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В условиях утверждения рыночных отношений доминирующая роль в обеспечении
сбалансированности социально-экономического развития государства принадлежит
фискальным инструментам. Сбалансированность национальной экономики – интегральное
понятие, включающее такие составляющие, как непротиворечивость интересов разных
категорий участников экономических отношений, рациональные пропорции между
объемами всех элементов экономической системы, разумное соотношение ее качественных
параметров, согласованность темпов развития отдельных подсистем [1].

Поскольку «налоги – лакмусовая бумага качества экономической политики» [2], от
эффективности реализации фискальной политики и функционирования налоговой системы
зависит вероятность обеспечения экономического роста и благосостояния граждан в стране.

В современной экономической литературе представлено значительное число работ,
посвященных исследованию проблем налогов. В отечественной науке большой вклад в
разработку теории и практики налогообложения внесли В. Андрущенко, О. Василик,
В. Вишневский, В. Геец, О. Данилов, В. Загорский, Ю. Иванов, А. Крисоватый, И. Лютый,
В. Мельник, А. Соколовская, В. Сутормина, В. Федосов, С. Юрий и др. Проблемы, которые
поднимаются в исследованиях, подтверждают неотложность и целесообразность изучения
стабилизирующих факторов развития налогообложения. Вместе с тем, результаты анализа
научной литературы дают основание утверждать, что остается недостаточно разработанной
проблема комплексного исследования нарушений сбалансированности налоговой системы,
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создающих угрозу экономической безопасности и требующих особого внимания при
формировании системы мер государственной фискальной политики.

Цель статьи – выделить основные причины дисбаланса функционирования налоговой
системы Украины и определить приоритетные направления ее сбалансированности в контексте
возобновления экономического роста в Украине.

Под дисбалансом налоговой системы следует понимать достигшие критических масштабов
разнообразные формы и виды диспропорций в ее структуре и тенденциях развития. Дисбаланс
налоговой системы создает неравномерные налоговые нагрузки и, как результат, приводит к
увеличению теневого сектора экономики, уклонению от налогообложения, уменьшению
налоговых поступлений. Это увеличивает реальные и потенциальные угрозы экономической
безопасности государства.

Характерные для современности ускорение эволюционных процессов, усложнение
структуры экономической системы и механизмов взаимодействия ее элементов составляют
дополнительные предпосылки к возникновению дисбалансов налоговой системы. Наиболее
опасными для налоговой среды являются неравновесные состояния, приобретающие
системный и долговременный характер.

Причины и условия, влекущие дисбаланс налоговой системы, не только усложняют
обеспечение поступлений в бюджет в объемах, адекватных общему финансовому результату,
но и делают невозможным выполнение стратегических заданий социально-экономического
развития государства в целом. Среди таких причин следует выделить:

– нестабильность и внутренние противоречия налогового законодательства;
– неравномерность распределения налоговой нагрузки;
– сложность и неэффективность системы администрирования налогов;
– нерациональность использования налоговых льгот и т.д.
Значительной проблемой отечественной налоговой системы остается нестабильность и

неоднозначность налогового законодательства. Множество изменений в недавно принятом
Налоговом кодексе Украины, противоречия в действующих нормативно-правовых актах,
несоответствия их положений друг другу, свидетельствуют о том, что вопрос унификации
налогового законодательства до сих пор не решен. К тому же, в Налоговом кодексе существует
дисбаланс правового статуса государства и налогоплательщика. Соотношение прав и
обязанностей налогоплательщиков и государства в лице налоговых органов является
критерием, который определяет не только правовой статус плательщика, но и свободу,
открытость осуществления предпринимательской деятельности в государстве в целом. К
сожалению, очевиден дисбаланс прав и обязанностей налогоплательщиков и государства в
пользу последнего.

Налоговая система Украины отражает противоречивый характер экономического,
политического и социального развития страны. С одной стороны, задачи, стоящие перед
обществом в социальной сфере, в области структурной перестройки экономики требуют
максимального увеличения налоговых поступлений. С другой – необходимость развития
приоритетных отраслей экономики, поддержки частного бизнеса предполагает проведение
либеральной налоговой политики, снижение налоговых ставок, и прежде всего, в сфере
реального сектора экономики.

Основным индикатором влияния налогообложения на макроэкономическую динамику
является уровень перераспределения валового внутреннего продукта (далее – ВВП) через
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бюджет и государственные внебюджетные фонды. Данные табл. 1 свидетельствуют о
зависимости реального роста национальной экономики от динамики налогового
коэффициента.

Таблица 1
Динамика налогового коэффициента и реального роста ВВП Украины*

*Источник: рассчитано по данным Государственной казначейской службы Украины, фондов
общеобязательного социального страхования и Государственной налоговой службы Украины.

Исходя из данных анализа, рост уровня налогообложения в 2005 г. вызвал снижение
реальных темпов роста ВВП (до 102,7 % против 112,1 % в 2004 г). В свою очередь, снижение
налогового коэффициента (с 0,348 до 0,343) в 2007 г. отразилось на динамике ВВП, реальный
рост которого составил 107,9 % против 107,3 % в 2006 г. Снижение уровня налогообложения
положительно влияет на деловую активность субъектов хозяйствования, стимулирует
инвестиции и оживляет потребление. Исключение составляет 2009 год, когда одновременно
при снижении налогового коэффициента снизились темпы роста ВВП на 17,4 %, что было
следствием финансово-экономического кризиса.

В целом масштабы фактической мобилизации доходов в бюджет, достигаемые ценой
потерь для социально-экономического развития страны неудовлетворительны.
Налогообложение в основном направлено на текущее увеличение налоговых поступлений,
что приводит к образованию фактически завышенного совокупного бремени начисленных
налогов, которое не в состоянии нести среднестатистические налогоплательщики.

По нашему мнению, основная нагрузка налогоплательщиков связана с уплатой страховых
взносов на общеобязательное государственное социальное страхование, а с 2011 г. – единого
социального взноса. С принятием Налогового кодекса размер страховых тарифов не снизился,
а даже несколько вырос для работодателей (до 2011 г. он становил 37,61 %, с 2011 – колеблется
в пределах от 36,76 до 49,7 % фонда оплаты труда).

К тому же, для физических лиц – предпринимателей, в том числе тех, которые избрали
упрощенную систему налогообложения, и членов семей этих лиц, принимающих участие в
осуществлении ими предпринимательской деятельности, а также лиц, которые обеспечивают
себя работой самостоятельно, единый взнос устанавливается в размере 34,7 % базы
начисления. При этом сумма единого взноса не может быть меньше размера минимального

Год

Налоговые
поступления

бюджета
Украины,
млн грн

Взносы в
государственные

социальные
фонды (единый

социальный
взнос), млн грн

ВВП,
млн грн

Налоговый
коэффициент

Реальный
рост ВВП,%

2004 63 161,7 36 434,8 345 113,0 0,289 112,1
2005 98 065,2 50 621,2 441 452,0 0,337 102,7
2006 125 743,1 63 793,7 544 153,0 0,348 107,3
2007 161 264,2 85 849,3 720 731,0 0,343 107,9
2008 227 164,8 115 174,8 948 056,0 0,361 102,3
2009 208 073,2 111 119,9 914 720,0 0,349 84,9
2010 234 447,7 134 259,2 1 094 607,0 0,337 104,2
2011 334 691,9 152 242,0 1 316 600,0 0,370 105,2
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страхового взноса за каждое лицо – суммы единого взноса, который определяется методом
произведения минимального размера заработной платы на размер взноса, установленный
законом на месяц, за который насчитывается заработная плата (доход), и подлежит уплате
ежемесячно [3]. В 2013 г. размер минимального страхового взноса составляет 398,01 грн, а с
01.12.2013 г. – 422,65 грн. Для сравнения, на протяжении 2012 г. размер минимального
страхового взноса изменялся в пределах от 372,33 грн до 393,50 грн.

Следующая проблема дисбаланса налоговой системы Украины связана с нерациональным
и необоснованным льготным налогообложением. Налоговые льготы, с одной стороны,
выполняют стимулирующую функцию, а, следовательно, способствуют экономическому
росту, а с другой – ведут к значительным потерям бюджета. Поэтому льготная налоговая
политика должна обеспечивать оптимальное сочетание интересов всех субъектов
налогообложения и достижение целей социально-экономического развития государства.

В табл. 2 показан удельный вес предоставленных налоговых льгот по административно-
территориальным единицам Украины. Так, в 2010 г. более 71 % общей суммы налоговых
льгот получили г. Киев и шесть областей, что свидетельствует о существовании проблемы
неравномерного распределения льгот в региональном разрезе. При этом наибольшим
реципиентом на протяжении последних лет остается г. Киев – 42,5 % общего объема
предоставленных налоговых льгот.

Таблица 2
Удельный вес предоставленных налоговых льгот в региональном разрезе, %*

*Источник: рассчитано по данным Государственной налоговой службы Украины.

Исследование данных налоговой службы о соотношении объемов предоставленных
налоговых льгот и мобилизованных налоговых поступлений показало, что в целом по Украине
в 2008 г. налоговые льготы составили 9,8 % налоговых поступлений. Это значит, что на 1 грн
налоговых поступлений припадает 9,8 коп. налоговых льгот. В 2009 г. этот показатель составил
11,6 коп., а в 2010 г. вырос до уровня 13,6 коп. При этом значение указанного показателя в
региональном разрезе значительно отличается. Так, в 2010 г. на 1 грн налоговых поступлений
в Днепропетровской области припадало 8,6 коп. льгот, в Киевской – 26,3 коп., в Тернопольской
– 25,0 коп. Однако удельный вес отмеченных областей в ВВП в том году составлял 10,7 %,
4,2 % и 1,2 % соответственно. То есть прослеживается проблема неэффективности льготной
политики, когда предоставление налоговых льгот не сопровождается положительными
внешними эффектами.

Кроме того, анализ данных свидетельствует о нерациональной структуре налоговых льгот.
Основной удельный вес льгот составляют три налога: НДС, налог на прибыль предприятий и

2008 2009 2010
Наибольшие
реципиенты % Наибольшие

реципиенты % Наибольшие
реципиенты %

г. Киев 41,7 г. Киев 39,8 г. Киев 42,5
Днепропетровская 6,0 Днепропетровская 6,2 Днепропетровская 5,7

Киевская 5,9 Донецкая 5,9 Киевская 5,7
Харьковская 4,8 Киевская 5,7 Донецкая 4,7

Донецкая 4,7 Одесская 5,2 Харьковская 4,7
Полтавская 4,0 Харьковская 4,7 Одесская 4,5
Одесская 3,5 Полтавская 3,2 Полтавская 3,4
Украина 100 Украина 100 Украина 100
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плата за землю. В 2011 г. часть льгот по указанным платежам в общей структуре налоговых
льгот составила 96,4 % против 98,5 % в 2005 г., при этом часть льгот по НДС колебалась в
пределах от 69,8 % до 93,3 %.

Неравномерное распределение налоговой нагрузки и неравное положение субъектов
хозяйствования приводит к тому, что отдельные из них не в состоянии выполнять слишком
высокое налоговое бремя. Это влечет выгодность неуплаты налогов, поскольку
налогоплательщик более заинтересован в сознательном нарушении норм действующего
законодательства, чем в привлечении кредитных ресурсов для погашения налоговой
задолженности. Следствием выхода государственных расходов и налогов за пределы
функционирования общественно необходимых функций становится рост сопротивления
плательщиков фискальной экспансии государства, приобретающего как легальные, так и
нелегальные формы [4].

Таким образом, нестабильность и внутренние противоречия налогового законодательства,
сложность и неэффективность системы администрирования налогов, неравномерность
распределения налоговой нагрузки, нерациональность льготного налогообложения являются
основными причинами, которые предопределяют дисбаланс отечественной налоговой
системы, сдерживают экономическую активность и процессы накопления, что отрицательно
влияет на макроэкономическую стабильность и конкурентоспособность страны.

В Украине разбалансированность налогообложения достигла масштабов, при которых
она становится существенным фактором нарушения экономической безопасности. Для
нейтрализации дисбалансов налоговой системы необходим их систематический мониторинг,
должен быть разработан эффективный комплекс мер по предупреждению и преодолению
наиболее опасных проявлений разбалансированности этой системы.

Основными направлениями совершенствования и сбалансированности налоговой
системы в контексте возобновления экономического роста являются:

– обеспечение стабильности налогового законодательства и минимизация влияния
«институционных ловушек» на принятие эффективных фискальных решений;

– ослабление общей налоговой нагрузки, в том числе реформирование единого
социального налога;

– создание благоприятных налоговых условий для развития малого и среднего бизнеса, в
том числе налоговое стимулирование инновационных предприятий;

– улучшение налогового администрирования и снижения издержек налогоплательщиков
на обслуживание контролирующих органов, упрощение бухгалтерской и налоговой
отчетности;

– инвестиционно-инновационная направленность налоговых льгот, устранение
неэффективных льгот.

Основной целью современной налоговой системы должны быть формирование стимулов
развития рыночных институтов и механизмов хозяйствования, создание благоприятных
условий для повышения эффективности производства и обновления основных фондов
предприятий, снижение общей налоговой нагрузки на экономику и бизнес. При этом
снижение налогового бремени должно сопровождаться снижением затрат на
администрирование налогов, а также развитием регулирующей функции налогообложения.

Полученные результаты в целом свидетельствуют об актуальности сокращения
диспропорций в налогообложении как предпосылки повышения сбалансированности
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налоговой системы с целью обеспечения экономической безопасности. Специфика развития
современной экономической науки делает возможным и необходимым дальнейшее
проведение системных исследований проблем сбалансированности налоговой системы и
путей ее совершенствования в контексте обеспечения макроэкономической стабильности в
государстве.
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