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территория страхования ограничивается страной страхования, но может 
быть равной всему земному шару.

Отдельного исследования заслуживает практика страхования студен-
тов от несчастных случаев и их медицинское страхование, что также 
поддерживается администрациями университетов.

О необходимости разработки страховых продуктов, ориентированных 
на различные слои населения в России и в том числе в кризис, уже не-
однократно заявлялось [2–4]. Страхование студентов и их имущества, 
организованное на принципах выделения наиболее актуальных рисков 
и минимизации страховой премии, может стать одним из способов повы-
шения финансовой грамотности в нашей стране.

Страховое обеспечение проживания студентов в  кампусе в  Евро-
пе и США является важной частью формирования страховой культуры 
у молодежи в европейском и американском обществе, ненавязчиво, де-
ликатно и за небольшие средства, предлагая эффективную страховую за-
щиту от актуальных в студенческой жизни рисков, что позволяет мно-
гих гражданам Европы и США познакомиться с ценностями защищен-
ной страхованием жизни.
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Аннотация. Статья представляет концептуальные различия ти-
пичного и нетипичного регресса в системе страхования. Концептуали-
зирована специфика страхового регресса и суброгации на фоне страхо-
вания. Установлено, что понятиями, без которых нетипичный регресс 
не мог бы выступать, является умышленная вина и безосновательное 
обогащение. На основе юридических норм ЕС, что в первую очередь за-
ботятся об интересах клиентов, определена концептуализация субро-
гации. 
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Consteptual differences between subrogation 
and recourse in the insurance

Keywords: insurance, typical regression, atypical recourse, subrogation, 
groundless enrichment.

Abstract. The article presents the conceptual differences between typical 
and atypical recourse in the insurance system. The specificity of insurance 
subrogation and recourse is  conceptualized against the background 
of insurance. 

It is  established that concepts without which not a  typical regression 
could not act is  intentional fault and unfounded enrichment. It  is 
established that the concepts without which atypical regression could not 
speak are intentional guilt and unjustified enrichment. Conceptualization 
of subrogation is defined by the basis of legal norms of the EU that pointed 
to customers’ interests.

В современной экономике, в постоянном круговороте находятся това-
ры услуги, одновременно через определенные диспропорции в этом обра-
щения возникают имущественные или денежные обязательства. Оборот 
имущественных прав требования часто обусловлен развитием страхово-
го дела. Сама же страховая теория, в своем развитии, пополнилась су-
щественными противоречиями в регулировании страховых отношений. 
Поэтому, целесообразным является рассмотрение возможности примене-
ния суброгации и регресса, а также логического разграничения этих по-
нятий, при выплате страхового возмещения особенно при страховании 
гражданской ответственности.

Основательно исследованием страхования гражданской ответствен-
ности занимались как американские, так и  европейские ученые. Нам 
более доступны труды О. Базилевич, Н. Внукова, А. Волчанка, А. Га-
манкова, А. З алетов, А. З аруба, Л.Клапкив, Л. О рланюк–Малицкая, 
С. Осадец, Н. Ткаченко, В.Тринчук, В. Фурман, В. Шахов которые сде-
лали значительный вклад в развитие страховой теории. Вопрос суброга-
ции, регресса в страховании рассматривались в трудах В. Витрянського, 
М. Шимановой, К. Турбиной, и других. Однако остается много дискус-
сионных аспектов, в вопросах суброгации и регресса в страховом деле.

В римском праве регресс, как обратная претензия налагает на кре-
дитора обязанность разделения с сокредиторами полученных платежей, 
а также давала должнику право на адекватное получение компенсации 
от содолжников. 

Было это, возможно на  основании внутренних взаимоотношений 
между сокредитором и содолжником. Устойчивое развитие способство-
вало появлению так называемого «beneficium cedendarum actionum», 
что давало должнику права требования цессии от кредитора, а в слу-
чае невыполнения требования – право регресса «actio ultis». По отно-
шению к  этому солидарный сокредитор получал от  должника то, что 
ему формально положено, одновременно солидарный должник избран-
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ный кредитором до осуществления выплаты исполнял, таким образом, 
свой долг.

Регрессные расчеты были возможны лишь тогда, когда сокредиторов 
и содолжников объединяло вне солидарности какое-то другое юридиче-
ское обязательство. Однако лишь во  времена Императора Юстиниана 
окончательно признано, что право регресса возникает из самого принци-
па солидарности [1].

В гражданском праве, регресс понимают чаще всего, как право требо-
вания возврата оплаты за другое лицо, как претензия одного лица по от-
ношению к другому, что охватывает требование возврата произведенной 
оплаты или возмещения за понесенные вред и применяется ко всем слу-
чаям возникновения гражданской ответственности третьих лиц. 

В юридическом понимании процесса страхования, лишь страховщик 
имеет возможность пользоваться правом регресса, что является резуль-
татом юридического характера самих взаимоотношений страхования.

В концептуальном страховом продукте, единственной стороной обя-
зательства до выплаты страхового возмещения – является страховщик 
и тем самым только он может требовать возврата выплаченного страхо-
вого возмещения. Сроком регресса определяются все эти случаи нали-
чия регрессных претензий, в которых страховщик требует возврата вы-
плаченного страхового возмещения. 

Европейское законодательство предусматривает законное вступление 
третьего лица в права кредитора, т. е. права суброгации, так называе-
мый «cessio legis» или «cessio necessaria» [2]. Суброгация служит обе-
спечению прав третьего лица, которое осуществляет уплату кредитору 
и в результате погашает долг, обязательства, но только в пределах реа-
лизованной выплаты. В связи с этим трактуется как особый вид регрес-
са [3]. 

Научная литература преимущественно использует понятие регресс, 
срок суброгация часто даже не встречается в словарях. Академический 
толковый словарь украинского языка (1970–1980), дает определение ре-
гресса, как право личности, которая выполняла обязательства другого 
лица, предъявлять к нему обратное требование о возвращении затрат. 
Когда вред причинен преступным действием или бездействием предпри-
нимателя, орган социального страхования, удовлетворивший потерпев-
шего, имеет право требования к предпринимателю в размере выданно-
го потерпевшему пособия (регресс). Перенаправляя на Гражданский ко-
декс УССР от 1950 ст. 67 [4]. Сам же термин суброгация, в норматив-
но – правовой базе, определяется в Кодексе торгового мореплавания. 

В праве нередко понятия «суброгация» и  «регресс» подменяются 
друг другом, применяются в отношениях, в которых не должны при-
меняться [5]. Стороны по делам о взыскании/выплату ущерба часто ма-
нипулируют этими понятиями. Что обусловлено, прежде всего, с пози-
ции исчисления исковой давности. Так, при регрессе исковая давность 
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начинает с момента выплаты страхового возмещения. Зато при суброга-
ции – с момента реализации страхового случая [5].

При регрессе страховщик вправе удовлетворить свое требование 
в полном объеме, а в порядке суброгации страховщик имеет право тре-
бовать от лица, ответственного за убытки, возмещения суммы в преде-
лах фактических расходов.

Европейские нормативные акты четко отличают «Нетипичный ре-
гресс» особым пунктом в порядке вступления третьего лица в права кре-
дитора, который удовлетворяется, и распространяется только на финан-
совые обязательства, в таких ситуациях:

1) если платит чужой долг, за который ответственен лично или опре-
деленными имущественными ограничениями; 

2) если предоставляется право, перед которым уплаченная достовер-
ность имеет первенство успокоения; 

3) если действует с согласия должника с целью вступления в права 
кредитора, согласие должника должно быть выражено письменно;

4) если это предусматривается отдельным положением. [6]
Польское законодательство, в  Гражданском кодексе четко разгра-

ничивает суброгацию от  уступки права требования (цессии). Следова-
тельно, предусматривает лишь суброгацию, а замену лиц в обязатель-
стве допускает лишь, как обычное производное от основного обязатель-
ства. Приобретение оплаченного обязательства через третье лицо име-
ет место также в случаях, предусмотренных через особые положения. 
Особым основанием суброгации является, например, в Польше ст. 828 
Гражданского Кодекса, касающейся так называемого страхового регрес-
са в имущественном страховании. «Если договор имущественного стра-
хования не предусматривает иначе, с днем уплаты страхового возмеще-
ния, к страховщику переходит право претензии третьих лиц на основа-
нии причиненного вреда, по которому выплачено возмещение» [7].

В доктрине отмечается, что в ст. 828 1 Гражданского Кодекса пред-
усматривает урегулирование регрессных полномочий страховщика 
к субъектам, которые остаются, вне взаимоотношения страхования. От-
носятся, они притом до ситуаций, в которых возникновение страхового 
случая, подпадает не только под ответственность страховщика, но так-
же ответственность другого субъекта, то есть третьего лица. Пострадав-
ший имеет две претензии об урегулировании той самой ущерба: к стра-
ховщику и к третьей личности, несущей гражданскую ответственность.

Основой является изменение кредитора в кредитных взаимоотноше-
ниях между пострадавшим и лицом ответственным за вред, через вход 
страховщика на место пострадавшего, а потом на реализацию претен-
зии. Регресс, претензия страховщика имеет уже производный характер, 
зависимый от существования обязательства, на основании которого мо-
жет быть осуществляем. 

Дополнительно верхним пределом ответственности виновника ущер-
ба по отношению к страховщику в регрессионном процессе есть тот мак-
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симум, что был бы он обязан выплатить непосредственно пострадавше-
му на основании положений закона. Вместе с тем, учитывая диспозитив-
ный характер данного положения, договор страхования может не пред-
усматривать переход претензии на страховщика [8].

Страховщик, выплачивая страховое возмещение, вступает «ex lege» 
в правах кредитора, то есть застрахованного, и если имеет место пра-
во на компенсацию от третьего лица, то право на возмещение переходит 
на страховщика до размера выплаченного им возмещения. 

В общем, могло бы казаться, что регресс в страховании гражданской 
ответственности заключается в переходе на клиента претензий постра-
давшего, который получил страховое возмещение. В то же время следу-
ет осознать, что такая претензия не могла бы вообще восстать к страхо-
вателю, поскольку противоречила бы с цели заключенного через вино-
вника страхового случая договора страхования гражданской ответствен-
ности, который должен был бы защитить его от такой возможности. 

Нормативно-правовые нормы определяют переход на  страховщика 
претензий застрахованного лица, то в случае страхования гражданской 
ответственности получит лишь косвенный материальный ущерб, кото-
рый заключается в возникновении у него имущественных обязательств, 
а не в пострадавшего третьего лица. В такой трактовке регресс в стра-
ховании гражданской ответственности, представляет просто переходом 
на страховщика поворотных претензий застрахованного, которые после 
возмещения им ущерба могли бы иметь место по отношению к другим 
ответственных за ущерб лиц, то есть непосредственных виновников [9]. 
Стоит также обратить внимание, что регресс не является самостоятель-
ным полномочием до требования возврата части платежа между соли-
дарными должниками [10].

Нетипичный регресс выступает в  некоторых видах страхования 
гражданской ответственности и охватывает ситуации, в которых, чаще 
всего на основании особой юридической нормы или пункта правил стра-
хования, страховщик – в четко определенных случаях, и размерах, по-
лучает право на выплату страхового возмещения от страховой компании 
и застрахованного.

В особом регрессе совершенно иначе представляет себя юридическая 
ситуация сторон регрессных отношений. Здесь не только застрахованное 
лицо, но лицо третья потерпевшая сторона имеет две претензии: к стра-
хователю – виновника ущерба, также к его страховщику. Осуществле-
ние претензии через страховщика в пользу пострадавшего влечет воз-
никновение регресса страховщика к страхователю о возврате выплачен-
ного пострадавшему возмещение. В этой форме регресса пострадавший 
принимает, словно бы позицию квази – застрахованного, зато страхова-
тель позицию третьего лица, ответственного за вред, который выступает 
в случаях наличия типового регресса [11].

Источником нетипичного регресса в ЕС есть положение о «безоснова-
тельном обогащение», когда ни закон, ни соглашение сторон не преду-
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сматривают такого регресса и не определяет, что осуществимая выпла-
та через страховщика ведет к окончательному освобождению из ответ-
ственности лица охваченного страхованием. В основном, речь идет о си-
туации, когда в  добровольном страховании, страховщик несет ответ-
ственность за вред, причиненный умышленно, а также в случаях, когда 
страховщик обязан до успокоения непосредственной пострадавшей пре-
тензии, несмотря на  освобождение от  обязанности осуществления вы-
платы, в пользу застрахованного [12].

В основном нетипичный регресс характерен для обязательных ви-
дов страхования. Право на нетипичный регресс предоставляется стра-
ховой компании в случаях, в которых требования пострадавшей третье-
го лица на основании страхования гражданской ответственности выше, 
чем страховое покрытие в договоре страхования [13]. Как подчеркива-
ется в доктрине, регресс является коррелятом широко очерченной га-
рантийной ответственности страховщика; страховая компания являет-
ся обязанной к удовлетворению претензии пострадавшего как в ситуа-
ции покрытия страховым договором и в случае превышения или выхо-
да за диапазон застрахованной ответственности.

В этом втором случае страховщик в некоторой степени выручает за-
страхованного в уплате возмещения, а особый предписание закона дает 
ему право возвращению выплаченной квоты [14]. Положения директив 
Евросоюза акцентируют на охрану, прежде всего пострадавших.

Коммуникационная директива 90/232/EWG Совета от 14 мая 1990 г. 
в ст. 4 обязывала государства-члены до определения ответственной сто-
роны в первой инстанции за выплату возмещения в случае возникнове-
ния спора между страховой компанией и гарантийным фондом, то есть 
учреждением, которое выплачивает возмещение за ущерб причиненный 
за незастрахованный транспорт или не идентифицирован средство.

На практике существовала возможность возникновения противоре-
чий между страховой компанией и гарантийным фондом. До такого спо-
ра могло прийти в ситуации, когда в процессе расследования гарантий-
ным фондом удавалось идентифицировать транспортное средство, кото-
рое вызвал случай. В связи с такой ситуацией гарантийный фонд при-
знавался, передал обязанность выплаты страхового возмещения страхо-
вой компании, которая максимально заинтересована, не признать сво-
их компетенций. Такая ситуация была бы невыгодна для пострадавшего 
и значительно задерживала бы получение за него возмещения. 

Целью Четвертой коммуникационной Директивой 2000/26/В от 16 
мая 2000 г. было облегчение расследования компенсационных претен-
зий по  обязательному страхованию гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств через лиц, которые пострадали в комму-
никационных случаях не стране постоянного проживания [15].

Обиженной стороне предоставлялось непосредственное право предъ-
явления иска страховой компании, застраховавшей гражданскую от-
ветственность виновного лица, а дополнительно пострадавший мог на-
править претензию к представителю, который отвечает за рассмотрение 
и успокоения претензий, что является результатом случая. Директива 
также обязывает государств-членов на  определение компенсационного 
органа, ответственного за выплату возмещений пострадавшим сторонам.
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Компенсационный орган, который выплатил возмещение пострадав-
шей стороне в государстве ее постоянного жительства, имеет право тре-
бования возврата выплаченной суммы, в качестве возмещения со  сто-
роны идентичного органа в  государстве, в  котором зарегистрировано 
страховую компанию продавшую полис. Кроме того, этот последний 
орган потом распоряжается правом суброгации пострадавшей стороны 
в  ее  правах против лица, которая повлекла случай, и  именно таким 
должно быть применение понятия суброгации. Каждое государство-член 
ЕС обязано к суброгации, предусмотренной положениями другого госу-
дарства члена ЕС.

В пятой директиве от 11 мая 2005 г., 2005/14/В законодатель Ев-
росоюза подтвердил, что в  каждом из  государств-Членов ЕС должны 
быть применены все соответствующие ресурсы для охвата обязанностью 
страхования гражданской ответственности владельцев всех транспорт-
ных средств.

Также была признана необходимость охраны перед последствиями 
причиненного ущерба через транспортные средства, освобождены от обя-
занности страхования не только тогда, когда ущерб возникает в другом 
государстве, но также тогда, когда они возникают в государстве-члене 
ЕС в котором транспортные средства зарегистрированы. 

Пятая Директива в обязательном порядке расширила сферу обязан-
ностей гарантийных фондов, в  вопросе выплаты возмещения ущерба, 
который был причинен в обстоятельствах, которые подпадают под граж-
данскую ответственность владельца транспортного средства, но не уста-
новлен виновник.

Регулирования нетипичного регресса в обязательных видах страхова-
ния и в страховании имеет особое значение. Регрессные претензии стра-
ховщиков являются обычно, более эффективны, чем в случаях компен-
сационных претензий непосредственно пострадавших. 

Суброгация служит обеспечению прав третьего лица, которое осу-
ществляет уплату кредитору и в результате погашает долг, обязатель-
ства, но только в пределах реализованной оплаты.

Основной особенностью, которая выступила катализатором подмены 
понятий регресс и  суброгация, определено понятие исковой давности. 
Так, при регрессе исковая давность начинает с момента выплаты стра-
хового возмещения. Зато при суброгации – с момента реализации стра-
хового случая

В то же время, обычная убывающая претензия не могла бы вообще 
восстать к страхователю, поскольку противоречила бы с целью заклю-
ченного через страхователя, договора страхования гражданской ответ-
ственности, который должен был бы защитить его от такой ответствен-
ности.

Термин суброгация для страхования обусловлен практикой Европей-
ского Союза где страховая компания является обязанной к удовлетворе-
нию претензии пострадавшего как в ситуации покрытия страховым до-
говором и в случае превышения или выхода за диапазон застрахованной 
ответственности. Таким образом, страховая компания фактически – вы-
ручает страхователя в уплате возмещения, а суброгация – дает ему пра-
во возврата выплаченной квоты. 
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