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Страхове право

шкоди має місце в разі надання постраж- 
далим ширшого захисту, ніж передбачено 
застрахованому.

Право на нетиповий регрес надається 
страховій компанії у випадках, в яких ви
моги постраждалої третьої особи на 
підставі страхування цивільної 
відпо-відальності вищі ніж страхове пок
риття в договорі страхування. Як підкрес
люється в Доктрині, регрес є корелятором 
широко окресленої гарантійної відпові
дальності страховика; страхова компанія 
є зобов'язаною до задоволення претензії 
постраждалого як в ситуації покриття до
говором страхування, так і в разі переви
щення чи виходу за діапазон застрахова
ної відповідальності.

У цьому випадку, страховик в деякій 
мірі виручає застрахованого в сплаті 
відшкодування, а особливий припис зако
ну дає йому право повернення виплаченої 
квоти [14]. Положення директив Євросою- 
зу акцентують на захисті перш за все 
постраждалих. Комунікаційна директива 
90/232/EW G Ради ЄС від 14 травня 1990 
року в ст. 4 зобов'язувала держави-члени 
до визначення відповідальної сторони в 
першій інстанції за виплату відшкодуван
ня в разі виникнення спору між страхо
вою компанією та гарантійним фондом, 
тобто установою, що виплачує відшкоду
вання за шкоди заподіяні через незастра- 
хований транспорт або неідентифікова- 
ний засіб (в Україні - це МТСБУ).

На практиці існувала можливість ви
никнення суперечностей між страховою 
компанією та гарантійним фондом. До та
кої суперечки могло дійти в ситуації, коли 
в процесі розслідування гарантійним фон
дом вдавалось ідентифікувати транспорт
ний засіб, який спричинив випадок. У 
зв'язку з такою ситуацією гарантійний 
фонд передав обов'язок виплати страхо
вого відшкодування страховій компанії, 
яка максимально зацікавлена не визнати 
своїх компетенцій. Така ситуація була б 
невигідна для постраждалого і значно зат
римувала б отримання через нього 
відшкодування.

Метою Четвертої комунікаційної Ди
рективи 2000/26/В від 16 травня 2000 ро
ку було полегшення розслідування ком
пенсаційних претензій з обов'язкового 
страхування цивільної відповідальності 
власників транспортних засобів через 
осіб, які були постраждалі в ко
мунікаційних випадках поза країною, в 
якій постійно проживають [15].

Скривдженій стороні надавалося без
посереднє право пред'явлення позову 
страховій компанії, яка застрахувала 
цивільну відповідальність винної особи. 
Додатково постраждалий міг направити 
претензію до представника, який 
відповідає за розгляд і вирішення пре
тензій. Директива також зобвязує дер- 
жав-членів визначати компенсаційний 
орган, який відповідальний за виплату

відшкодувань постраждалим сторонам.
Компенсаційний орган, який виплатив 

відшкодування постраждалій стороні в 
державі її постійного проживання, має 
право до вимоги повернення виплаченої 
суми, як відшкодування з боку ідентично
го органу в державі, в якій зареєстровано 
страхову компанію, що продала поліс. 
Крім того, цей останній орган потім розпо
ряджається правом суброгації постраж
дало’! сторони в її правах проти особи, яка 
спричинила випадок, і саме таким мало б 
бути застосування поняття суброгації. 
Кожна держава-член ЄС має зобов'язан
ня щодо суброгації, передбаченої поло
женнями іншої держави-члена ЄС.

У п'ятій директиві від 11 травня 2005 
року № 2005/14/В законодавець Євросо- 
юзу підтвердив, що в кожній із дер- 
жав-членів ЄС мають бути застосовані всі 
відповідні ресурси для охоплення обов'яз
ком страхування цивільної відповідаль
ності власників всіх транспортних засобів.

Також була визнана необхідність за
хисту потерпілих від наслідків заподіяної 
шкоди через транспортні засоби, звіль
нені з обов'язку страхування не тільки 
тоді, коли та шкода виникає в іншій дер
жаві, але також і тоді, коли виникають во
ни в державі-члені ЄС, в якій транспортні 
засоби зареєстровані.

П 'ята Директива в обов'язковому по
рядку розширила сферу обов'язків га
рантійних фондів в питанні виплати 
відшкодування за шкоду, яка була за
подіяна в обставинах, що підпадають під 
цивільну відповідальність власника 
транспортного засобу, але не встановлено 
винуватця.

Отже, регресні претензії страховиків 
теоретично повинні виникати лише у разі 
порушення умов договору та можуть бути 
значно вищими, ніж сума виплати.

Суброгація ж  служить забезпеченням 
прав третьої особи, яка здійснила випла
ту, але лише в межах реалізованої оплати. 
Основною особливістю, що виступила ка
талізатором підміни понять "регресу" та 
"суброгації", визначено поняття "позовної 
давності". Так, при регресі позовна 
давність розпочинається з моменту вип
лати страхового відшкодування. На
томість при суброгації - з моменту ре
алізації страхового випадку.

Водночас, звичайна регресна пре
тензія не могла б взагалі виставлятись до 
страхувальника, оскільки суперечила б 
меті укладеного договору страхування 
цивільної відповідальності, який повинен 
був би захистити його від такої 
відповідальності.

Термін суброгація для страхування 
обумовлений практикою Європейського 
Союзу, де страхова компанія є зобов'яза
ною до задоволення претензії постражда
лого, як в ситуації покриття договором 
страхування, так і в разі перевищення чи 
виходу за діапазон застрахованої від

повідальності.
Таким чином, страхова компанія фак

тично - виручає страхувальника в сплаті 
відшкодування, а суброгація - дає йому 
право повернення виплаченої квоти.

Отже, нетиповий регрес виникає при 
порушенні страхувальником умов догово
ру, при страхуванні цивільної відпо
відальності власників транспортних за
собів, у випадках передбачених Законом 
України.

Вважаємо, потрібними зміни, в пи
танні врегулювань типового і нетипового 
регресу, а також суброгації в чинному за
конодавстві, з метою надання чіткості ви
користання понять, особливо у страховій 
справі.
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