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ПРОБЛЕМИ ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ АГРАРНОГО СЕКТОРУ УКРАЇНИ

Те, що аграрний сектор України, поглинаючи все більше фінансових ресурів держави, не може вийти із затяжної кризи, зумовлене у значній мірі проблемами фінансово-економічного регулювання його розвитку. Наприклад, бюджетні кошти спрямовуються на компенсацію аграріям надто високих відсотків за кредитами банків, провокуючи тим самим їхнє загальне підвищення, у той час, як у Дж. М. Кейнса мова йшла про хоч би фіксацію, якщо не зниження норми процента[2, с. 103 ].
Або взяти власне прямі бюджетні асигнування на різного роду виплати сільськогосподарським товаровиробникам – від певних сум для покриття частини вартості надмірно дорогих міндобрив, завищених страхових тарифів, у розрахунку на один гектар посіву озимої пшениці, одну корову, доплат за утримання до дворічного віку однієї голови молодняку великої рогатої худоби тощо, які вирвані з контексту не тільки макроекономічного регулювання, але ринкових взаємовідносин загалом.
Бо вони мало чим відрізняються від колишніх позаринкових механізмів, приміром здешевлення за рахунок бюджетного фінансування вартості пально-мастильних матеріалів шляхом покриття частини витрат колгоспів і радгоспів на їхнє придбання, чи покриття різниці між роздрібними й оптовими цінами молока, м’яса, оскільки перші були нижчими, ніж другі.
 З огляду на це наголосимо, що фінансові ресурси, які спрямовуються на    розвиток аграрного сектору економіки України, як і будь-якої іншої країни, повинно бути збалансованими за його складовими. Насамперед це стосується визначення оптимального для існуючих умов на певний момент часу рівня власних джерел коштів сільськогосподарських підприємств, який водночас дозволяв би залучати в необхідних обсягах кредити банків при гарантії їхнього повернення в обумовлені терміни – з одного боку, та підкріплення цих ресурсів бюджетним фінансуванням з мтою прискорення розвитку аграрного сектору за стратегічними програмами – з іншого. 

Наразі ж маємо доволі стохастичні й невиважені заходи як щодо першої, так і другої складової інвестиційних ресурсів, тому аграрний сектор України, як той Ікар, що намагався злетіти до Сонця з допомогою двох крил, котрі через ту ж  саму причину – нетривкість матеріалу, з якого вони були зліплені, не тільки його туди не підняли, але й скинули бідолаху на Землю.
Ця метафора, попри її алегоричність, досить чітко відображає, на наш погляд, витоки теперішнього стану аграрного сектору, де власний капітал, замість нарощування його маси – об’єктивної передумови забезпечення індустріалізації виробництва, відтак його високої економічної ефективності, отже й конкурентоспроможності на зовнішніх ринках, – після 1990 року зменшився майже у двадцять разів. Хоч у 1990 році, коли його обсяг теж не забезпечував потреби цієї галузі, аби вивести її на рівень європейських країн, він становив майже четверту частину від усього функціонуючого в народному господарстві.
 Причин такої негативної тенденції декілька. Насамперед це традиційний диспаритет цін на сільськогосподарську й промислову продукцію, який навіть посилився і став більш ніж 7-кратним. Наступною причиною є неадекватність оподаткування сільськогосподарського виробництва, яка особливо негативно проявилася щодо податку на додану вартість при його запровадженні у 90-ті роки ХХ ст., оскільки при цьому не було враховано тривалості виробничого циклу – вона тут більша, ніж в інших галузях економіки, а тому цей податок упродовж майже трьох перших кварталів на сільськогосподарських підприємствах відображається як перевищення податкового кредиту. Із-за цього більшість сільськогосподарських підприємств, як засвідчує М. Дем’яненко, при запровадженні ПДВ у 1992 році менш ніж за рік втратили власні оборотні кошти і не зі своєї вини опинилися у фінансовій скруті, адже відшкодування дебетового сальдо за цим податком було введено значно пізніше – у 1997-1998 роках [1, с. 17].


Водночас податкове навантаження в цілому стосовно сільськогосподарських підприємств було неадекватним, оскільки частка податків у доходах від реалізації за період 1991-1998 років майже подвоїлась, досягнувши 20,8 відсотка. І хоч при цьому в середньому сплачувалось менше половини від нарахованих податків – сума сплачених податків упродовж цього періоду коливалась в околі 5,7 – 11,5 відсотків від маси доходів, отриманих від реалізації, – треба врахувати, що сплачували їх здебільшого ще фінансово стійкі сільськогосподарські підприємства, тим самим погіршуючи свій фінансовий стан.
Тому хоча надалі – починаючи з 1999 року – й було прийнято спеціальний режим
 оподаткування сільськогосподарських підприємств, завдяки чому частка сплачених до бюджету податків відносно їхніх доходів понизилась до 1,5-2,5 відсотків, це вже не могло виправити ситуацію. Відтак різке послаблення їхніх можливостей  щодо формування в них власних джерел інвестиційних ресурсів у все більшій мірі стало негативно позначатися на обсягах виробництва валової продукції.
 Отож під цим аспектом остання зміни до Податкового кодеусу України не можна визнати сприятливими для подолання кризового стану більшості сільськогосподарських підприємств. Тим більш, що дотування цільових програм розвитку їхнього виробництва, яке певною мірою могло би компенсувати втрати сільськогосподарських товаровиробників, не тільки не досягло якогось вагомого рівня, але й скорочується.

 Та  проблемою при цьому  перш за все є те, що більша частка бюджетного фінансування традиційно спрямовується на поточні витрати, а на придбання основних засобів, тобто, складної сільськогосподарської техніки – лише 2,0-2,5 відсотків цих асигнувань, унеможливлюючи їхній суттєвий вплив на формування інвестиційних ресурсів розвитку сільськогосподарських підприємств. І хоч фінансова підтримка цих підприємств через механізм здешевлення кредитів є дещо суттєвішою, вона теж не вирішує проблеми недостатності в них інвестиційних ресурсів розвитку як через те, що банки здебільшого видають їм короткострокові позики, так і недоступністю кредитування для значної кількості сільськогосподарських підприємств. Отож не всі суми кредитів  підпадають під пільгове кредитування, а процентні ставки комерційних банків традиційно перевищують рівень рентабельності сільськогосподарського виробництва.
Тому вихід із кризи в аграрному секторі України може бути знайдений  завдяки докорінній зміні фінансово-економічного регулювання взаємовідносин сільськогосподарських підприємств зі своїми партнерами стосовно досягнення їхньої адекватності. Це неможливо забезпечити будь-якими розрізненими локальними заходами, бо успіху можна досягти лише за умови виваженого регулювання макропропорцій, а не локальних показників. Інакше матимемо, як учив Дж. М. Кейнс, тільки наростаючі поштовхи для посилення інфляції, яка провокує скорочення сукупного попиту через зростання цін, а зниження рівня сукупного попиту водночас супроводжується зменшенням попиту на робочу силу й інвестиції[2, с. 106 ], унеможливлюючи тим самим будь-які сподівання на розвиток у цьому випадку аграрного сектору через відсутність його необхідної передумови – потужної матеріально-технічної бази.
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