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вносити зміни та поправки до Бюджет-
ного кодексу й законодавчо – нормати-
вних документів які регламентують 
діяльність фінансового ринку і бюдже-
тної сфери, з дотриманням міжнарод-
них принципів та вимог щодо протікан-
ня бюджетного процесу. Переймаючи 
зарубіжний досвід казначейського об-
слуговування, необхідно глибоко 
осмислити й науково обґрунтувати до-

цільність його використання у вітчиз-
няній практиці з урахуванням особли-
востей української економіки. 

В даний час роль Державної казна-
чейської служби України суттєво під-
вищується. Пріоритетом діяльності 
даних органів є удосконалення методів 
фінансового контролю і попередження 
неефективного та нецільового викори-
стання видатків бюджетів усіх рівнів. 
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провадження у справах про порушення митних правил відділу боротьби  

з митними правопорушеннями Тернопільської митниці ДФС 

СКЛАДАННЯ ПРОТОКОЛУ ПРО ПОРУШЕННЯ МИТНИХ ПРАВИЛ: 
НЕДОСКОНАЛІСТЬ ЗАКОНОДАВЧОГО РЕГУЛЮВАННЯ ТА 

ШЛЯХИ ЙОГО ВИРІШЕННЯ  

Державна митна політика є скла-
довою державної економічної політики 
та на сучасному етапі розвитку Україн-
ської держави включає в себе, зокре-
ма, систему принципів та напрямів її 
діяльності у сфері захисту митних ін-
тересів та забезпечення митної безпе-
ки. Як передбачено частиною першою 
ст. 6 Митного кодексу України забезпе-
чення та реалізація митних інтересів 
України досягається шляхом здійснен-
ня державної митної справи, складо-
вою якої є боротьба з порушеннями 
митних правил. 

Ефективність боротьби з порушен-
нями митних правил як частини право-

застосовної діяльності митниці, що по-
лягає у попередженні, виявленні та 
припиненні таких правопорушень, зна-
чною мірою визначає стан митної без-
пеки держави, рівень захищеності її 
митних інтересів у сфері зовнішньое-
кономічної діяльності від протиправних 
посягань зі сторони недобросовісних 
учасників ринку. Зміст правоохоронної 
функції митниці полягає не лише у по-
передженні та виявленні протиправних 
схем в ухиленні від оподаткування не-
добросовісних суб’єктів зовнішньоеко-
номічної діяльності при переміщенні 
товарів митною територією України 
(заниження бази оподаткування – ціни 
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товару, використання офшорних ком-
паній – посередників для штучного збі-
льшення чи зменшення ціни товару, 
неправомірне застосування пільг в 
оподаткуванні товарів чи зменшених 
ставок мита при маніпуляціях під час 
визначення коду товару за товарною 
номенклатурою Митного тарифу Укра-
їни, тощо), а й запобіганню та вияв-
ленню контрафактних, небезпечних 
для життя та здоров’я людини предме-
тів (товарів), які заборонені або обме-
жені до обігу на внутрішньому ринку 
України. 

Результативність правоохоронної 
діяльності митниці із запобігання, ви-
явлення та припинення порушень мит-
них правил до певної міри залежить 
від рівня нормативного забезпечення 
такої діяльності законодавцем. Наразі 
правозастосовна практика митниці у 
сфері боротьби з митними правопору-
шеннями свідчить про недосконалість 
правового регулювання у питанні 
складання протоколів про порушення 
митних правил. Наслідком цього є уни-
кнення порушників митного законодав-
ства від відповідальності та недосяг-
нення головної мети покарання за такі 
неправомірні діяння – запобігання вчи-
ненню подібних правопорушень як ці-
єю особою так і іншими потенційними 
правопорушниками у сфері зовнішньо-
економічної діяльності. 

Хотів би звернути увагу на дві най-
більш поширені проблеми, що мають 
місце під час складання протоколів про 
порушення митних правил через недо-
сконалість положень ст. 494 Митного 
кодексу України та часто призводять 
до прийняття судами рішень про про-
ведення додаткової перевірки у справі, 

що в кінцевому результаті дає можли-
вість особі уникнути відповідальності.  

Зокрема, ч. 4–8 ст. 494 Митного 
кодексу України передбачено, що якщо 
особа, яка притягується до адміністра-
тивної відповідальності за порушення 
митних правил, відмовляється підпи-
сати протокол, до протоколу вноситься 
відповідний запис. Особа, яка притягу-
ється до адміністративної відповідаль-
ності за порушення митних правил, 
має право дати пояснення та вислови-
ти зауваження щодо змісту протоколу, 
а також письмово викласти мотиви 
своєї відмови від підписання протоко-
лу. Власноручно викладені цією осо-
бою пояснення додаються до протоко-
лу, про що до протоколу вноситься 
відповідний запис із зазначенням кіль-
кості аркушів, на яких подано такі по-
яснення. У разі складення протоколу 
особі, яка притягується до адміністра-
тивної відповідальності за порушення 
митних правил, роз’яснюються її пра-
ва, передбачені ст. 498 Митного кодек-
су України, та повідомляється про мо-
жливість припинення провадження у 
справі про порушення митних правил 
шляхом компромісу, про що до прото-
колу вноситься відмітка, яка підпису-
ється цією особою. Протокол склада-
ється у двох примірниках, один з яких 
вручається під розписку особі, яка при-
тягується до адміністративної відпові-
дальності за порушення митних пра-
вил. У разі відмови особи, яка притягу-
ється до адміністративної відповідаль-
ності за порушення митних правил, 
одержати примірник протоколу до про-
токолу вноситься відповідний запис, 
який підписується посадовою особою 
органу доходів і зборів, яка склала про-
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протокол, та свідками, якщо вони є, 
після чого зазначений примірник про-
тягом трьох робочих днів надсилаєть-
ся особі, яка притягується до адмініст-
ративної відповідальності за порушен-
ня митних правил, за повідомленою 
нею або наявною в митниці адресою 
(місце проживання або фактичного 
перебування).  

Аналіз вищевказаних положень 
ст. 494 Митного кодексу України дає 
можливість зробити висновок, що за-
конодавець передбачив лише можли-
вість складання протоколу про пору-
шення митних правил за присутності 
особи, яка вчинила правопорушення.  

Проте, у правозастосовній діяльно-
сті митниці часто мають місце випадки, 
коли особа уникає прибуття за викли-
ком для складання протоколу про по-
рушення митних правил, свідомо ігно-
рує виклики митниці, а передбачених 
законом механізмів примусового при-
воду у митницю для складання прото-
колу немає. Тому часто посадові особи 
митниці, встановивши особу правопо-
рушника, переконавшись в завчасному 
належному повідомленні особи про 
дату та час складання протоколу, ви-
конавши інші необхідні першочергові 
дії для фіксації правопорушення, скла-
дають протоколи про порушення мит-
них правил у відсутності осіб, що вчи-
нили правопорушення. Такі протоколи 
протягом трьох календарних днів над-
силаються митницею за адресою осо-
би, що скоїла правопорушення (за міс-
цем її офіційного проживання чи фак-
тичного перебування) рекомендованим 
повідомленням. Разом з тим, під час 
розгляду протоколів про порушення 
митних правил, що були складені у 

відсутності особи, суди приходять до 
очевидного висновку про порушення 
посадовими особами митниці вимог 
ч. 4–8 ст. 494 Митного кодексу України, 
що тягне за собою винесення постанов 
про проведення додаткової перевірки. 
Додаткова перевірка може полягати у 
необхідності вручення другого примір-
ника протоколу під розписку як це пе-
редбачено частиною сьомою ст. 494 
Митного кодексу України, отримання 
пояснення від особи, щодо якої скла-
дено протокол про порушення митних 
правил, як це передбачено частиною 
четвертою ст. 494 Митного кодексу 
України, необхідності виконання інших 
дій, регламентованих ст. 494 Митного 
кодексу України. Не у всіх випадках 
митниці вдається виконати вказані дії з 
об’єктивних причин (особа може ігно-
рувати виклики митниці, певний час 
бути відсутньою за офіційною адре-
сою, знятися із реєстрації за останнім 
місцем проживання і не зареєструва-
тися взагалі, тощо). Витрачений мит-
ницею час на розшук особи, що вчини-
ла правопорушення, часткове вико-
нання постанови суду про проведення 
додаткової перевірки, виконання без-
результатних дій (вжиття усіх можли-
вих заходів, які не призвели до досяг-
нення мети – вручення протоколу, 
отримання чи відмови в наданні пояс-
нення, тощо), повторний розгляд спра-
ви судом, часто призводить до закін-
чення шестимісячного строку притяг-
нення особи до відповідальності. В 
такому випадку суд обмежується ви-
знанням особи винуватою та закрит-
тям провадження у справі, і, як наслі-
док, мета покарання не досягається – 
запобігання вчиненню аналогічних по-
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рушень митних правил цими ж особа-
ми або іншими, беручи до уваги безка-
рність перших.  

Тому практика застосування мит-
ницею положень ч. 4–8 ст. 494 Митно-
го кодексу України під час складання 
протоколів про порушення митних пра-
вил вказує на прогалини у правовому 
регулюванні складання таких протоко-
лів за відсутності особи, що вчинила 
правопорушення.  

З огляду на це, пропоную викласти 
ч. 4 ст. 494 Митного кодексу України в 
такій редакції, яка б передбачала мож-
ливість реалізації особою, що притягу-
ється до відповідальності за порушен-
ня митних правил, права на надання 
пояснення, висловлення зауваження 
до змісту протоколу, тощо не тільки під 
час його складання а й протягом усьо-
го часу провадження у справі. Таким 
чином ч. 4 ст. 494 Митного кодексу 
України слід викласти у наступній ре-
дакції: «Якщо особа, яка притягується 
до адміністративної відповідальності 
за порушення митних правил, відмов-
ляється підписати протокол, до прото-
колу вноситься відповідний запис. 
Особа, яка притягується до адміністра-
тивної відповідальності за порушення 
митних правил, має право дати пояс-
нення та висловити зауваження щодо 
змісту протоколу, а також письмово 
викласти мотиви своєї відмови від під-
писання. Власноручно викладені цією 
особою пояснення додаються до про-
токолу, про що до протоколу вноситься 
відповідний запис із зазначенням кіль-
кості аркушів, на яких подано такі по-
яснення. Також особа, яка притягуєть-
ся до адміністративної відповідальнос-
ті за порушення митних правил, має 

право дати пояснення, висловити за-
уваження та заперечення щодо змісту 
протоколу на будь-якому етапі прова-
дження у справі про порушення митних 
правил». 

Частину сьому ст. 494 Митного ко-
дексу України доцільно викласти в на-
ступній редакції: «Протокол складаєть-
ся у двох примірниках, один з яких 
вручається особі, яка притягується до 
адміністративної відповідальності за 
порушення митних правил. Протокол 
про порушення митних правил може 
бути складений у відсутності особи, що 
притягується до адміністративної від-
повідальності за порушення митних 
правил лише у випадках, якщо є дані 
про своєчасне її сповіщення про місце 
та час складання протоколу. Такий 
протокол надсилається особі, яка при-
тягується до адміністративної відпові-
дальності за порушення митних пра-
вил, за повідомленою нею адресою 
або наявною в митниці адресою (місце 
проживання або фактичного перебу-
вання)». 

Другий аспект проблеми складання 
протоколів про порушення митних пра-
вил полягає у наступному.  

Відповідно до частини другої 
ст. 494 Митного кодексу України прото-
кол про порушення митних правил по-
винен містити такі дані як дату і місце 
його складення; посаду, прізвище, ім’я, 
по батькові посадової особи, яка скла-
ла протокол; необхідні для розгляду 
справи відомості про особу, яка притя-
гується до відповідальності за пору-
шення митних правил, якщо її встано-
влено; місце, час вчинення, вид та ха-
рактер порушення митних правил; по-
силання на статтю цього Кодексу, що 
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передбачає адміністративну відпові-
дальність за таке порушення; прізвища 
та адреси свідків, якщо вони є; відомо-
сті щодо товарів, транспортних засобів 
комерційного призначення та докумен-
тів, вилучених згідно із ст. 511 цього 
Кодексу; інші необхідні для вирішення 
справи відомості.  

Розглядаючи протокол про пору-
шення митних правил суд під час на-
дання оцінки в частині того, чи містить 
цей протокол необхідні для розгляду 
справи відомості про особу, яка притя-
гується до відповідальності за пору-
шення митних правил, якщо її встано-
влено, або інші необхідні для вирішен-
ня справи відомості, завжди може при-
йти до висновку, що деяких відомостей 
немає в протоколі, а тому прийняти 
рішення у справі по суті (притягнення 
до відповідальності особи або закриття 
провадження у справі) поки що немож-
ливо. Таким чином, суд, керуючись 
пунктом першим частини першої 
ст. 527 Митного кодексу України, вино-
сить постанову про проведення додат-
кової перевірки із зазначенням конкре-
тних суб’єктів, завдань та строку пере-
вірки. Беручи до уваги те, що суд може 
вирішити питання про притягнення до 

відповідальності особи (накладення 
адміністративного стягнення – попере-
дження, штрафу чи конфіскації безпо-
середнього предмета правопорушен-
ня) не пізніше як через шість місяців з 
дня вчинення (виявлення) правопору-
шення як це передбачено ст. 467 Мит-
ного кодексу України, то, як правило, 
строк притягнення до відповідальності 
особи під час повторного розгляду до-
опрацьованих матеріалів справи минає 
і особа уникає відповідальності – ви-
знається судом винною у вчиненні 
правопорушення, а справа закрива-
ється у зв’язку із закінченням строку 
притягнення до відповідальності.  

Тому, на моє переконання, законо-
давець повинен вести зміни в частину 
другу ст. 494 Митного кодексу України 
та визначити вичерпний перелік відо-
мостей, в тому числі про особу, які 
мають бути вказані у протоколі, або 
передбачити відсильну норму, напри-
клад, що перелік відомостей про особу 
зазначається згідно форми протоколу, 
установленої центральним органом 
виконавчої влади, що забезпечує фо-
рмування та реалізує державну подат-
кову і митну політику. 
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