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ОРГАНІЗАЦІЙНО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ АУДИТУ 
ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОНАННЯ БЮДЖЕТНИХ ПРОГРАМ 

Сутність аудиту бюджетних про-
грам через його поняття, мету, завдан-
ня і процедури, з урахуванням вітчиз-
няної практики здійснення державного 
фінансового контролю, розкрито у двох 
документах – Порядку проведення 
Державною фінансовою інспекцією 
України, її територіальними органами 
державного фінансового аудиту вико-
нання бюджетних програм, затвердже-
ному постановою Кабінету Міністрів 
України від 10.08.2004 № 1017 та Ме-
тодичних рекомендаціях щодо прове-
дення органами державної контроль-
но-ревізійної служби державного фі-
нансового аудиту виконання бюджет-
них програм, затверджених наказом 
ГоловКРУ України від 15.12.2005 
№ 444. 

Особливу увагу слід звернути на 
те, що лише державний фінансовий 
аудит бюджетних програм у контексті 
Порядку № 1017 можна ототожнювати 
з аудитом ефективності. Визначаючи 

аудити виконання місцевих бюджетів 
та діяльність суб'єктів господарюван-
ня, нормативно-правові акти, які регу-
люють порядки їх проведення, виклю-
чають можливість застосування сино-
німу «аудит ефективності». Аудит 
ефективності передбачає оцінку дося-
гнення запланованих цілей, виявлення 
проблем у виконанні бюджетної про-
грами та внесення пропозицій щодо 
підвищення ефективності використан-
ня державних ресурсів у процесі її ви-
конання [1; 2; 3]. 

Перш ніж перейти до основних 
етапів аудиту ефективності, варто за-
значити, що основним об’єктом конт-
ролю під час його проведення можуть 
бути не лише бюджетні програми, а й 
державні цільові програми. Державні 
цільові програми, як об’єкти аудиту, 
деталізуються у відповідних заходах, 
завданнях і показниках, які врахову-
ються під час формування проекту 
Державного бюджету України на відпо-



 

 50 

відний рік. Оскільки державний бюджет 
виконується за програмно-цільовим 
методом, то бюджетні видатки на ви-
конання заходів державних цільових 
програм здійснюються у форматі бю-
джетних програм, головними розпоря-
дниками яких є виконавці державних 
цільових програм. 

З огляду на це, методологія аудиту 
ефективності бюджетних програм по-
ширюється і на виконання державних 
цільових, національних, регіональних, 
місцевих та інших програм як об’єктів 
контролю. На відміну від інспектуван-
ня, аудит ефективності проводиться 
виключно у плановому порядку і орга-
нізаційно складається: з планування, 
підготовки до аудиту, проведення ау-
диту, складання та узгодження ауди-
торського звіту, реалізації результатів 
аудиту. Процес планування аудиту 
ефективності зазвичай відбувається у 
такій послідовності: 

– визначення сфери застосування 
аудиту – охорона здоров’я, освіта, ку-
льтура, соціальна політика тощо; 

– вивчення проблемних питань в 
обраній сфері; 

– формулювання теми аудиторсь-
кого дослідження та її включення до 
планових документів. 

Визначення сфери застосування 
аудиту та вивчення її проблем, а також 
подальше визначення предметної об-
ласті дослідження з метою формуван-
ня річних і квартальних планів здійс-
нюються насамперед з урахуванням 

необхідності виконання законів і підза-
конних актів, доручень Президента 
України, Кабінету Міністрів України та 
Міністерства фінансів України. 

Іншою групою чинників, що впли-
вають на вибір сфери аудиторського 
дослідження, є пропозиції Рахункової 
палати, Мінфіну, Мінекономіки, Держа-
вної казначейської служби України, 
звернення правоохоронних органів, 
юридичних і фізичних осіб [4, с. 230]. 

Органи Держфінінспекцїї можуть 
виявляти власну ініціативу в цьому 
питанні з урахуванням таких критеріїв, 
як: 

– економічна і соціальна важли-
вість питань, які обов’язково вносять 
до програм і планів дій Кабінету Мініс-
трів України на відповідний період; 

– значний обсяг фінансових пото-
ків, інших державних ресурсів, що 
спрямовувалися на виконання бюдже-
тних програм; 

– публічна інформація про факти 
неефективного використання бюджет-
них коштів та управління державним 
майном, слабку систему внутрішнього 
контролю, правову неврегульованість 
тих чи інших питань; 

– періодичність проведення конт-
рольних заходів щодо виконання тих 
чи інших бюджетних програм [5, с. 16]. 

Етап підготовки до аудиту ефекти-
вності або так званий попередній ау-
дит, складається зі стадій, відображе-
них на рис. 1. 



 

 51 

 

Рис. 1. Послідовність виконання етапу підготовки до аудиту ефективності 
(сформовано автором на основі [1]) 

Для проведення аудиту, як прави-
ло, створюється аудиторська група, до 
якої можуть входити не лише державні 
аудитори Держфінінспекції, а й пред-
ставники підприємств, установ, органі-
зацій, оскільки в окремих випадках 
тільки їх кваліфікація та компетент-
ність у специфічних питаннях дозво-
ляють зробити обґрунтовані висновки 
та надати дієві пропозиції. Підходи до 
створення аудиторської групи подібні 
до підходів під час створення ревізій-
ної бригади, допускається проведення 
аудиту і одноосібно – одним держав-
ним аудитором. 

Аудит ефективності виконання го-
ловним розпорядником-міністерством, 
іншим центральним органом виконав-
чої влади – бюджетних програм дер-
жавного бюджету проводиться Держа-
вною фінансовою інспекцією України. 
Для дослідження проходження коштів 
цієї програми на місцях до участі в ау-
диті залучаються фахівці відділів ау-
диту територіальних органів Держфіні-
нспекції [2]. 

Про проведення аудиту ефектив-
ності орган Держфінінспекції в 
обов’язковому порядку повинен пись-
мово повідомити головного розпоряд-
ника бюджетних коштів не пізніше, ніж 
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за 10 календарних днів до початку  
аудиту [1]. 

Збір інформації для попереднього 
вивчення питань, пов’язаних із обра-
ною для дослідження бюджетною про-
грамою, може здійснюватися переваж-
но трьома способами. Ця стадія підго-
товчого етапу аудиту ефективності 
подібна до підготовки до проведення 
ревізії. Однак кардинальна відмінність 
у тому, що підготовчий етап ревізії, 
включаючи складання програми та ро-
бочого плану, передує виходу на 
об’єкт.  

Під час підготовки до аудиту, почи-
наючи від попереднього вивчення пи-
тань, пов’язаних із обраною для дослі-
дження бюджетною програмою, і закін-
чуючи затвердженням програми ауди-
ту, допускається вихід на об’єкт на під-
ставі відповідного направлення. 

Визначення та аналіз результатив-
них показників виконання бюджетної 
програми здійснюється в ході попере-
днього вивчення питань, пов’язаних із 
обраною для аудиту бюджетною про-
грамою, або безпосередньо після цьо-
го. Як правило, за основу приймаються 
результативні показники паспорта бю-
джетної програми, тобто затрат, про-
дукту, ефективності та якості. Часто 
паспортних показників буває недоста-
тньо для всебічної та об’єктивної оцін-
ки стану виконання бюджетної програ-
ми або вони визначені нечітко. У тако-
му разі учасники аудиторського дослі-
дження спільно з головним розпоряд-
ником та відповідальним виконавцем 
бюджетної програми самостійно ви-
значають додаткові показники, підтве-
рджені статистичною, фінансовою зві-
тністю, аналітичними матеріалами, які 

дають можливість оцінити використан-
ня коштів на виконання бюджетної про-
грами [2; 3]. 

На підставі зібраних даних слід 
оцінити рівень досягнення результати-
вних показників бюджетної програми 
порівняно із запланованими, а також 
ефективність програми шляхом порів-
няння забезпеченого рівня виконання 
результативних показників до рівня їх 
фінансування. 

За результатами аналізу цих пока-
зників виконання бюджетної програми, 
як правило, може бути оцінено так: 

– ефективне, коли рівень показни-
ків продукту, ефективності та якості 
дорівнював або перевищував рівень 
забезпеченого фінансування; 

– недостатньо ефективне, якщо рі-
вень виконання деяких показників про-
дукту, ефективності чи якості був мен-
шим за забезпечений рівень фінансу-
вання; 

– неефективне, якщо рівень досяг-
нення запланованих показників проду-
кту, ефективності та якості був значно 
меншим за рівень фінансування 
[6, с. 178]. 

За результатами аналізу відповід-
них показників та постановки пробле-
ми аудиту слід визначитися з конкрет-
ними напрямами та об'єктами дослі-
дження: географічним масштабом, пе-
реліком розпорядників та одержувачів 
бюджетних коштів, іншими юридични-
ми особами, в яких можна одержати 
дані, що вказуватимуть на причини 
існування проблеми. 

Після визначення проблеми аудиту 
формулюються гіпотези, які являють 
собою припущення аудитора щодо 
причин існування проблеми. Гіпотези 
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повинні стосуватись кожної стадії про-
ходження бюджетних коштів: плану-
вання, розподіл, використання, конт-
роль за використанням. Як гіпотези 
слід розглядати такі питання, як недос-
коналість чи суперечливість чинного 
законодавства, що не дозволяє ефек-
тивно виконувати бюджетну програму, 
відсутність чи недосконалість звітності 
про виконання бюджетної програми [2]. 

За результатами роботи, проведе-
ної на підготовчому етапі, розробля-
ється програма проведення аудиту 
ефективності. Підготовка та затвер-
дження програми є завершальною 
стадією попереднього аудиту. Якщо 
програма ревізії є типовою, то програ-
ма аудиту – індивідуальною. Можна 
говорити лише про примірну її структу-
ру (рис. 2). 

 

Рис. 2. Примірна структура програми проведення аудиту  
ефективності [5, с. 19] 

Для спрощення процесу узагаль-
нення інформації та забезпечення 
єдиних підходів до її збору до програ-
ми аудиту доцільно розробляти табли-
ці, ан¬кети тощо, чого не допускається 
під час ревізій. Замість гіпотез, які час-
то складно сформулювати за резуль-
татами попереднього аудиту, можна 
ви¬значати коло примірних питань для 
дослідження і в ході аудиту їх допов-
нювати й коригувати. Програма, як 
правило, узгоджується з головним роз-
порядником бюджетних коштів або з 
відповідальним виконавцем бюджетної 

програми. В окремих випадках, за рі-
шенням керівника органу Держфінінс-
пекції, програма аудиту також може 
погоджуватися з ініціатором його про-
ведення. Але таке узгодження не 
обов’язкове. Програма аудиту ефекти-
вності затверджується керівником від-
повідного органу Держфінінспекції, 
фахівці якого проводять цей аудит. 

Етап проведення аудиту склада-
ється з трьох стадій: 

– збір даних, їх узагальнення та 
аналіз з метою підтвердження або 
спростування гіпотез аудиту; 
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– підготовка висновків і пропозицій, 
реалізація яких підвищила б рівень 
виконання бюджетної програми; 

– обговорення результатів учасни-
ками аудиту. 

Збір даних, їх узагальнення та ана-
ліз із метою підтвердження або спрос-
тування гіпотез аудиту здійснюється за 
усією вертикаллю проходження бю-
джетних коштів: від головного розпо-
рядника обраної для аудиту бюджетної 
програми до усіх її користувачів. Вод-
ночас аудитори застосовують широкий 
арсенал методів і прийомів збору ін-
формації: від аналізу документації на 
об’єкті контролю до опитування насе-
лення. 

Підготовка висновків і пропозицій, 
реалізація яких підвищила б рівень 
виконання бюджетної програми, здійс-
нюється за результатами збору та 
аналізу відповідної інформації. Висно-
вки базуються на результатах прове-
деного дослідження і є основою підго-
товки пропозицій і рекомендацій. Де-
тальне обґрунтування та апробація 
цього етапу аудиторського досліджен-
ня показують, що остаточній підготовці 
висновків має передувати групування 
факторів, які істотно впливають на ви-
користання ресурсів, досліджуваних у 
ході аудиту ефективності. Основні гру-
пи таких факторів, які визначаються за 
результатами підтвердження гіпотез – 
управлінські, нормативно-
методологічні та ресурсні. 

Результати аудиторського дослі-
дження узагальнюються у підсумково-
му документі – аудиторському звіті. 
Хоча цей документ може викладатись 
у довільній формі, на відміну від акта 
ревізії, Методичні рекомендації щодо 

проведення органами державної конт-
рольно-ревізійної служби державного 
фінансового аудиту виконання бюдже-
тних програм, затверджених наказом 
ГоловКРУ України від 15.12.2005 
№ 444 передбачають його орієнтовну 
структуру. 

Узгоджений звіт надсилається Вер-
ховній Раді України, Адміністрації Пре-
зидента України, Кабінету Міністрів 
України, Міністерству фінансів України, 
відповідним органам державної влади, 
які причетні до виконання бюджетної 
програми, головному розпорядникові 
бюджетних коштів, а також усім іншим 
зацікавленим підприємствам, устано-
вам і організаціям [1; 2].  

Останній етап аудиту – реалізація 
результатів аудиту ефективності – пе-
редбачає моніторинг стану впрова-
дження пропозицій та соціально-
економічного ефекту від проведення 
аудиту. Інформацію, необхідну для 
проведення моніторингу, органу Дер-
жфінінспекції повинен щокварталу на-
давати головний розпорядник та/або 
відповідальний виконавець бюджетної 
програми, щодо якої проведено аудит 
ефективності [6, с. 25]. 

Процес впровадження наданих ре-
комендацій та пропозицій є тривалим і 
може здійснюватися впродовж кількох 
років. З огляду на це, моніторинг про-
позицій і рекомендацій триває до пов-
ного їх впровадження або прийняття 
органом, що здійснював аудит, разом з 
відповідальним виконавцем бюджетної 
програми або головним розпорядником 
бюджетної програми, якщо він не є од-
ночасно відповідальним виконавцем, 
спільного рішення про недоцільність 
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подальшої реалізації рекомендацій, 
пропозицій. 

Отож критеріями якості здійсненого 
аудиту можна вважати: 

– у поточному бюджетному році – 
співвідношення прийнятих до реаліза-
ції пропозицій і рекомендацій відпові-
дальним виконавцем бюджетної про-
грами, головним розпорядником бю-
джетних коштів – до наданих пропози-
цій і рекомендацій за результатами 
аудиту; 

– у наступних бюджетних роках – 
співвідношення фактично впровадже-
них до наданих пропозицій і рекомен-
дацій, у разі прийняття спільного рі-
шення про недоцільність подальшої 
реалізації наданих пропозицій для ви-
значення якості аудиту, відповідно, 
коригується їх кількість. 

Якість аудиту ефективності зале-
жить від: 

– якості програми аудиту та вміння 
залучити до спільної співпраці тих, кого 
контролюють; 

– достовірності та повноти зібраної 
інформації; 

– точності й неупередженості ана-
лізу та ґрунтовності зроблених виснов-
ків; 

– реальності, конкретності та кори-
сності наданих пропозицій; 

– переконливості опису в звіті ви-
сновків і рекомендацій та правильності 
визначення користувачів, кому напра-
влено аудиторський звіт [7]. 

На усіх етапах аудиту ефективності 
слід уникати типових помилок, які мо-
жуть негативно вплинути на якість 
проведеного дослідження та цінність 
аудиторського звіту, складеного за йо-
го результатами. 

Оскільки Україна ще знаходиться 
на стадії розбудови ринкових відноси-
ни, то державний фінансовий контроль 
відіграє досить вагому роль в забезпе-
ченні фінансової дисципліни. Адже це 
один із способів наповнення державно-
го бюджету, інструмент боротьби зі 
злочинами у сфері фінансових відно-
син, спосіб збереження державного 
майна і коштів. Крім того, ефективність 
здійснення контрольних функцій спри-
яє підвищенню авторитету держави у 
світовому співтоваристві. Таким чином, 
без зрозумілого, прозорого та взаємо-
пов’язаного процесу оцінки ефектив-
ності виконання бюджетних програм, а 
також без наукового обґрунтування 
необхідності існування окремих про-
грам, що забезпечується завдяки дер-
жавному фінансовому аудиті немож-
ливо досягти мети впровадження про-
грамно-цільового методу формування 
державного бюджету. 

Отже, державний фінансовий ау-
дит відіграє важливу роль у процесі 
ефективного використання бюджетних 
коштів. Виходячи з цього виникає гост-
ра необхідність у розробці і прийнятті 
комплексу заходів з удосконалення 
проведення державного фінансового 
аудиту виконання бюджетних програм 
відповідно до міжнародних стандартів, 
шляхом обміну досвідом та ідеями, а 
також створення професійних станда-
ртів, методичних рекомендацій, мето-
дологічних та інших практичних мате-
ріалів у сфері фінансового аудиту, що 
повинно збільшити ефективність і ра-
ціональність використання державних 
фінансів, яке має вирішальне значення 
для економічного розвитку України та 
суспільного добробуту. 
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ЕВОЛЮЦІЯ ТА СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ МІСЦЕВОГО 
ОПОДАТКУВАННЯ В УКРАЇНІ 

Побудова системи оподаткування 
місцевих податків та зборів розпочала-
ся з проголошенням незалежності 
України. В процесі свого становлення 
та розвитку вона пройшла складний та 
суперечливий шлях.  

На сучасному етапі розвиток цієї 
складової місцевих фінансів є одним із 
найважливіших напрямків діяльності 
держави. Розширення функцій і повно-
важень органів місцевого самовряду-
вання та збільшення ролі місцевого 
самоврядування у суспільстві і державі 
загалом, на жаль, не супроводжується 
збільшенням обсягів надходжень до 
місцевих бюджетів, оскільки основни-

ми факторами, що перешкоджають 
розвитку системи місцевих податків та 
зборів є нестабільність, неузгодженість 
та суперечливість українського зако-
нодавства. Між тим, ефективне функ-
ціонування інституту місцевого оподат-
кування сприяє нагромадженню фінан-
сових ресурсів, необхідних як для роз-
витку місцевого самоврядування так і 
держави. Тому удосконалення системи 
місцевих податків і зборів сьогодні є 
вкрай актуальним завданням держави. 

Дослідженням питання розвитку та 
формування системи місцевих подат-
ків та зборів займалися такі науковці, 
як: Алексєєв І.В., Барановський О.І., 


