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АКТУАЛЬНІСТЬ ПРОБЛЕМ
Територія України має унікальний комплекс фізи%

ко%географічних, ландшафтних, гідрологічних, струк%
турно%геологічних та інших параметрів, що сприяло
формуванню значної кількості видів і обсягів природ%
них ресурсів.

Найбільш цінними серед природних ресурсів, за оц%
інкою Ради з вивчення продуктивних сил України, є зе%
мельні (72%) та мінерально%сировинні (26%) ресурси.
У вартісному вираженні розвідані протягом другої по%
ловини XX століття запаси мінерально%сировинної бази
України оцінюються в 7—7,5 трлн дол. США. Наявне
промислове освоєння від 40 до 75% розвіданих запасів
основних видів корисних копалин. В Україні виробля%
ють близько 5% світового обсягу мінерально%сировин%
них ресурсів. Щорічно українська гірнича промисловість
виробляє продукції на 25—28 млрд дол. США (у цінах
світового ринку) [6, с. 34—42].

Цінність земельних і мінерально%сировинних ре%
сурсів не зменшує економічного й екологічного значен%
ня водних, лісових, рекреаційних ресурсів, тваринного
й рослинного світу для створення належних умов жит%
тєдіяльності і збалансованого розвитку держави. Харак%
теризуючи природно%ресурсний потенціал України, його
не можна розглядати без урахування особливостей роз%
витку, а також соціально%економічного та ресурсно%еко%
логічного стану країни на сучасному етапі.
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Здійснено аналіз доцільності впровадження інвестиційних проектів природоохоронного при�
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довища, екологічно безпечне використання природних ресурсів та забезпечення екологічної

безпеки. Дана аналітична оцінка стану реалізації інвестиційних проектів у родючість грунтів,

розробку корисних копалин, які є на території області, стан справ по використанню води і во�

довідведенню та ін.
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Діючі інвестиційні проекти природоохоронного при%
значення в Тернопільській області спрямовані на охо%
рону навколишнього природного середовища, екологі%
чно безпечне використання природних ресурсів та за%
безпечення екологічної безпеки.

Однак кількісно (наявність інвестиційних проектів)
і якісно (величина екологічного ефекту) бажають бути
кращими.

Теоретичні і практичні аспекти даної проблеми зна%
ходились в полі зору вчених%економістів: Александрова
І.О., Черніченко Г.О., Бабміндри Д.І., Бистрякова І.К., До%
рогунцова С.І., Міщенко В.С., Ступеня М.Г., Хвесика М.А.

Практичній реалізації теоретичних розробок ос%
таннім часом на перешкоді стала фінансова криза.

Метою дослідження є обгрунтування доцільності ре%
алізації інвестиційних проектів природоохоронного при%
значення на основі аналітичної оцінки існуючого стану
справ в охороні навколишнього середовища.

Щодо якісної характеристики земель Тернопільсь%
кої області, то 485,0 тис. га сільгоспугідь є кислими.
Піддані водній ерозії — 391,2 тис. га. Площа поруше%
них земель в області складає 2,108 тис. га. За останні
роки спостерігається тенденція до збільшення викори%
стання органічних добрив у сільськогосподарському
виробництві. Впроваджують нові технології по захисту
рослин при вирощуванні овочів на безнітратній та без%
пестицидній основі, токсикації сходів цукрових буряків
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та ін. Скорочуються обсяги застосування хімічних за%
собів захисту рослин за рахунок нехімічних методів
боротьби з шкідниками, хворобами рослин, бур'янами,
використовуючи організаційно%господарські, агро%
технічні, біологічні та інші методи.

Відмічають тенденцію до зменшення обсягів заходів
щодо збереження родючості грунтів. Відсутні джерела
фінансування робіт з розкислення грунтів, забезпечен%
ня режиму і реконструкції внутрішньогосподарських
осушувальних систем, гідротехнічних споруд.

Тернопільська область не відзначається особливою
різноманітністю та величиною запасів мінеральної сиро%
вини в порівнянні з іншими областями України. На тери%
торії області нараховують понад 300 родовищ корисних
копалин загальнодержавного та місцевого значення: буре
вугілля, торф, сірка, облицювальний і пиляний камінь, си%
ровина для виробництва будівельних матеріалів, прісні і
мінеральні підземні води. Існують перспективи виявлення
нафти і газу. Проте тільки 264 родовища розвідані та за%
несені до державного балансу запасів корисних копалин.

Мінерально%сировинний потенціал області викори%
стовують ще безсистемно та неефективно. Кризова си%
туація в економіці призвела до різкого скорочення ви%
робництва майже всіх без винятку видів продукції.

Розробку родовищ корисних копалин проводять за%
лежно від матеріально%технічної забезпеченості надро%
користувачів, що призводить до непланомірного видо%
бування мінеральної сировини і несвоєчасного прове%
дення всіх інших робіт. На багатьох родовищах корис%
них копалин неякісно проводять розкривні роботи. Ро%
дючий шар грунту не знімається, або знімається не на
повну потужність, переміщується у відвали разом з
підстилаючими породами, а на родовищах цегельної
сировини йде на виробництво цегли. Відведені земельні
ділянки часто не відмежовані на місцевості, що створює
передумови для самовільного захоплення земель.

Надрокористувачі несвоєчасно повертають відпра%
цьовані землі до використання за попереднім призна%
ченням. Практично не займаються ліцензуванням під%
приємства комунального господарства, фізичні особи.
Місцеві ради та органи виконавчої влади на місцях не%
достатньо здійснюють державний контроль за викори%
станням і охороною надр у межах своєї компетенції.

Причинами неефективності інвестиційних проектів у
мінерально%сировинній сфері Тернопільської області є
відсутність на підприємствах спеціалістів гірничої служ%
би, необізнаність відповідальних працівників підприємств
з чинними нормативними документами у гірничодобувній
галузі, в окремих випадках — безвідповідальне ставлен%
ня керівників підприємств і організацій до забезпечення
виконання природоохоронного законодавства, неплатос%
проможність більшості надрокористувачів.

Водозабезпечення господарського комплексу об%
ласті проводять з підземних (свердловини, каптовані
джерела, колодязі) і поверхневих (річки, струмки, став%
ки, водосховища та ін.) джерел.

Основними споживачами води є підприємства кому%
нальної галузі — 38%, промисловості (спиртові, моло%
копереробні, м'ясопереробні, цукрові підприємства) —
10%, ставкове господарство — 49%.

Загальне відведення зворотних вод складає 68,1
млн м3, в т.ч. у поверхневі водні об єкти — 65,4 млн м3.
Загальний обсяг відведених забруднених зворотних вод
у водні об'єкти складає 2,8 млн м3, в т. ч. неочищених —
1,0 млн м3, недостатньо очищених — 1,8 млн м3.

Останнім часом, як і в попередні роки, збільшуєть%

ся частка відведення у поверхневі водойми забрудне%
них зворотних вод комунальними підприємствами. На
долю цих підприємств припадає 2,5 млн м3 забрудне%
них вод, або 89,3 відсотки від загального обсягу цих
скидів по області.

Актуальність впровадження інвестиційних проектів
у сфері водозабезпечення та водовикористання пов'я%
зана ще з тим, що частина населених пунктів ще не за%
безпечена системами очистки зворотних вод, а ті спо%
руди, що функціонують, належним чином не експлуату%
ються, не виділяють кошти на проведення робіт з їхньої
реконструкції, ремонту, а також на будівництво нових
каналізаційних очисних споруд. Внаслідок цього діючі
очисні споруди інтенсивно руйнуються або не працю%
ють зовсім. Такі факти мають місце у м. Борщові, Збо%
рові, Ланівцях, Підволочиську, Хоросткові та ін., де на%
явні очисні споруди тривалий час не експлуатуються. Не
на належному технічному рівні експлуатуються каналі%
заційні очисні споруди у м. Монастирську, Козові,
Шумську, Кременці, Теребовлі та ін.

В Тернопільській області намітилась тенденція до
зростання викидів забруднюючих речовин в атмосфер%
не повітря, що пов'язане зі збільшенням виробництва
та збільшенням кількості автотранспорту.

Найбільше забруднюючих речовин в атмосферне
повітря викидається при спалюванні палива в теплових
агрегатах. Так, за 2007 рік підприємствами Тернопільсь%
кої області викинуто в атмосферне повітря 14836,6 тонн
забруднюючих речовин, що на 2328,54 тонн більше у
порівнянні із 2006 роком. Аналіз розподілу викидів по
території області свідчить, що найбільший внесок у ва%
ловий викид забруднюючих речовин в атмосферне по%
вітря стаціонарними джерелами дають підприємства м.
Тернополя, Борщівського, Гусятинського, Теребов%
лянського, Тернопільського та Чортківського районів.

До найбільших забруднювачів атмосферного по%
вітря в області належать: Гусятинська газокомпресор%
на станція, Тернопільське лінійне управління магістраль%
них газопроводів, цукрові заводи області, Тернопільсь%
ке КП "Тернопільміськтеплокомуненерго".

Невиконаними залишаються заходи з переведення
котелень з твердого палива на газ. Дане невиконання
пов'язане із значними фінансовими затратами і, в ос%
новному, з повним незадіянням котелень у роботі
підприємств, через простої останніх. Також не викону%
ють заходи, пов'язані з оснащенням джерел викидів
установками очистки газу (УОГ). Такі заходи в основ%
ному планувалися на деревообробних дільницях авто%
транспортних підприємств, РВП "Агропромтехніка",
райагробудів. Оскільки вказані підприємства, як прави%
ло, не функціонують, то і заходи залишилися не вико%
наними або перенесеними на наступний період.

Питома вага забруднення атмосфери автотранспор%
том залишається високою, не зважаючи на її зниження у
2007 році до 62% порівняно з 76% у 2006 р. від усіх ви%
кидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря в
області. Відбулося зменшення кількості технічно заста%
рілих та зношених автотранспортних засобів та збільшен%
ня кількості нових стаціонарних джерел забруднення.

Лісовий фонд області станом на 1.01.2008 року ста%
новить 207,8 тис. га. Відповідно до розробленої в об%
ласті регіональної програми захисту земель від ерозії
та збільшення лісистості на період до 2010 року перед%
бачено створити 11120 га захисних лісонасаджень. За%
гальний санітарний стан лісів області в основному за%
довільний. Проведено певний обсяг санітарно%оздоров%
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чих заходів, зокрема в лісах, що знаходяться у віданні
ТОУЛГ.

Катастрофічне становище склалось в лісах, що пе%
ребувають в користуванні сільськогосподарських під%
приємств, які в процесі земельної реформи опинилися
поза межами їх користування. В шести районах (Залі%
щицький, Монастириський, Підгаєцький, Шумський, Бе%
режанський, Кременецький) рахуються юридично
оформлені спеціалізовані підрозділи по веденню лісо%
вого господарства, в інших районах вони відсутні. Це і
стало причиною масового порушення природоохорон%
ного законодавства в лісах сільськогосподарських
підприємств. Допускають масові самовільні рубки, за%
харащеність лісових насаджень вітровально%бурелом%
ною деревиною, що значно погіршує санітарний стан на%
саджень. Це призвело до збільшення кількості зруба%
ного лісу.

Охорону лісів від пожеж і самовільних рубок здій%
снюють працівники лісової охорони та тимчасові по%
жежні сторожі. В області скоротились обсяги заготівлі
ліксировини, зростаючої в природних умовах, завдяки
їх регулюванню Держуправлінням екоресурсів і більш
дієвого контролю за дотриманням заготівельними
організаціями вимог нормативних документів. Площа
всіх видів зелених насаджень у межах населених пунктів
області становить 5073,6 га, в т.ч. насадження загаль%
ного користування — 1548,4 га.

Із загальної площі природно%заповідного фонду об%
ласті — 10716,7 га надано у користування природно%
заповідним установам (без врахування регіональних
ландшафтних парків, де не створено спеціальних адмі%
ністрацій), що становить 24,9% від території ПЗФ і 0,8%
— від території області.

За адміністративними одиницями природно%запові%
дний фонд області розміщений досить нерівномірно від
11,58 — 25,53% у Борщівському, Бучацькому, Густинсь%
кому, Заліщицькому та Монастириському районах до
1,25—4,61 % у Тернопільському, Зборівському, Лані%
вецькому, Підгаєцькому, Козівському, Теребовлянсько%
му районах від площ адміністративних одиниць.

Частка площ територій та об'єктів окремих категорій
в природно%заповідному фонді області нерівномірна.
Так, лише на долю природного заповідника, регіональ%
них ландшафтних парків та заказників припадає 98%
природно%заповідного фонду.

Проте його частка в загальній площі території області,
різноманіття видів природних ландшафтів і рослинних
угруповань, територіальна структура природоохоронних
територій не повною мірою відповідають міжнародним
стандартам, стратегії планування території області, крім
того, внаслідок надмірної розораності грунтів значно по%
гіршилися умови забезпечення територіальної єдності
ділянок з природними ландшафтами, що ускладнює, а
інколи й унеможливлює просторові процеси біологічно%
го обміну на ценотичному та генетичному рівнях, прита%
манні живій природі. Понад 75 % територій та об'єктів
ПЗФ площею до 50 га носять острівний характер і не
можуть повною мірою забезпечити збереження генетич%
ного та ландшафтного різноманіття.

Промислові відходи в області утворюються в основ%
них та побічних виробництвах переробної, харчової, лег%
кої промисловості, а також видобутку корисних копа%
лин, виробництва і переробки будівельних матеріалів та
експлуатації автомобільного транспорту.

Розроблено паспорти місць видалення відходів для
Чортківського, Копичинецького, Бучацького, Гусятинсь%

кого, Теребовлянського (с. Плебанівка), Збаразького
сміттєзвалищ.

Виготовлено проектно% кошторисну документацію
на спорудження нових полігонів твердих побутових
відходів для міст Шумськ, Підгайці, смт. Козова, Козлів.
Необхідно переробити документацію на будівництво
полігонів ТПВ для міст Хоростків, Борщів та Кременець.
Не завершено будівництво полігонів ТПВ для м. Шумськ,
смт. Козова, Козлів.

У більшості населених пунктів області не виділяють%
ся кошти в місцевих бюджетах для приведення існую%
чих сміттєзвалищ та полігонів твердих побутових
відходів до вимог санітарно%екогічного законодавства
та проведення їх паспортизації. Також не у всіх населе%
них пунктах організовано пункти збору вторинної сиро%
вини (макулатури, поліетилену, склобою, текстилю, по%
бутового металобрухту) та токсичних відходів (відпра%
цьованих акумуляторних батарей, автомобільних шин,
ртутомістких ламп та моторного масла). У більшості
населених пунктів не розроблені та не затверджені схе%
ми санітарної очистки.

На даний час ще не ліквідовані порушення вимог
природоохоронного законодавства, які мають місце в
процесі експлуатації сміттєзвалища м. Тернополя в
с. Малашівці, Зборівського району та у зв'язку із розта%
шуванням його у другому поясі зони санітарної охоро%
ни Тернопільського міського водозабору (с. В. Івачів).

ВИСНОВКИ
Таким чином, для реалізації інвестиційних проектів

природоохоронного призначення в Тернопільській об%
ласті відкрито широкий простір. Однак, виходячи із ре%
алій сьогодення, фінансової кризи, думаємо, що прак%
тичне здійснення впровадження реальних проектів поки
що буде не масштабним.
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