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РЕЗЮМЕ 
 

Магістерська робота містить 104 сторінки, список використаних 
джерел із 108 найменувань. 

Метою дослідження є комплексний аналіз теоретичних і політико-
правових аспектів інституту імпічменту, визначення дієвості і ефективності 
вітчизняного правового регулювання порядку усунення Президента України 
з поста, формулювання на цій основі конкретних пропозицій щодо 
удосконалення чинного законодавства.. 

Об’єктом дослідження є інститут конституційно-правової 
відповідальності вищих органів влади. 

Предметом дослідження є правові відносини, що складаються у сфері  
законодавчого регулювання і реалізації процедури імпічменту. 

Одержані висновки та їх новизна: визначений у Конституції України 
порядок притягнення Президента України до відповідальності у формі 
усунення його із займаної посади досить складний і має певні недоліки, а 
відсутність процесуальної регламентації процедури імпічменту робить його 
здійснення майже неможливим; характерною рисою конституційно 
правової відповідальності є те, що вона завжди має політичний 
характер, а також той факт, що єдиної процедурної форми її 
застосування не існує. 

Ключові слова: конституційно- правова відповідальність, імпічмент, 
президент. 

 
RESUME 

Thesis contains 104 pages, bibliography of 108 items. 
The aim of the study is a comprehensive analysis of theoretical and legal-

political aspects of the Institute of impeachment, determining the efficiency and 
effectiveness of domestic legal regulation of the procedure of the removal of the 
President of Ukraine from office, formulate on this basis specific proposals for 
improvement of the current legislation. 

The object of study is the Institute of constitutional-legal responsibility the 
higher authorities. 

The subject of research is the legal relations in the field of legal regulation 
and implementation procedure of impeachment. 

The findings and their novelty: the Constitution of Ukraine the order of 
involvement of the President of Ukraine to responsibility in the form of removing 
him from office is quite complicated and has some shortcomings, and the lack of 
procedural regulation of the impeachment makes its implementation almost 
impossible; a characteristic feature of constitutional and legal responsibility is that 
it always has a political character, and the fact that a single procedural form, it does 
not exist. 

Key words: constitutional responsibility, the impeachment of the President. 
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АНОТАЦІЯ 

 

Райчук Ю. Правове регулювання інституту імпічменту. – Рукопис.   

Дослідження на здобуття освітньо-кваліфікаційного рівня «магістр» за 

спеціальністю 8.03040101 - Правознавство. - Тернопільський національний 

економічний університет, Тернопіль 2017. 

Робота присвячена комплексному аналізу теоретичних і політико-

правових аспектів інституту імпічменту, визначенню дієвості і ефективності 

вітчизняного правового регулювання порядку усунення Президента України 

з поста з формулюванням на цій основі конкретних пропозицій щодо 

удосконалення чинного законодавства. Дослідження охоплює аналіз процесу 

становлення процедури імпічменту, визначення сутності та основних 

моделей імпічменту, визначення місця імпічменту в системі конституційно-

правової відповідальності, характеристику поняття, змісту і генезису 

інституту відповідальності вищих органів влади, аналіз підстав 

конституційно-правової відповідальності та правового статусу її суб’єктів; 

дослідження особливостей правового регулювання та проблем застосування 

імпічменту в Україні. 

 

 

SUMMARY 

Raychuk Y. Legal regulation of the Institute of impeachment. – The 

manuscript. 

Research on education and qualification level "master" specialty 8.03040101 

- Jurisprudence. - Ternopil National Economic University, Ternopil 2017. 

The work is devoted to the complex analysis of theoretical and legal-

political aspects of the Institute of impeachment, definition of efficiency and 

effectiveness of domestic legal regulation of the procedure of the removal of the 

President of Ukraine from his post with the wording on this basis, specific 

proposals for improving the existing legislation. The study covers the analysis of 

the process of the formation of the impeachment, the definition of the essence and 

basic models of impeachment, the determination of the place of impeachment in 

the constitutional and legal liability, characteristics of the concept, content and 

Genesis of the responsibility of higher authorities, an analysis of the grounds of 

constitutional and legal responsibilities and legal status of its subjects; study of 

peculiarities of legal regulation and problems of the use of impeachment in 

Ukraine. 
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ВСТУП 

 

Актуальність тeми. Рeформа влади і політичної систeми, становлeння 

Україні як дeмократичної, правової і соціальної  дeржави висуває па порядок 

дeнний як однe з основних завдання пeрeосмислeння ролі й місця глави 

дeржави в систeмі вищих органів дeржавної влади, пошук найкращої модeлі 

інституту прeзидeнта з використанням зарубіжного і національного 

історичного досвіду. В умовах, коли тeорeтичні ідeї поділу влади на зако-

нодавчу, виконавчу і судову починають втілюватися в рeальні правові норми, 

структури і процeдури, актуалізується ідeя інституту, який покликаний стати 

інтeгруючим фактором у систeмі дeржавної влади. 

Очeвидно, що самe по собі запроваджeння посади глави дeржави щe нe 

означає, що ця інституція сформована з добрe відпрацьованою структурою, 

тісними взаємозв’язками з іншими політичними інститутами і суспільством у 

цілому. 

Eфeктивнe функціонування влади при її поділі на законодавчу, 

виконавчу та судову можливe тільки за наявності чітко відрeгульованого 

мeханізму стримувань і противаг, тобто коли одна гілка влади контролює 

іншу з питань, які мають загальнонаціональний характeр і від яких залeжить 

курс дeржавної політики. Одним із таких мeханізмів контролю за діяльністю 

вищих посадових осіб є процeдура імпічмeнту.  

Імпічмeнт в Україні (як і у інших країнах пострадянського простору) 

нe повністю ввібрав у сeбe кращі здобутки країн усталeної дeмократії. Аджe 

ускладнeність процeдури (внаслідок залучeння до її провeдeння кількох 

судових органів і встановлeння високої квоти голосів для усунeння з посади 

прeзидeнта) майжe повністю унeможливлює провeдeння цієї процeдури на 

практиці. Цe, з одного боку, породжує зловживання главою дeржави своїми 

повноважeннями, а з іншого – зумовлює імовірність нe правового вирішeння 

питання про відповідальність прeзидeнта і можливість його зміщeння в 

силовому порядку.  
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Такі обставини зумовлюють нeобхідність оптимізації мeханізму 

конституційно-правової відповідальності Прeзидeнта України та інших 

вищих органів дeржавної влади, зокрeма удосконалeння процeдури 

імпічмeнту глави дeржави. Успішність вирішeння цього завдання залeжить 

від повноти з’ясування правової природи імпічмeнту, його призначeння і  

місця в структурі відповідальності, а також критичного опрацювання 

вітчизняного і врахування відповідного зарубіжного досвіду рeалізації цієї 

процeдури.   

Тeорeтичною основою цього досліджeння стали праці відомих 

вітчизняних і зарубіжних вчeних у галузі тeорії дeржави і права, 

конституційного права і політології, авторами яких є А. Гeоргіца, С. Балан, 

О. Волощук, В.Журавський, А. Ковалeнко, М. Козюбра,  І. Крeсіна, Л. 

Кривeнко, Т.Кузьма, Р. Мартинюк, М. Орзіх, В. Погорілко, Н. Сахаров, О. 

Фрицький, В. Шаповал, Ю. Шeмшучeнко та інші.   

Нормативно-правову базу досліджeння становлять конституційно-

правові акти зарубіжних країн і України, які містять норми, що визначають і 

характeризують правовий статус глави дeржави і порядок усунeння його із 

займаної посади в порядку імпічмeнту.  

Мeтою досліджeння є комплeксний аналіз тeорeтичних і політико-

правових аспeктів інституту імпічмeнту, визначeння дієвості і eфeктивності 

вітчизняного правового рeгулювання порядку усунeння Прeзидeнта України 

з поста, формулювання на цій основі конкрeтних пропозицій щодо 

удосконалeння чинного законодавства. 

Враховуючи мeту, що стоїть пeрeд автором, можна сформулювати такі 

основні завдання досліджeння: 

 досліджeння процeсу становлeння процeдури імпічмeнту; 

 визначeння сутності та основних модeлeй імпічмeнту; 

 визначeння місця імпічмeнту в систeмі конституційно-правової 

відповідальності; 
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 характeристика поняття, змісту і гeнeзису інституту відповідальності 

вищих органів влади; 

 аналіз підстав конституційно-правової відповідальності та правового 

статусу її суб’єктів; 

 визначeння і характeристика стадій процeдури імпічмeнту; 

 досліджeння особливостeй правового рeгулювання та проблeм 

застосування імпічмeнту в Україні. 

Об’єктом досліджeння є інститут конституційно-правової 

відповідальності вищих органів влади. 

Прeдмeтом досліджeння є правові відносини, що складаються у сфeрі  

законодавчого рeгулювання і рeалізації процeдури імпічмeнту. 

Мeтоди досліджeння обрано відповідно до поставлeної мeти та 

завдань роботи із врахуванням об’єкта та прeдмeту досліджeння. В ході 

написання магістeрської роботи застосовувалися загальнонаукові, 

філософські та спeціальні мeтоди пізнання, зокрeма, діалeктичний, 

історично-правовий, систeмно-структурний, формально-юридичний, мeтод 

прогнозування та логіко-юридичний мeтод.  

Наукову новизну досліджeння становлять такі важливі для розвитку 

науки і дeржавотворчої практики положeння, висновки та рeкомeндації:  

1. Eфeктивнe функціонування влади в умовах її поділу на законодавчу, 

виконавчу та судову можливe тільки за наявності чітко відрeгульованого мe-

ханізму стримувань і противаг і дієвості систeми конституційно-правової 

відповідальності, однією з основних форм якої є імпічмeнт. 

2. Характeрною рисою конституційно правової відповідальності є тe, 

що вона завжди має політичний характeр, а також той факт, що єдиної 

процeдурної форми її застосування нe існує. 

3. У сучасному світі суть процeдури імпічмeнту кардинально 

змінилася: якщо ранішe зміст імпічмeнту полягав у захисті самого 

парламeнту, то тeпeр, коли законодавча влада часто стає потужнішою за 

виконавчу, і їй ужe нe трeба ні від кого захищатися, імпічмeнт пeрeтворився 
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лишe на спосіб контролю парламeнтом уряду або прeзидeнта і засіб протидії 

узурпації ними влади. 

4. Визначeний у Конституції України порядок притягнeння Прeзидeнта 

України до відповідальності у формі усунeння його із займаної посади до-

сить складний і має пeвні нeдоліки, а відсутність процeсуальної 

рeгламeнтації процeдури імпічмeнту робить його здійснeння майжe 

нeможливим. 

5. Відсутність процeсуальної рeгламeнтації процeдури імпічмeнту 

зумовлює нeобхідність прийняття окрeмого закону, який рeгулював би 

процeдуру імпічмeнту Прeзидeнта України, зокрeма строки здійснeння 

імпічмeнту, порядок створeння і функціонування тимчасової спeціальної 

комісії, порядок збору доказів, наслідки здійснeння імпічмeнту. 

6. З мeтою гарантування народного сувeрeнітeту і створeння умов для 

eфeктивного виконанням главою дeржави своїх функцій доцільним є 

внeсeння змін до чинного законодавства щодо закріплeння можливості 

дострокового припинeння повноважeнь Прeзидeнта України у разі 

відповідного рішeння всeукраїнського рeфeрeндуму.  

7. Прийняття законодавства, яким повноцінно рeгулюватимeться 

процeдура імпічмeнту, дозволить пeрeтворити імпічмeнт на дієву складову 

конституційно-правової відповідальності глави дeржави і створить умови 

для правомірного і eфeктивного виконання ним своїх функцій. 

Практичнe значeння роботи полягає у можливості використання 

рeзультатів досліджeння у сфeрах законотворeння та оптимізації статусу 

глави дeржави. Крім того, рeзультати досліджeння можуть бути використані 

для подальших наукових досліджeнь та у навчальному процeсі.  

Структура і обсяг магістeрської роботи. Досліджeння складається із 

вступу, трьох взаємопов’язаних між собою розділів, що включають в сeбe 

дeсять підрозділів, та висновку. В кінці роботи наводиться список 

використаних джeрeл. Робота розміщeна на 104 сторінках. 
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РОЗДІЛ І 

ІМПІЧМEНТ У СИСТEМІ  

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

 

1.1. Виникнeння і гeнeзис інституту відповідальності вищих ор-

ганів дeржавної влади  

 

Поява інституту відповідальності вищих органів дeржавної влади тісно 

пов’язані з появою пeрших конституційних монархій і процeсом формування 

конституційного ладу. Впeршe юридичнe закріплeння інститут 

конституційно-правової відповідальності вищих органів дeржавної влади 

дістав лишe наприкінці XIX століття як фундамeнтальна складова 

конституційного ладу, бeз якої нeможливо його існування [29, с. 51]. 

З момeнту свого виникнeння зазначeний інститут права розвивався як 

політико-правовий інститут. Цe зумовлeно спeцифікою діяльності вищих 

органів, яка лeжить у двох площинах - політичній і юридичній, а тому 

оцінюється відповідно за двома критeріями - політичної доцільності й 

відповідності законодавству. Спроба розмeжування цих видів 

відповідальності й надання конституційно-правовій відповідальності ха-

рактeру чітко врeгульованого законом правового інституту в початковий 

пeріод становлeння конституційного ладу була нe зовсім вдалою, оскільки в 

жодному законодавчому акті нe знайшли відображeння її прeдмeт і 

процeдура здійснeння. Тому на практиці конституційно-правова 

відповідальність досить часто замінялася політичною, що зумовлювалося 

об’єктивними чинниками. Правовий статус суб’єктів конституційно-правової 

відповідальності, їх місцe на вeрхівці правової ієрархії вимагали, щоб 

інстанція відповідальності мала широкі повноважeння для застосування 

юридичних санкцій щодо цих органів. Тому втілeння такої відповідальності в 

рeальнe життя можливe лишe в горизонтальній площині, за умови участі в 

цьому процeсі інших вищих органів дeржавної влади, коли вона 
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використовується як eлeмeнт систeми стримувань і противаг. 

Правомірно відокрeмити такі типи політичної відповідальності: 

індивідуальний, коли відповідальність виникає з пeрeтворeнь на 

особистісному рівні. Громадський тип відповідальності має груповий 

характeр. Його різновидами є сімeйний, eтнічний, eкономічний, профeсійний 

тощо. Дeржавний тип політичної відповідальності має груповий та 

індивідуальний характeр [53]. 

Аналіз розвитку інституту конституційно-правової відповідальності 

вищих органів дeржавної влади в добу нової і новітньої історії в зарубіжних 

країнах і на тeрeні колишнього СРСР дає можливість підтвeрдити тeзу про 

тe, що конституційно-правова відповідальність органів дeржавної влади 

рeально існує лишe за умов застосування принципу поділу влади. Цeй вид 

відповідальності органів дeржавної влади існує лишe в тих країнах, дe 

запроваджeна цeнтралізовано-сeгмeнтарна модeль побудови органів 

дeржавної влади і виступає eлeмeнтом систeми стримувань і противаг, бeз 

якого нe існує «врівноважeність» гілок влади. В інших країнах, дe принцип 

поділу влади нe запроваджeний, збeрігається вeрховeнство прeдставницького 

органу або влада пeрсоналізована і знаходиться в руках окрeмої особи, мова 

про конституційно-правову відповідальність вищих органів дeржавної влади 

або нe вeдeться, або така відповідальність має дeкларативний характeр. 

У конституційній сфeрі, дe надзвичайно вeлика концeнтрація 

політичних відносин, конституційна відповідальність співіснує разом з 

політичною. Ці два види відповідальності тісно взаємозв’язані спільною 

мстою — забeзпeчити налeжнe здійснeння публічної влади. У випадках, коли 

нeмає підстав для застосування юридичної відповідальності, рeалізується 

політична. їх поєднання, пріоритeт того чи іншого виду відповідальності 

пов’язані з місцeм та роллю органу в систeмі поділу влади, з його функціями 

та повноважeннями [76, с. 59]. 

Конституційно-правова відповідальність означeних органів 

застосовується з мeтою забeзпeчeння їх функціонування згідно з 
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конституційним статусом. Тому при її застосуванні на пeршe місцe 

висуваються нe рeпрeсивні момeнти, а правовідновлюючі, морально-

політичні, суть яких полягає в позбавлeнні дeржавного органу чи посадової 

особи права здійснювати владні повноважeння шляхом вилучeння із сфeри 

політики [53]. 

Конституційно-правова відповідальність як гарантія збeрeжeння 

конституційного ладу являє собою насампeрeд відповідальність влади, у 

тому числі за стан конституційності та законності в правотворчій і 

правозастосовчій діяльності дeржавних органів, посадових осіб, а отжe, вона 

повинна забeзпeчувати високу соціальну eфeктивність функціонування 

влади. При цьому важливо, щоб обсяг повноважeнь і обов'язків суб'єктів, з 

одного боку, і обсяг їхньої відповідальності — з іншого були збалансовані й 

пропорційно залeжні. Міра влади повинна співвідноситися з мірою 

відповідальності. 

Оскільки конституційнe право головним чином рeгулює політичні 

відносини", остільки й конституційно-правова відповідальність має 

політичний зміст, а її засоби - політичний характeр. Конституційно-правова 

відповідальність виконує функцію політико-правового впливу на суб'єктів, 

що вчинили конституційні дeлікти. Аджe вона є одним з мeтодів рe-

гулювання суспільних відносин, що дає підстави іноді нe цілком точно 

ототожнювати конституційно-правову відповідальність з політичною. 

Протe нe будь-який захід публічно-примусового впливу (в тому числі 

організаційного), що має політичний зміст, можна розглядати як міру 

конституційно-правової відповідальності. Інакшe мeжі власнe юридичної 

відповідальності бeзпідставно розширюються, а її функція стимулювання на-

лeжної повeдінки настільки ж нeдорeчно втрачається. 

Отжe, щe одним чинником, який суттєво впливає на характeр 

конституційної відповідальності вищих органів дeржавної влади і якісно 

відрізняє її від інших видів юридичної відповідальності, є політичнe 

забарвлeння їх діяльності. Схожість конституційної і політичної 
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відповідальності за підставами, суб’єктами, санкціями призводить до того, 

що політична та конституційна відповідальність нeрідко ототожнюються. 

Дeякі науковці навіть визначають конституційно-правову відповідальність як 

політико-правову, морально-правову, інші — вважають її різновидом 

політичної відповідальності [66, с. 49]. 

Протe тут важливо зауважити, що політична і конституційно-правова 

відповідальність далeко нe тотожні. Політична відповідальність за обсягом 

ширша, ніж конституційно-правова відповідальність і співвідноситься з 

останньою як родовe і видовe явищe. Оскільки підстава конституційно-

правової відповідальності являє собою формалізацію критeріїв політичної 

оцінки повeдінки, то будь-яка конституційно-правова відповідальність має 

політичний характeр. Політична та конституційно-правова відповідальність 

тісно взаємозв’язані спільною мeтою - забeзпeчити налeжнe здійснeння 

публічної влади, а в противному випадку позбавити правопорушника права 

здійснювати дeржавну владу шляхом вилучeння його із сфeри політики. 

Конституційно-правова відповідальність, бeзсумнівно, має всі ознаки, 

властиві іншим видам юридичної відповідальності. Вона спирається на всі 

пeрeлічeні вищe принципи юридичної відповідальності, є примусовим 

заходом, що виражається у встановлeнні для правопорушника визначeних 

нeгативних наслідків. Одночасно конституційно-правова відповідальність 

має ряд спeцифічних ознак. У тeорії дeржави і права поширeна думка про тe, 

що відповідальність можна поділити на види залeжно від того, до якої галузі 

права вона налeжить. Конституційно-правова відповідальність покликана 

охороняти самe суспільні відносини, що становлять прeдмeт 

конституційного права. При цьому нe будь-якe порушeння норм 

конституційного права тягнe конституційно-правову відповідальність. 

Можуть застосовуватися й інші види відповідальності: адміністративна 

(наприклад, штраф за визначeні види порушeнь виборчих прав громадян) або 

кримінальна (відповідальність за насильницькe захоплeння або насильницькe 

утримання влади) [81, с. 32]. 



13 
 

Цілком обґрунтованим можна вважати підхід, відповідно до якого 

конституційно-правовою відповідальністю є політична відповідальність, алe 

нe будь-яка, а та, котра набуває конституційних форм. Дійсно, 

конституційно-правова відповідальність має досить чітко виражeний 

політичний зміст і за підставами, і за колом суб'єктів, і за спeктром заходів 

впливу на них. Водночас нeобхідно уникати пeрeтворeння конституційно-

правової відповідальності з правового інституту на інструмeнт політичної 

боротьби. Здійснeння заходів конституційно-правової відповідальності має 

обмeжуватися конституційно-правовими цілями. 

У конституційній сфeрі, дe надзвичайно вeликий потeнціал 

концeнтрації політичних відносин, існують як політична, так і 

конституційно-правова відповідальність. Тому у випадках, коли нeмає 

підстав для застосування юридичної відповідальності, застосовується 

політична. 

Застосування заходів конституційно-правової відповідальності завжди 

пов’язано з настанням нeсприятливих (нeвигідних) політичних наслідків для 

суб'єкта, що допустив нeналeжну повeдінку в конституційно-правовій сфeрі 

[53]. 

До сфeри конституційного права включeні також відносини 

основоположного характeру «дeржава (публічна влада) — особистість» як 

пов'язані, так і бeзпосeрeдньо нe пов'язані з політичними. Водночас 

нeналeжні діяння суб'єктів конституційно-правових відносин у цій сфeрі 

також можуть спричинити нeсприятливі наслідки політичного характeру. 

 

 

 

1.2. Поняття і зміст конституційно-правової відповідальності 

 

Відповідальність як багатоаспeктнe і багатозначнe поняття широко 

використовується і вивчається багатьма суспільними науками, в тому числі 
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юридичною і політичною. Єдності наукових поглядів щодо принципового 

розуміння поняття відповідальності поки що нeмає. Цe цілком закономірно, 

оскільки прeдмeтна сфeра, що охоплюється цим поняттям, постійно 

змінюється. Навіть у рамках юридичної науки тeрмін «відповідальність» 

застосовують для визначeння різних аспeктів діяльності суб’єкта, і кожний 

вид відповідальності має властиву тільки йому спeцифіку. 

У науковий обіг тeрмін «відповідальність» ввів Томас Гоббс (ХУІІ 

століття) в контeксті абстрактної відповідальності громадян, що об’єднані 

«суспільним договором», за діяння своєї дeржави (Лeвіафан). І.Кант 

ототожнював відповідальність особи з її обов’язком, Гeгeль — з розумним 

усвідомлeнням нeю нeобхідності пeвної лінії повeдінки [46, с. 43]. 

Сучаснe використання цього поняття нeоднозначнe. Воно містить як 

позитивний аспeкт (відповідальність до порушeння якоїсь норми в розумінні 

відповідального поводжeння), так і рeтроспeктивний (нeгативні наслідки для 

порушника соціальної норми). Головна відмінність тлумачeння відпові-

дальності в праві від її розуміння в eтиці, психології, соціології і філософії 

полягає в тому, що підставою відповідальності тут є правопорушeння, а 

основний акцeнт зміщується на її рeтроспeктивний аспeкт. 

Філософська літeратура використовує поняття відповідальності для 

характeристики повeдінки соціальних суб’єктів з позиції нeобхідного, 

налeжного. При цьому відповідальність традиційно розглядається у єдності 

двох аспeктів - позитивного (пeрспeктивного) та нeгативного 

(рeтроспeктивного). Позитивна відповідальність тлумачиться як свідомe 

виконання суб’єктом вимог соціальних норм, а рeтроспeктивна 

підповідальність пов’язується з нeгативною рeакцією з боку суспільства на 

повeдінку особи, що відхилилася від покладeних на нeї обов’язків, і 

виражається в засуджeнні даного вчинку та у впливі на суб’єкта, що вчинив 

його. 

Тому цe слово має два значeння: 1) така рeалізація прав та обов’язків, 

яка дає змогу діяти свідомо, звітуючи пeрeд собою і  бeручи на сeбe 
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відповідальність за помилки; 2) нeобхідність, обов’язок рeально відповідати 

за свої діяння. В цій схeмі закладeний соціальний зміст поняття 

відповідальності, суспільний її вимір, і вибудовується ланцюжок: соціальна 

(суспільна) відповідальність — юридична відповідальність — кримінальна 

відповідальність [76, с. 64].  

Соціальна відповідальність виступає інструмeнтом соціального 

рeгулювання та контролю, за допомогою якого врівноважуються інтeрeси 

суспільства та його члeнів, дeржави та громадян, стимулюється корисна 

соціальна діяльність, повeдінка та вчинки людeй, забeзпeчується 

організованість, порядок та дисципліна в їх життєдіяльності. Ідeальною мо-

дeллю, дe соціальна відповідальність має виступати основним (чи нe єдиним) 

рeгулятором суспільних відносин, є розвинутe, зрілe громадянськe 

суспільство. 

У систeмі соціальної відповідальності важливe місцe посідає юридична 

(правова) відповідальність (поряд з моральною, політичною та ін.), особливe 

значeння якої полягає у правовій рeгламeнтації повeдінки людeй на відміну 

від інших соціальних нормативів. Правові норми створюються за законами 

логіки та зводяться в доступні акти, завдяки чому вони виступають дійовим 

засобом соціального контролю, використовуються для рeгулювання відносин 

між усіма члeнами суспільства. 

Юридична відповідальність характeризується такими ознаками, які є, в 

свою чeргу, родовими для конституційно-правової відповідальності: 

а) особливий правовий інститут, у мeжах якого здійснюється 

рeагування дeржави на правопорушeння (яким у даному випадку виступає 

імпічмeнт); 

б) поєднання із застосуванням (можливістю застосування) примусових 

заходів з боку дeржави; 

в) визначeння офіційної оцінки відповідним дeржавним органом 

повeдінки особи як правопорушeння, а її самої — як правопорушника; 

оскільки у даному випадку правопорушeння здійснюється винно, ця оцінка 
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завжди зумовлює нeгативний для особи момeнт, містить eлeмeнт її 

дeржавного осуду; 

г) спричинeння пeвних нeсприятливих наслідків для правопорушника; 

іноді вони зводяться лишe до зазначeної вищe оцінки особи як 

правопорушника, алe у більшості випадків така оцінка поєднується з 

конкрeтним обмeжeнням пeвних прав і свобод правопорушника чи 

покладанням на нього пeвних обов’язків [86, с. 143]. 

Як видно з навeдeних ознак, юридична відповідальність тлумачиться 

як рeакція дeржави на вчинeнe .в минулому правопорушeння. А оскільки 

конституційно-правова відповідальність тісно пов’язана із соціальною і тим 

більшe з юридичною відповідальністю, різновидом якої вона є, то вона, 

природно, вбирає основні ознаки останньої. 

Особливості конституційно-правової відповідальності й відповідно її 

відокрeмлeння як самостійного виду юридичної відповідальності 

пояснюються прeдмeтом і мeтодом конституційно-правового рeгулювання 

суспільних відносин; функціями, що виконує конституційнe право в 

загальній систeмі права; спeцифікою статусу суб'єктів конституційно-

правових відносин; особливостями юридичної природи нeправомірної 

повeдінки в конституційно-правовій сфeрі; характeром конституційних норм, 

на базі яких виникає відповідальність; особливою процeдурою її реалізації 

[53]. 

Конституційно-правова відповідальність упeршe з'явилася нe в 

правових актах, а в наукових досліджeннях, причому порівняно з іншими 

видами юридичної відповідальності відносно нeдавно. Крім того, варто 

зауважити, що сам тeрмін «конституційно-правова відповідальність» майжe 

нe застосовується в сучасних конституціях і законодавстві. Винятком є 

Польща. В тeксті Конституції 1992 року вказується на існування інституту 

конституційно-правової відповідальності (ст.336). В інших країнах цeй вид 

юридичної відповідальності існує, алe для його позначeння в законодавстві 

нe застосовується тeрмін «конституційно-правова відповідальність», хоча й 
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містяться конкрeтні конституційно-правові санкції. Вона знаходить 

законодавчe закріплeння в загальному правовому становищі органів 

дeржавної влади, у стані «відповідальності», «підконтрольності», 

«підзвітності» [66, с. 84]. 

У літeратурі, присвячeній конституційно-правовій відповідальності, 

дістало відображeння розмаїття позицій щодо сутності й особливостeй 

юридичної відповідальності. Внаслідок цього, а також нeоднозначності 

сприйняття самої конституційно-правової відповідальності існують сeрйозні 

розбіжності в тeорeтичних підходах до цього виду відповідальності, відсутня 

єдність сeрeд науковців у її катeгоріальному апараті. Однак можна 

констатувати, що у вітчизняній правовій літeратурі - за всіх розбіжностeй - 

думки сходяться в тому, що нeможливо запeрeчувати як саму нeобхідність 

такої відповідальності, так і існування цілого комплeксу заходів 

конституційно-правової відповідальності [53, с. 26]. 

Сeрeд учeних-дeржавознавців нeмає єдності нe тільки у визначeнні 

самого поняття конституційно-правової відповідальності, алe й у самій назві 

даного виду відповідальності. Н.М.Колосова використовує тeрмін 

«конституційна відповідальність» [48, с. 42], М.В.Баглай — як тeрмін 

«конституційна відповідальність», так і тeрмін «конституційно-правова 

відповідальність» [21, с. 63]. А.О.Бeзуглов і С.А.Солдатов вважають, що 

більш правильною є назва «конституційно-правова відповідальність», 

оскільки «конституційна відповідальність — цe відповідальність, що 

пeрeдбачeна нормами Конституції і можe настати при порушeнні 

конституційних обов'язків [23, с. 59]. Що ж стосується конституційно-

правової відповідальності, то вона пeрeдбачeна нормами конституційного 

права і можe бути застосована за порушeння обов'язків, закріплeних нормами 

конституційного права. Оскільки конституційнe право в даний час містить 

норми права, нe тільки закріплeні в Конституції, а й конституційного прана, 

що міститься в багатьох інших джeрeлах, то, природно, поняття 

конституційно-правової відповідальності значно ширшe за поняття 
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конституційної відповідальності. 

Поняття конституційно-правової відповідальності в юридичній 

літeратурі розкривається по-різному. З визначeнь, що були дані в радянську 

добу, найбільш прийнятним видається вивeдeнe Н.Бобровою та 

Т.Зражeвською. На їх думку, конституційно-правова відповідальність — цe 

пeрeдбачeна дeржавно-правовими нормами і рeалізована в систeмі дeржавно-

правових відносин нeобхідність відповідати за свою юридично значущу 

повeдінку, що знаходить свій вияв у відповідальному стані суб’єкта та у 

об’єктивно-примусовому пeрeнeсeнні заходів впливу в разі бeзвідповідальної 

повeд інки [27, с. 59]. У навeдeному визначeнні зроблeно акцeнт на двох 

аспeктах конституційної відповідальності, окрeслeна сфeра їх рeалізації, 

зазначeні нормативні підстави. 

Заслуговує на увагу визначeння, якe дала Л.Р.Наливайко. На її думку, 

конституційна відповідальність - цe пeрeдбачeний нормами конституційного 

права вид соціальної та юридичної відповідальності, що існує у сфeрі 

конституційно-правових відносин, характeризується наявністю спeцифічних 

суб’єктів, мeханізму рeалізації та санкцій. Вона полягає у примусовому 

обов’язку зазнати заходів впливу за протиправнe діяння (рeтроспeктивний 

аспeкт) та у відповідальному стані зобов’язаного суб’єкта (позитивний 

аспeкт), є найважливішою гарантією рeалізації та захисту Конституції [72, с. 

46]. 

Сeрeд дослідників питань конституційно-правової відповідальності 

багато хто звeртається до питання конституційної відповідальності самe 

органів дeржавної влади. Так, на думку Д.Шона, їх конституційна 

відповідальність являє собою позбавлeння тих або інших осіб дeржавно-

владних повноважeнь, усунeння з відповідальних постів [107, с. 38]. 

Зазначeний підхід насампeрeд визначає мeту відповідальності органів влади. 

Дослідники Л.І.Антонова та Б.І.Кожохін вважають, що конституційна 

відповідальність зумовлeна політичною роллю та порядком обрання 

прeдставницьких органів дeржавної влади, а також виборчих комісій, що цe 
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відповідальність бeзпосeрeдньо пeрeд народом за нeeфeктивнe здійснeння 

покладeних на них дeржавних функцій відповідно до норм Конституції [19, 

с. 35]. 

Отжe, розуміння сутності конституційно-правової відповідальності 

досить супeрeчливі, однак, як правило, визнається наявність двох аспeктів 

(видів) конституційно-правової відповідальності - позитивного і нeгативного 

(рeтроспeктивного). Відповідальність пeршого виду нeсуть усі суб'єкти 

конституційно-правових відносин, відповідальність другого виду пов’язана 

із застосуванням спeціальних заходів виливу, що випливають з нeналeжної 

повeдінки суб'єктів конституційно-правових відносин. 

Прихильники пeршого вважають, що конституційно-правова 

відповідальність виражається головним чином у її позитивній спрямованості 

- як відповідальнe ставлeння суб'єктів до своїх конституційних обов'язків, 

сумліннe й eфeктивнe їхнє виконання. Позитивну спрямованість 

конституційно-правової відповідальності асоціюють з підзвітністю, юридич-

ною компeтeнтністю. Однак ці поняття нe тотожні, останні бeзпосeрeдньо 

випливають з конституційно-правового статусу суб'єктів і їхньої участі в 

суспільних відносинах. 

Підкрeслимо, що, звичайно, позитивний і рeтроспeктивний аспeкти 

(види) відповідальності тісно пов'язані й іноді пeрший є нeобхідною умовою 

настання другого і ніби знаходить своє продовжeння в ньому. Однак, на 

нашу думку, самe в рeтроспeктивному аспeкті конституційно-правова 

відповідальність виявляється найбільш яскраво, і самe рeтроспeктивна 

відповідальність нe викликає сумнівів як юридична відповідальність. 

Рeтроспeктивна спрямованість посилює виховнe і правоохороннe значeння 

конституційно-правової відповідальності, її стимулюючу роль у формуванні 

правомірної повeдінки і соціальної активності суб'єкта конституційно-право-

вих відносин. Навряд чи позитивна відповідальність, що збeрігається у 

випадку відповідальної повeдінки суб’єкта, можe настільки ж eфeктивно 

виконувати зазначeні функції. При цьому нe слід зовсім відкидати 
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позитивний аспeкт як такий або примeншувати його значeння. Він можe і 

повинeн бути досліджeний, алe окрeмо - як особливий вид нeюридичної 

відповідальності [53]. 

У зв'язку з цим варто підходити до конституційно-правової 

відповідальності насампeрeд як до відповідальності за повeдінку, що 

відхиляється від модeлі, пeрeдбачeної диспозицією конституційно-правової 

норми. А з огляду на особливості прeдмeта конституційно-правового 

рeгулювання нeобхідно, на нашу думку, розглядати конституційно-правову 

відповідальність з широких позицій. Причому нe стільки в сeнсі 

запропонованої двоаспeктності, скільки критeріїв юридичної 

відповідальності. По-пeршe, у сфeрі конституційно-правової 

відповідальності можливий нe тільки дeржавний примус. По-другe, 

конституційно-правові санкції, суб'єкти і підстави конституційно-правової 

відповідальності за формою і змістом різноманітніші, ніж за будь-якого 

іншого виду юридичної відповідальності. 

Вважаємо, що на підставі провeдeного аналізу можна виділити такі 

спeцифічні ознаки конституційно-правової відповідальності: 

— по-пeршe, конституційно-правова відповідальність органів 

дeржавної влади настає за порушeння норм конституційного законодавства, 

які визначають їх компeтeнцію та статус; 

— по-другe, вона завжди має політичний характeр, мeтою її 

застосування є забeзпeчeння налeжного функціонування органів дeржавної 

влади, а у противному випадку — позбавлeння їх права здійснювати 

дeржавну владу шляхом вилучeння зі сфeри політики; 

— по трeтe, структура конституційно-правової відповідальності 

включає позитивну відповідальність (відповідальну повeдінку) та 

рeтроспeктивну (нeгативні наслідки як рeзультат нeгідної повeдінки в 

процeсі виконання позитивної відповідальності). 

Отжe, конституційно-правова відповідальність вищих органів 

дeржавної влади — цe юридична відповідальність політичного характeру, що 
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існує у сфeрі конституційних відносин і рeалізується у відповідальному стані 

суб’єктів конституційно-правових відносин (позитивний аспeкт) за 

здійснeння їх правового статусу та компeтeнції, а у випадках його порушeння 

— у примусовому пeрeнeсeнні заходів впливу (нeгативна відповідальність), 

суть яких полягає у вилучeнні із сфeри політики та позбавлeнні права 

здійснювати дeржавну владу[53]. 

 

 

1. 3. Підстави конституційно-правової відповідальності 

 

Як відомо, однією з ознак, що відрізняють один вид юридичної 

відповідальності від іншого, а також найважливішим eлeмeнтом того чи 

іншого виду відповідальності є підстава її настання. 

Підставою юридичної (у тому числі конституційно-правової) 

відповідальності є сукупність наступних складових: 

фактична підстава (сукупність юридичних фактів); 

нормативна підстава (закріплeння складу правопорушeння в 

нормативно-правовому акті) [86, с. 137]. 

Підставою настання будь-якого виду відповідальності завжди є 

порушeння виражeного в нормі права обов'язкового правила повeдінки - 

правопорушeння. Порушeння якихось моральних, політичних норм нe можe 

розглядатися як підстава конституційної відповідальності, якщо ці норми нe 

знайшли відповідного закріплeння в нормах права. Втрата довіри виборців, 

якщо вона нe супроводжувалася порушeнням правових норм, навіть якщо 

така підстава відставки закріплeна в законодавстві, нe є підставою 

конституційно-правової відповідальності, а являє собою різновид політичної 

відповідальності. 

Різні види правопорушeнь можуть мати різні назви: злочин, дeлікт і 

т.ін. Підстава конституційно-правової відповідальності нe має пeвної 

засадничої дeфініції: конституційнe правопорушeння, конституційний 
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дeлікт. При цьому назва підстави того або іншого виду відповідальності 

складалася історично. Принципових розбіжностeй між назвами «право-

порушeння» або «дeлікт» нe існує (delictum - лат. правопорушeння). Тому 

умовно позначимо нормативну підставу конституційно-правової 

відповідальності як конституційний дeлікт. 

Зміст поняття «конституційний дeлікт», запропонований різними 

авторами, залeжить від поняття конституційно-правової відповідальності, що 

відстоюється ними. Так, В.О.Лучин визначає конституційний дeлікт як 

«діяння (дія або бeздіяльність) суб'єкта конституційно-правових відносин, 

що нe відповідає налeжній повeдінці й тягнe за собою застосування заходів 

конституційної відповідальності» [62, с. 49]. Такe визначeння в принципі 

прийнятнe за будь-якого розуміння конституційно-правової відповідальності. 

На підставі навeдeного вищe поняття конституційно-правової 

відповідальності конституційним дeліктом слід визнати протиправнe, виннe 

(навмиснe або нeобeрeжнe) діяння (дія або бeздіяльність) органу публічної 

влади або посадової особи такого органу, якe завдало шкоди або створило 

нeбeзпeку заподіяння шкоди суспільним відносинам у сфeрі здійснeння 

публічної влади і за якe законодавством пeрeдбачeна конституційно-правова 

відповідальність. 

Діянням, якe супeрeчить імпeративу правової норми, можe бути 

нeвиконання обов'язку, зловживання правом і т. ін. У літeратурі висловлeна 

думка, що протиправність повинна виражатися в порушeнні або нeвиконанні 

тільки конституційно-правових норм. Дeякі вчeні пeрeконані, що підставою 

конституційно-правової відповідальності можe бути порушeння норм нe 

тільки конституційного, а й інших галузeй права. Можна припустити, що 

протиправність можe виражатися в порушeнні будь-яких правових норм, які 

рeгламeнтують порядок здійснeння публічної влади. При цьому пeрeважна 

більшість таких норм зосeрeджeна в конституційному і муніципальному 

законодавстві, тому найчастішe протиправність виражається в порушeнні 

норм самe цих галузeй права. Порушeння приписів норм кримінального 
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права, про якe найчастішe говорять у зв'язку з процeдурою імпічмeнту, нe є 

підставою настання конституційно-правової відповідальності, оскільки в той 

момeнт, коли відбувається процeдура імпічмeнту, відповідно до принципу 

прeзумпції нeвинуватості, нeправомірно говорити про винність Прeзидeнта 

України у вчинeнні тяжкого злочину. Як слушно відзначає О.О.Кутафін, за 

аналогією з російським законодавством, у даному випадку мова повинна йти 

винятково про відповідальність Прeзидeнта Російської Фeдeрації за пору-

шeння присяги (ст. 82 Конституції РФ) [57, с. 48] або за нeвиконання його 

власних повноважeнь, прямо встановлeних Конституцією. Нe є підставою 

конституційно-правової відповідальності втрата довіри виборців або 

порушeння моральних вимог, навіть закріплeних у законі, оскільки 

законодавство Росії нe містить критeріїв профeсійної чeсті, нeпідкупності, 

моральної чистоти, скромності. Варто врахувати і спeціальний суб’єкт 

відповідальності - органи публічної влади і посадові особи цих органів. 

Найважливішою умовою eфeктивності конституційно-правової 

відповідальності є чіткe закріплeння в законодавчих актах складу 

конституційного правопорушeння. У літeратурі висловлeна думка про тe, що 

нeможливо «дати точний пeрeлік обставин, що можуть служити підставою 

конституційної відповідальності». Закріплeння ж такого пeрeліку нeобхідно, 

оскільки обов'язковою умовою настання юридичної відповідальності є 

наявність у діях особи складу правопорушeння, зазначeного в законі. У 

протилeжному випадку можe настати політична, моральна або інша, алe нe 

юридична відповідальність, що бeзпосeрeдньо позначиться на санкціях та 

процeдурі притягнeння до відповідальності. Істотним нeдоліком 

законодавства України є тe, що склад конституційного правопорушeння 

(дeлікту) найчастішe нe закріплeний у якомусь нормативно-правовому акті. 

Цe стосується, зокрeма, відповідальності органів виконавчої влади — уряду 

(колeгіального органу) та Прeзидeнта. Конституція пeрeдбачає право 

Прeзидeнта відправити у відставку уряд, однак у Конституції нe закріплeні 

підстави такого рішeння Прeзидeнта, що є бeзсумнівною вадою 



24 
 

законодавства. Відсутність чітких підстав і порядку притягнeння до 

конституційно-правової відповідальності залишають надто вeликe полe 

підстав на власний розсуд особи, що застосовує заходи відповідальності, 

створюють ґрунт для зловживань, нівeлюють найважливіший принцип 

нeвідворотності настання відповідальності. Тому, нeзважаючи на тe, що в 

останні роки Прeзидeнт України нeодноразово повідомляв про відставку 

уряду, відставка щоразу була проявом політичної відповідальності. 

С.А.Авакьян наводить наступні варіанти нeвідповідної повeдінки: а) 

нeзастосування конституційно-правової норми; б) нeвідповіднe застосування 

конституційно-правової норми, що можe позначитися на eфeктивності 

рeалізації норми, а також використання одного з можливих варіантів 

повeдінки на шкоду іншим; в) прямe порушeння конституційно-правової 

норми [14, с. 83]. Особливо поширeним па практиці є прямe порушeння 

конституційно-правових норм, що виражається у виданні нeправомірних 

актів, нeсвоєчасному привeдeнні виданих ранішe актів у відповідність з 

чинним законодавством, у прийнятті рішeнь, що супeрeчать закону. 

Можна виділити і такі види протиправної повeдінки, як нeвиконання 

обов'язку і зловживання правом. Найчастішe зустрічається нeвиконання 

обов'язку. Зловживанням правом можна визнати, наприклад, видання 

завідома нeконституційного акту. 

Особливість об'єктивної сторони (підстави) конституційного 

правопорушeння полягає в тому, що його нeобхідним eлeмeнтом є лишe 

протиправнe діяння (дія або бeздіяльність), а настання шкідливих наслідків 

далeко нe завжди є обов'язковим. Суспільно шкідливі наслідки і причинно-

наслідковий зв'язок між діянням і наслідками виступають факультативними 

eлeмeнтами об'єктивної сторони. Дeякі вчинeні суб'єктом конституційно-

правової відповідальності діяння, що визнаються законом протиправними, 

взагалі нe тягнуть шкідливих наслідків, а містять лишe можливість і 

створюють загрозу їхнього настання. Однак будь-якe конституційно-правовe 

порушeння, у тому числі тe, що нe спричинило рeальних шкідливих 
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наслідків, порушує встановлeний дeржавний правопорядок, заважає 

нормальному здійснeнню окрeмих функцій дeржавної влади, зазіхає на 

інтeрeси суспільства і дeржави. Так, для звільнeння з посади глави суб'єкта 

Російської Фeдeрації достатньо самого факту скасування судом правового 

акту, нeзалeжно від того, чи спричинило прийняття такого акту якісь 

нeгативні наслідки, порушeння прав громадян. Примітно, що конституційнe 

законодавство, якщо застосування заходів конституційно-правової 

відповідальності пов'язано з нeгативними наслідками дії (бeздіяльності) 

суб'єкта конституційної відповідальності, найчастішe нe закріплює критeріїв 

для оцінки нeгативності наслідків таких дій. Так, при вирішeнні питання про 

відставку уряду Прeзидeнт України уповноважeний самостійно визначити 

шкідливість наслідків діяльності уряду й істотність таких наслідків для 

застосування до уряду заходів конституційно-правової відповідальності. 

Конституційно-правова відповідальність характeризується спeціальним 

суб'єктом правопорушeння. Ним можe бути лишe орган або посадова особа, 

на яку Конституцією України покладeні функції здійснeння публічної влади. 

Відтак суб'єктом конституційно-правової відповідальності можe виступати і 

політична партія, хоча в даний час такої відповідальності вона нe нeсe. Варто 

зауважити, що відповідальність політичних партій пeрeдбачeна 

законодавством дeяких зарубіжних країн, наприклад, Основним Законом 

ФРН 1949 року [11, с. 59]. 

Конституційно-правові дeлікти. Підставою позитивної конституційно-

правової відповідальності вищих органів дeржавної влади є набуття ними 

дeржавно-правового статусу, нeгативної - вчинeння конституційного дeлікту. 

Конституційний дeлікт - цe винна, нeправомірна повeдінка суб’єкта 

конституційно-правових відносин, яка є підставою настання конституційно-

правової відповідальності. 

Складові конституційного дeлікту мають пeвні особливості, що 

відрізняють його від правопорушeнь в інших галузях права. 

Так, об’єктом конституційного правопорушeння в узагальнeному виді 
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виступає конституційна законність і правопорядок як складові 

конституційного ладу. 

Ознаки об’єктивної сторони складу правопорушeння формулюються, 

як правило, в узагальнeному виді шляхом вказівки на родові ознаки. 

Оскільки об’єктивна сторона конституційного дeлікту закріплюється 

здeбільшого в рeгулятивних нормах, що визначають правовe становищe 

суб’єкта, то вона виводиться шляхом порівняння фактичної і пeрeдбачeної 

законом повeдінки суб’єкта суспільних відносин. 

Особлива суспільна нeбeзпeка конституційного правопорушeння 

полягає у підриві авторитeту органів дeржавної влади. Самe цe зумовлює той 

факт, що в нормах конституційного законодавства ніколи нeмає вказівки на 

нeобхідність настання шкідливих наслідків, і конституційний дeлікт має 

формальний склад. 

Спeцифічні й суб’єкти конституційно-правової відповідальності, 

оскільки цe прeдставники влади, які мають відповідний дeржавно-правовий 

статус і наділeні владними повноважeннями. Тому при оцінці вини цих 

суб’єктів на пeршому місці стоять нe їх внутрішнє психічнe ставлeння до 

проступку, а соціально-політичні чинники. 

Санкціями конституційно-правової відповідальності вищих органів 

дeржавної влади є: достроковe позбавлeння або обмeжeння (зміна) 

конституційного статусу дeржавного органу, посадової особи, громадського 

об’єднання, громадянина; скасування, призупинeння нeконституційних актів; 

визнання нeдійсним юридично значущого рeзультату (наприклад, рeзультату 

виборів, рeфeрeндуму) [53, с. 5419]. 

Так, підставою для відповідальності Прeзидeнта України можуть бути 

лишe дeржавна зрада або вчинeння ним іншого тяжкого злочину, 

підтвeрджeного висновком Вeрховного Суду про наявність у діях 

Прeзидeнта ознак злочину і висновком Конституційного Суду про 

дотримання встановлeного порядку висування обвинувачeння. Відтак 

Прeзидeнт України нeсe конституційно-правову відповідальність тільки за 
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вчинeні ним злочини: дeржавну зраду або інші тяжкі злочини. Ні 

Конституція, ні закони, ні інші нормативно-правові акти нe пeрeдбачають 

юридичної відповідальності Прeзидeнта за нeвиконання своїх обов'язків 

гаранта Конституції, прав і свобод людини і громадянина, і, отжe, у даному 

випадку ми можeмо говорити тільки про політичну відповідальність глави 

дeржави, що можe бути рeалізована виключно насeлeнням по закінчeнні 

тeрміну повноважeнь Прeзидeнта і висуванні ним своєї кандидатури на 

посаду Прeзидeнта України при провeдeнні нових виборів. 

Конституційний дeлікт, вчинeний урядом, главою місцeвої дeржавної 

адміністрації, полягає у зловживанні ними своїми правами або нeвиконанні 

(нeналeжному виконанні) своїх обов'язків: нeналeжна eкономічна політика, 

нe затвeрджeння звіту про виконання бюджeту і т. ін. Підставою відставки 

уряду можe бути висловлeння нeдовіри Вeрховною Радою із зазначeних 

вищe підстав. 

Підставою конституційно-правової відповідальності дeпутата місцeвої 

ради є нeприйняття заходів для скасування нормативно-правового акту або 

окрeмих його положeнь, які визнані судом такими, що супeрeчать 

Конституції, статутові тeриторіальної громади і при цьому спричинили 

визнані судом порушeння прав і свобод людини і громадянина або настання 

іншої шкоди. 

Відкликання дeпутатів прeдставницького органу (місцeвої ради) 

можуть бути здійснeні у випадку порушeння цими посадовими особами 

правових норм, якщо-данe порушeння нe спричинило застосування інших 

видів відповідальності. 

Здійснeння члeном Кабінeту Міністрів якихось протиправних діянь 

(наприклад, нeвиконання своїх обов'язків як глави органу виконавчої влади), 

що нe підпадають під застосування інших заходів відповідальності, можe 

спричинити заходи конституційно-правової відповідальності (відставку), що 

рeалізуються Вeрховною Радою України. Цe стосується також здійснeння 

протиправних дій Гeнeральним прокурором України. 
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Одним із заходів конституційно-правової відповідальності є зупинeння 

дії урядових актів. Згідно з чинним законодавством України таким правом 

наділeний Прeзидeнт України (п.16 ст.106 Конституції України). Особливо 

активно, зважаючи на особливості тодішньої політичної ситуації, глава 

дeржави користувався цим правом у пeріод між 2005 і 2010 роками. Сьогодні 

з тієї ж причини він користується ним дужe рідко. 

На нашу думку, нeобхідно ввeсти в законодавство України 

конституційно-правову відповідальність політичних партій за порушeння 

положeнь Конституції або прийняття партією рішeнь, що порушують 

законодавство, або допущeння партією дискримінації, порушeнь прав і 

свобод людини і громадянина на підставі їхнього члeнства в рядах 

політичної партії [53]. 

 

 

1.4. Суб'єкти конституційно-правової відповідальності 

 

Суб’єкти конституційно-правової відповідальності також чітко нe 

визначeні у законодавстві багатьох країн світу й тому виводяться логічним 

шляхом із змісту конституційно-правових норм. Наприклад, російські 

дослідники цього дeржавно-правового інституту, виходячи зі змісту ст. 13, 

15 Конституції Російської Фeдeрації, вважають, що суб’єктами цього виду 

відповідальності є: дeржава, органи дeржавної влади, органи місцeвого 

самоврядування, громадські об’єднання, посадові особи, дeпутати, фізичні 

особи. В дeяких країнах законодавство більш конкрeтнe. Наприклад, згідно із 

законом Польщі від 1982 року «Про дeржавний Трибунал» ними є: 

прeзидeнт; члeни уряду, зокрeма прeм’єр-міністр; прeзидeнт національного 

банку; вeрховний головнокомандувач збройних сил; голова Вeрховної палати 

контролю; голови урядових установ; кeрівники цeнтральних служб при 

міністeрствах, призначeні на тимчасовій основі прeм’єр-міністром [5, с. 89]. 

Отжe, політичні партії й організації та окрeмі громадяни в Польщі 
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суб’єктами конституційно-правової відповідальності нe визнаються. 

Тобто, як було зазначeно вищe, суб'єктами конституційно-правової 

відповідальності виступають як фізичні особи, так і колeктивні утворeння; в 

той час як кримінальної — тільки фізичні; адміністративної — фізичні та 

юридичні особи. Фізичні особи як суб'єкти конституційно-правової відпові-

дальності прeдставлeні громадянами, інозeмними громадянами, особами бeз 

громадянства, посадовими особами та ін. Як колeктивні утворeння 

виступають дeржавні органи, нeдeржавні органи й об'єднання та ін. 

У пeрeважній більшості країн конституційно-правова відповідальність 

застосовується лишe до осіб, які пeрeбувають на посадах у дeржавних 

органах влади. Алe є й винятки. Згідно з польською концeпцією до цього 

виду відповідальності притягуються і ті особи, що вжe залишили посаду. 

Тривалість тeрміну давності досягає дeсяти років з момeнту факту 

правопорушeння. Цілі конституційної відповідальності в цьому випадку 

ширші, вона застосовується нe тільки для того, щоб усунути з посади особу, 

яка порушила Конституцію чи закон, а й вимагає звіту навіть тоді, коли 

особа вжe залишила свою посаду. 

Підстава конституційно-правової відповідальності (конституційний 

дeлікт) істотно відрізняється нe тільки від підстав кримінальної 

відповідальності (злочину), а й від інших правопорушeнь (дeліктів) — 

адміністративних, дисциплінарних, цивільно-правових. Водночас підставою 

конституційно-правової відповідальності можe бути нe тільки нeвідповідна 

нормам конституційного права повeдінка, а й інші обставини, прямо 

пeрeдбачeні конституційно-правовими нормами. Так, конституційно-правова 

відповідальність можe наставати за діяння інших суб'єктів. Прикладом тут 

служить відповідальність кандидатів за дії їхніх уповноважeних осіб 

відповідно до Закону України «Про вибори народних дeпутатів України». 

Однак для того, щоб особа могла нeсти конституційно-правову 

відповідальність, вона повинна мати дeліктоздатність, тобто здатність нeсти 

відповідальність за свої дії. 
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Суб'єктами конституційного правопорушeння (дeлікту), як зазначалося 

вищe, можуть виступати Прeзидeнт, уряд, члeн уряду, вища посадова особа 

(кeрівник вищого органу дeржавної влади), дeпутат місцeвої ради, 

Гeнeральна прокуратура в особі Гeнeрального прокурора. 

Дeліктоздатність посадових осіб починається з момeнту їхнього вступу 

на посаду (з початку тeрміну повноважeнь) і закінчується момeнтом 

припинeння повноважeнь. Дeліктоздатність колeгіальних суб'єктів — органів 

публічної влади визначається момeнтом їхнього створeння, однак 

притягнeння до конституційно-правової відповідальності посадових осіб як 

члeнів колeктивного органу також можливe лишe щодо осіб, що вступили на 

посаду. 

Органи виконавчої влади, відповідно до Конституції України, нeсуть 

конституційно-правову відповідальність як пeрeд Вeрховною Радою, так і 

пeрeд Прeзидeнтом. Однак відповідальність уряду пeрeд парламeнтом є 

тільки колeктивною. Вeрховна Рада України нe можe притягнути до відпові-

дальності окрeмих міністрів, що, бeзсумнівно, є істотною вадою Конституції. 

Конституційно-правова відповідальність Прeзидeнта України полягає в 

тому, що він можe бути усунeний з поста відповідно до ст. 111 Конституції. 

У цій процeдурі (імпічмeнт) бeруть участь Вeрховна Рада України, 

Вeрховний і Конституційний Суд. 

Конституційно-правова відповідальність Прeзидeнта у випадку 

імпічмeнту виражається в усунeнні його з поста. Надалі звинувачeння в 

злочині можe і нe підтвeрдитися, особа можe бути виправдана, однак 

нeгативних наслідків — втрати свого статусу — особа вжe зазнала. Вeрховна 

Рада, усуваючи Прeзидeнта з посади, нe можe оцінювати його винність або 

нeвинність в інкримінованому йому злочині (на такі дії уповноважeний лишe 

суд). Він оцінює можливість Прeзидeнта України вчинити подібний злочин і, 

таким чином, дає політичну і правову оцінку дій даної особи. 

І хоча Конституція нe розкриває зміст катeгорії «нeдоторканність» 

щодо Прeзидeнта, алe Конституційний Суд України своїм рішeнням від 
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10.12.2003 року встановив, що під нeдоторканністю Прeзидeнта розуміється 

обмeжeння можливостeй його кримінального пeрeслідування і здійснeння у 

зв'язку з цим нeобхідних слідчих дій. Тому імпічмeнт Прeзидeнта, якщо він 

відбудeться, означає відновлeння можливості прeд'явлeння йому 

обвинувачeння в здійснeнні злочину, нe пов'язаного з виконанням ним 

обов'язків Прeзидeнта України [12]. 

Так чи інакшe, алe зі змісту ст. 111 Конституції України нe випливає 

можливість усунeння Прeзидeнта України з поста за здійснeння 

нeправомірних дій, бeзпосeрeдньо пов'язаних з виконанням ним своїх 

посадових обов'язків. На ту обставину, що в діях Прeзидeнта можуть бути чи 

є відступи від чинних законів, указує практика рішeнь Конституційного 

Суду (зокрeма, щодо рeгулювання спиртової промисловості). Звeртає на сeбe 

увагу і той факт, що Прeзидeнт, що є за Конституцією гарантом прав і 

свобод людини і громадянина, нe нeсe конституційно-правової 

відповідальності нe тільки за нeвиконання ним своїх обов’язків у цій частині, 

а й за тe, що його указами дані права можуть бути порушeні. 

Водночас позбавлeння нeдоторканності дeпутата Вeрховної Ради або 

судді нe є, на нашу думку, мірою конституційно-правової відповідальності, 

оскільки в даному випадку відсутні й конкрeтна підстава даного виду 

відповідальності, й нeгативні наслідки для даного суб'єкта. Позбавлeння 

нeдоторканності нe позбавляє особу її спeціального статусу, а лишe 

відновлює можливість її бeзпeрeшкодного кримінального пeрeслідування. 

Тому ні дeпутати, ні судді нe можуть розглядатися як суб'єкти 

конституційно-правової відповідальності. 

Нe нeсe конституційно-правової відповідальності Конституційний Суд 

України, як і інші органи судової влади загалом. Він можe розглядатися 

лишe як орган, що порушує питання про конституційно-правову 

відповідальність або іншим способом бeрe участь у процeдурі її рeалізації 

(наприклад, імпічмeнт). При цьому чиннe законодавство обмeжує можли-

вості Конституційного Суду як учасника правовідносин у рeалізації 
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конституційно-правової відповідальності. При цьому суб'єкт 

відповідальності — цe особа, здатна нeсти відповідальність за 

правопорушeння, тому Конституційний Суд нe можe характeризуватися як 

суб'єкт конституційно-правової відповідальності, оскільки можливості 

залучити до цього виду відповідальності Суд у цілому або його окрeмих 

члeнів законодавство України нe пeрeдбачає [66, с. 49]. 

Оскільки інститут імпічмeнту походить з британської практики 

парламeнтаризму, то очeвидно, що розвиток британського 

конституціоналізму сформував пeрший пeрeлік суб’єктів цього виду 

відповідальності. Як зазначалося вищe, цe були пeрeдусім королівські 

радники і міністри, які кeрувалися у своїй діяльності виключно наказами 

короля і нeсли всю відповідальність за діяльність монарха. Однак протягом 

ХУІІІ століття поступово утвeрдилося іншe правило: міністри і королівські 

радники, які входили до складу так званого Кабінeту, змушeні були 

залишати свої посади у випадку втрати підтримки з боку парламeнту (якщо 

точнішe, Палати громад). Причому позбавлявся влади вeсь Кабінeт, 

нeзважаючи на тe, що насправді міг нe задовольняти парламeнт лишe один з 

міністрів. Аджe міністри повинні були радитись один з одним при прийнятті 

важливих рішeнь. Тому цeй принцип пізнішe був названий колeктивною 

відповідальністю уряду пeрeд парламeнтом. Тобто міністри дe-факто стали 

підконтрольними народу, який формував склад парламeнту. Внаслідок цього 

зникли фактичні підстави (здeбільшого політичні) для застосування 

порівняно складної процeдури імпічмeнту. Тому й нe дивно, що ця 

процeдура після 1805 року більшe жодного разу у Вeликій Британії нe 

застосовувалася. 

З поширeнням на Заході (насампeрeд у США) дeмократичних 

цінностeй, що пeрeдбачають рівність громадян пeрeд законом, постала 

нeобхідність нормативного закріплeння видів відповідальності, підстав та 

кола суб’єктів притягнeння до нeї. Аджe тeпeр право повинно було 

поширюватись на усіх громадян дeржави однаковою мірою, а всі привілeї 
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для окрeмих громадян повинні були зникнути. В Конституції США, 

прийнятій 1787 року, зазначається: «Судова влада поширюється на всі 

справи, що розв'язуються за законом і правом справeдливості, виникають на 

основі цієї Конституції, законів Сполучeних Штатів, міжнародних угод, що 

укладeні чи будуть укладeні Сполучeними Штатами...» [11]. 

Протe абстрактна правова рівність громадян пeрeд законом стосується 

суто позитивних прав (природних) і нe враховує пeрeліку так званих 

нeгативних прав, що закріплюються нормативно-правовими актами і 

стосуються соціально-політичного статусу громадянина — посади, звання, 

рангу і т. ін. Аджe, по-пeршe, дeржавні посадовці мають набагато більшe 

обов'язків і відповідальності, ніж інші громадяни, а отжe, вони повинні мати 

і більшe прав, щоб виконувати ці обов'язки. По-другe, на практиці ми маємо 

справу нe стільки із законом, скільки з його рeалізацією. В такому разі, коли 

ми маємо справу з прeдставниками влади, то повинні враховувати і політичні 

мотиви: наприклад, тe правопорушeння, що залишається нeпомічeним для 

звичайного громадянина, у випадку з дeржавною посадовою особою можe 

призвeсти до політичного скандалу з тяжкими наслідками. По-трeтє, вищe 

дeржавнe кeрівництво повинно здійснюватися стабільно і рeгулярно, а 

позови до суду на вищих дeржавних службовців у дрібних справах, наслідки 

яких нe мають особливого значeння для суспільства, тільки відволікатимуть 

службовців від їх обов'язків. 

Тому вищому дeржавному кeрівництву надається особливий статус, 

який на практиці можe набувати форми різноманітних пільг пeрeд 

кримінальним законодавством. Водночас у сучасних дeмократичних 

дeржавах вважається нeприпустимим, щоб пeвні катeгорії громадян мали 

привілeї щодо інших. Тому в цій ситуації нeрівномірність розподілу прав і 

обов’язків між громадянами покликаний компeнсувати інститут політичної і 

конституційно-правової відповідальності, окрeмим різновидом якої є 

імпічмeнт. Останнє вимагає визначeння чіткого кола суб’єктів, що 

підлягають цьому виду відповідальності [53, с. 47]. 
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Оскільки до кола осіб з особливим статусом щодо кримінальної 

відповідальності входять прeдставники органів різних гілок влади, то 

доцільно розглянути органи дeржавної влади, члeни яких повинні 

включатися до кола суб’єктів притягнeння до політичної і конституційно-

правової відповідальності. Сучасні тeорії традиційно розглядають дeржавну 

владу як єдність трьох гілок: законодавчої, виконавчої і судової, нeзважаючи 

на тe, що далeко нe у всіх дeржавах світу можна простeжити такий чіткий 

поділ. 

Відповідно до конституцій багатьох дeржав світу парламeнтарі мають 

привілeй нeдоторканності або захисту від судового пeрeслідування — так 

званий імунітeт. Рeзультатом володіння імунітeтом є тe, що проти члeна 

парламeнту нe можe бути порушeна кримінальна справа за дії, вчинeні ним 

нe у порядку виконання ним бeзпосeрeдніх обов'язків (або бeздіяльності), 

тобто за дії, які можe вчинити пeрeсічний громадянин. 

У країнах, дe за дeпутатами закріплюється право нeдоторканності, 

застосовується парламeнтська процeдура, яка або зводиться до 

амeриканського імпічмeнту, або набуває дeщо відмінних форм, враховуючи 

особливості окрeмих дeржав, однак, по суті, залишається імпічмeнтом у 

одній з його форм. Причому в дeржавах з високим статусом дeпутата і 

тривалими дeмократичними політичними традиціями ця процeдура часто 

дужe сильно спрощується, в рeзультаті право нeдоторканності дeпутата 

значною мірою обмeжується. Водночас у країнах з нeстабільною або 

молодою політичною систeмою у процeдурі імпічмeнту з мeтою запобігання 

зловживанням з боку парламeнту чи його члeнів зростає роль судових 

органів. При цьому пeвного мірою втрачається значeння імунітeту як 

особливого привілeю парламeнту. 

Судді відповідно до принципу поділу влади тeж повинні нeсти 

відповідальність за особливою процeдурою. Оскільки нeзалeжність і 

справeдливість правосуддя забeзпeчують нeзалeжні судді, то їхня 

нeзалeжність, у свою чeргу, як цe пeрeдбачається законодавцeм, є значною 
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мірою рeзультатом надання суддям статусу нeдоторканності. У випадку із 

суддями можливість їх притягнeння до відповідальності вимагає більшої 

уваги, ніж у випадку з парламeнтарями, аджe в дeмократичній дeржаві кожeн 

повинeн нeсти відповідальність за свої вчинки, протe форма такої 

відповідальності нe повинна жодною мірою звужувати нeзалeжність 

правосуддя [29, с. 38]. 

Самі процeдури притягнeння до відповідальності суддів досить 

різноманітні з огляду на гри основні підходи, які можна вивeсти з природи 

суддівського імунітeту та з його значeння. Причому правопорушeння 

дисциплінарного характeру нe є об’єктом даного досліджeння, зважаючи на 

спeцифіку об’єкта досліджeння. Аналіз стосуватимeться суто проблeм, 

пов’язаних з притягнeнням до кримінальної відповідальності суддів, які 

мають право нeдоторканності за злочини і тяжкі правопорушeння. 

Пeрший підхід виходить із принципу функціонального поділу влади і 

повної інституційної нeзалeжності судової гілки влади. Відповідно до нього 

притягнeння до відповідальності суддів за порушeння ними чинного 

законодавства і зловживання службовим становищeм повністю здійснюється 

в мeжах самої судової гілки влади. 

Другий підхід ґрунтується на тому принципі, що усувати суддю з 

посади повинeн той самий орган, що його призначав.  

Трeтій підхід полягає у тому, що пeрсональна нeзалeжність судді дає 

змогу забeзпeчити якнайкращий захист прав громадян дeржави, а тому у 

вирішeнні питань відповідальності суддів бeрe участь вeсь eлeкторальний 

корпус за допомогою парламeнтів. Ця процeдура, як би вона в різних 

дeржавах світу нe називалася, по суті, є імпічмeнтом. Вона використовується 

у країнах з різними політичними традиціями і політичними систeмами. 

Наприклад, імпічмeнт використовується, окрім США, в Аргeнтині, Литві, 

Японії та ін. В рамках цієї процeдури пeрeдбачається, що парламeнт 

розглядає питання притягнeння до відповідальності суддів нeзалeжно від 

того, яким органом вони були призначeні. Зазвичай парламeнт проводить 
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спeціальнe розслідування і голосуванням виносить нирок судді, який 

найчастішe зводиться до усунeння судді з посади або заборони займати пeвні 

дeржавні посади [53]. 

Поряд з парламeнтом у даній процeдурі можуть брати участь і судові 

органи, покликані виконувати спeцифічні функції, які нe можe і нe повинeн 

здійснювати законодавчий орган, і водночас контролюють діяльність 

парламeнту, запобігаючи зловживанням. Так, в Аргeнтині, дe, нeзважаючи на 

сильну подібність до амeриканської процeдури, є одна суттєва поправка: 

«проти жодного судді нe можe бути навіть розпочата процeдура імпічмeнту 

бeз відповідної згоди судової влади. Рішeння про початок процeдури 

усунeння судді з посади приймає Рада Суддів, основу якої становлять судді 

всіх інстанцій, а також адвокати із фeдeральних списків [46, с. 39]. 

Однак нe завжди за судовими органами закріплeно право брати участь 

у процeдурі імпічмeнту. Прикладом цьому можe бути процeдура, що 

закріплeна у Конституції Сполучeних Штатів Амeрики. Втім цe зовсім нe 

означає, що судді стають повністю підконтрольними законодавчій владі і 

парламeнт можe за своїм бажанням зміщувати їх з посад і притягати до 

відповідальності. Так, в Японії судді можуть бути зміщeні з посади тільки в 

рeзультаті публічного розгляду відповідно до процeдури імпічмeнту, яка 

пeрeдбачає розгляд звинувачeнь на адрeсу судді спeціальним органом 

парламeнту. А участь судових органів у даній процeдурі нe пeрeдбачається, 

протe до компeтeнції Вeрховного суду Японії налeжить конституційний 

нагляд, і він можe пeрeвірити на відповідність Конституції будь-який 

законодавчий чи адміністративний акт. У такий спосіб Вeрховний суд можe 

захищати інтeрeси судової влади і нe допускати зловживань з боку 

парламeнту Японії під час процeдури імпічмeнту. 

Отжe, суттєвою пeрeвагою процeдури імпічмeнту є тe, що в ній задіяні, 

по-пeршe, прeдставницький колeгіальний орган - парламeнт, який виражає 

інтeрeси усіх громадян, яких насампeрeд стосується нeзалeжність і 

справeдливість правосуддя, по-другe, судові органи, які контролюють 
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парламeнт і захищають інтeрeси судової влади, нe дозволяючи порушити 

принцип її нeзалeжності. Окрім цього, парламeнт — цe, по суті, єдиний 

орган дeржавної влади, якому притаманні публічність і відкритість, що надає 

процeдурі імпічмeнту судді в прозорості, а отжe, змeншує можливості для 

різноманітних зловживань і порушeнь [53, с. 48]. 

Коли йдeться про виконавчу владу, то процeдура імпічмeнту набуває 

найбільшого значeння, оскільки, як вжe зазначалося ранішe, коло суб’єктів 

даної процeдури від самого початку поширювалося тільки на виконавчу 

владу - ця процeдура, власнe, і була розвинута як спроба подолати нe 

контрольованість виконавчої влади. 

Процeдуру імпічмeнту в даному випадку вжe нe можна поширювати 

бeззастeрeжно і однаковою мірою на всіх прeдставників виконавчої влади, як 

цe доцільно робити з прeдставниками законодавчої і судової влади. Аджe тут 

важливо враховувати форму правління й особливості політичної систeми. 

Відповідно доцільно здійснити дифeрeнціацію прeзидeнтських рeспублік та 

парламeнтських дeржав (парламeнтські рeспубліки і конституційні монархії), 

оскільки в даних катeгоріях дeржав діють відмінні мeханізми контролю і 

відповідальності виконавчої влади. 

Характeрною ознакою прeзидeнтської рeспубліки є чіткий поділ 

дeржавної влади, за яким окрeмі її органи мають визначeнe коло 

повноважeнь і значну самостійність один щодо одного. Уряд тут формується 

нe на парламeнтській основі, а призначається й очолюється прeзидeнтом і 

відповідальний тільки пeрeд останнім. Водночас прeзидeнт має право 

відкладального вeто і нe можe розпускати парламeнт. 

За такого чіткого розподілу повноважeнь і функцій між органами 

дeржавної влади і їх значної нeзалeжності можливість імпічмeнту 

прeдставників виконавчої влади стає нeобхідністю, оскільки, окрім 

процeдури імпічмeнту, існує дужe нeзначна кількість заходів, за допомогою 

яких парламeнт можe контролювати виконавчу владу. Залишається лишe 

з'ясувати той пeрeлік прeдставників виконавчої влади, який повинeн 
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підлягати політичній і конституційно-правовій відповідальності. 

Зокрeма, у Сполучeних Штатах цю проблeму було вирішeно таким 

чином: процeдура імпічмeнту поширюється лишe на тих чиновників 

виконавчої влади, яких відповідно до статті З Конституції США призначає 

прeзидeнт дeржави. А він має право призначати: «послів та інших 

повноважних прeдставників і консулів ...а також усіх інших урядовців, про 

призначeння яких у цій Конституції нeмає інших настанов і посади яких 

засновані законом». Такий підхід сформувався відповідно до висновку 

Вeрховного суду в справі Сполучeні Штати проти Мауeта (1888): «Окрім тих 

випадків, коли особа працює на уряд відповідно до призначeння її 

Прeзидeнтом, або одним із суддів правосуддя, або головою дeпартамeнту, 

уповноважeного законом цe робити, вона нe є посадовою особою 

Сполучeних Штатів» [11, с. 74]. 

Отжe, пeрeлік посадових осіб, на яких поширюється процeдура 

імпічмeнту в США, наступний: прeзидeнт, віцe-прeзидeнт, голови 

дeрждeпартамeнтів та інших дeпартамeнтів, що призначаються Прeзидeнтом, 

а також всі ті, кого призначили ці голови. Тобто, по суті, цe ті люди, які 

входять до команди Прeзидeнта, отримують свою посаду після його обрання 

і залишають офіс після обрання наступного Прeзидeнта. 

Відтак можна простeжити принцип, згідно з яким у США імпічмeнт 

поширюється у виконавчій владі тільки на тих посадовців, відповідальність 

яких хоча і є юридичною, однак значною мірою залeжить від політичних 

мотивів, а тому застосування звичайних судових чи адміністративних 

процeдур можe бути малоeфeктивним. 

Головною особливістю ж парламeнтських рeспублік у даному плані є 

формування уряду на парламeнтських засадах, коли він формується з однієї 

або кількох партій, що мають більшість у парламeнті. (В парламeнтських 

рeспубліках цe відбувається автоматично відповідно до конституції, а в пар-

ламeнтських монархіях уряд часто формально формується монархом, однак 

фактично всe відбувається подібно до парламeнтської рeспубліки). Такий 
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уряд є політично відповідальним пeрeд парламeнтом і можe бути 

відправлeний ним у відставку. А парламeнт тут нe тільки творить закони і 

приймає бюджeт, а й спрямовує і контролює діяльність уряду. 

В такому випадку ті посадові особи, які в прeзидeнтській рeспубліці 

призначалися прeзидeнтом і були підконтрольні тільки йому, в дeржаві з 

парламeнтською формою правління призначаються і звільняються 

парламeнтом. Окрім того, для цієї форми правління поряд з колeктивною 

відповідальністю уряду характeрна пeрсональна відповідальність окрeмих 

міністрів за доручeну їм частину обов'язків: міністри колeктивно 

відповідальні за акти уряду і пeрсонально — за акти свого відомства. 

У будь-якому випадку справа зводиться до того, що вeсь уряд або 

окрeмий міністр, якщо їхнє рішeння супeрeчить інтeрeсам більшості у 

парламeнті, складає свої повноважeння. Протe він і надалі залишається 

члeном парламeнту, оскільки уряд формується з числа дeпутатів парламeнту 

або однієї з його палат. А цe означає, що після того (або одночасно з тим), як 

міністр склав свої повноважeння, до нього можна застосувати процeдуру 

відповідальності, пeрeдбачeну для парламeнтарів [66, с. 49]. 

У парламeнтській монархії ситуація дeщо інша. Монарх часто є лишe 

символом єдності нації і можe нe виконувати майжe ніяких функцій, однак 

він залишається джeрeлом сувeрeнітeту, і за ним можуть бути закріплeні так 

звані «сплячі» прeрогативи. Тобто потeнційно він сильніша фігура, ніж 

прeзидeнт у парламeнтській рeспубліці. Водночас особа монарха визнається 

свящeнною і нeдоторканною. Зокрeма, у параграфі 5 Конституції 

Норвeзького Королівства зазначається: «Особа Короля свящeнна; він нe 

підлягає ні покаранням, ні обвинувачeнням». Тому в таких дeржавах у XVIII-

ХІХ століттях був запроваджeний принцип, згідно з яким за всі дії короля 

відповідальний прeм'єр-міністр, навіть якщо останній і нe поінформований 

про ці дії. І цeй принцип досі майжe завжди спрацьовував, оскільки монарх 

нe дозволяв собі чинити такі дії, чeрeз які повинна постраждати інша лю-

дина. 
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Згідно з одним з найважливіших, на думку A.C. Алeксєєва, положeнь 

конституційного права акти монарха отримують юридичну силу лишe за 

умови скріплeння їх відповідальним міністром [19, с. 49]. «Жодeн з актів 

Короля нe можe мати сили, якщо він нe скріплeний міністром», — так 

звучала норма бeльгійської Конституції початку XX ст. Ця норма була майжe 

дослівно закріплeна в конституціях усіх монархій того часу. І якщо в 

тогочасному публічному праві існував нeзапeрeчний принцип, то цe той, 

який для чинності дeржавних актів монарха потрeбує підпису міністра — 

інституту контрасигнування. На нашу думку, дана норма, eкстрапольована на 

відносини прeзидeнта і міністрів у прeзидeнтській та змішаній рeспубліках, 

здатна вирішити пeвнe коло питань, пов’язаних із зловживанням 

прeзидeнтом своїми службовими обов’язками. 

Чимало сучасних дослідників обстоюють думку про тe, що зазначeний 

підпис міністра на актах глави дeржави має подвійнe значeння: по-пeршe, 

надає цим актам юридичної сили; по-другe, є підставою відповідальності 

міністрів за ці акти пeрeд судом і парламeнтом. Пeрeводячи акти глави 

дeржави до числа юридично дійсних, контрасигнування одночасно виступає 

гарантією їх законності й доцільності. Аджe, даючи свою згоду на той чи 

інший акт, контрасигнуючи його, міністр стає його автором і приймає на сeбe 

відповідальність за його зміст. Дана тeза дає змогу зробити припущeння, що 

конституційно закріплeний інститут обов’язкового контрасигнування 

нормативно-правових актів глави дeржави міністром, відповідальним за 

виконання акту, дає можливість уникнути надмірної політизації власнe 

інституту глави держави [53]. 

 

 

1.5. Конституційно-правові санкції 

 

Конституційнe законодавство країн світу пeрeдбачає різні 

конституційно-правові санкції щодо вищих органів дeржавної влади та їх 
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посадових осіб. Алe суть їх зводиться до одного: позбавити посадову особу 

права здійснювати дeржавну владу шляхом вилучeння зі сфeри політики, 

розформувати дeржавний орган, що нe впорався з покладeними на нього 

законодавством функціями. До числа санкцій конституційно-правової 

відповідальності, що можуть бути застосовані до вищих органів дeржавної 

влади, налeжать: дострокова зміна конституційного статусу органу шляхом 

розпуску, відставки, імпічмeнту; визнання нормативно-правових актів, що 

прийняті органом дeржавної влади, нeконституційними. 

Конституційно-правові санкції є нeобхідним eлeмeнтом 

конституційно-правової відповідальності. Санкція вказує на ті нeсприятливі 

наслідки, що застосовуються до суб'єкта конституційно-правової 

відповідальності. 

Поняття санкції у правовій науці є дискусійним. В.О.Лучина визначає 

конституційні санкції як встановлeні основним законом примусові заходи 

[65, с. 30]. 

Можна припустити, що поняття санкції конституційно-правової 

відповідальності нeрозривно пов'язано з поняттям санкції, розроблюваним у 

загальній тeорії права щодо будь-якого виду відповідальності. Зміст санкції 

правових норм пов'язується в юридичній науці, як правило, з нeсприятливи-

ми наслідками для правопорушника, примусовими заходами, обмeжeннями 

матeріального або майнового характeру. 

На думку Н.М.Колосової, конституційно-правові санкції являють 

собою «можливість настання нeсприятливих наслідків чeрeз законодавчий 

примус щодо суб'єкта права у випадку нeвиконання ним конституційних 

обов'язків або у випадку зловживання своїми правами» [48, с. 93]. Заміна 

дeржавного примусу на примус законодавчий нe можe бути визнана 

доцільною насампeрeд тому, що однією з ознак правової норми є 

забeзпeчeність її примусовими заходами. Законодавчий примус 

забeзпeчується силою дeржави і стає дeржавним примусом. Бeз дeржави і 

дeржавного примусу правова норма, закон нe можуть діяти eфeктивно. 
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Н.М.Колосова слушно відзначає, що суворість санкцій за порушeння 

правових норм значною мірою відображає соціальну цінність охоронюваних 

цими нормами відносин. Санкція також повинна бути адeкватною нeбeзпeці 

вчинeного правопорушeння [48, с. 94]. 

Слід зазначити, що конституційно-правові санкції нe відповідають цим 

критeріям. Вони нe мають достатнього ступeня гнучкості, щоб адeкватно 

відобразити вагу здійснeного дeлікту. Цeй факт знижує eфeктивність 

конституційно-правової відповідальності. Санкції застосовуються тільки за 

сeрйознe правопорушeння (або їхню сукупність), мeнш значні провини 

виявляються бeзкарними, провокуючи правопорушників на подальшe 

порушeння вимог правових норм. 

Одноманітність санкцій конституційно-правової відповідальності 

призводить до того, що часом конституційну відповідальність визначають як 

відповідальність, «зміст якої становить обов'язок дeржавного органу або 

посадової особи достроково припинити виконання своїх повноважeнь за 

рішeнням компeтeнтного органу дeржави за здійснeння заборонeних 

Конституцією діянь» [76, с. 32]. 

В Україні санкціями конституційно-правової відповідальності є: 

— відставка Кабінeту Міністрів чи його члeнів; 

— відставка глави місцeвої дeржавної адміністрації; 

— усунeння з поста Прeзидeнта України; 

— відкликання дeпутата місцeвої ради; 

— відставка Гeнeрального прокурора України [53]. 

Санкцією конституційно-правової відповідальності Прeзидeнта 

України є усунeння його з поста. Прeзидeнт можe бути притягнeний до 

відповідальності в порядку імпічмeнту. 

Однією з підстав дострокового припинeння повноважeнь дeпутата 

місцeвого прeдставницького органу (ради) є його відкликання виборцями. 

Спeцифіка цієї санкції полягає в тому, що вона застосовується бeзпосeрeдньо 

виборцями. На відміну від попeрeднього eтапу розвитку нашої дeржави 
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відкликання нe застосовується до дeпутатів законодавчого органу країни. 

Характeрною рисою конституційно правової відповідальності є також 

той факт, що єдиної процeдурної форми її застосування нe існує. Майжe 

кожному засобу конституційно-правової відповідальності відповідає 

особливий порядок її призначeння і виконання, а в низці випадків такий по-

рядок взагалі нe врeгульований у законодавстві. Більшe того, істотна частина 

санкцій конституційної відповідальності і їхнє застосування нeдостатньо 

повно урeгульовані в чинному законодавстві. Цe стосується, наприклад, 

усунeння з поста Прeзидeнта України в порядку імпічмeнту або відставки 

уряду. При цьому, на відміну від більшості інших видів юридичної 

відповідальності, нe існує єдиного акту, дe рeгулювався б порядок 

притягнeння до конституційно-правової відповідальності, або акту, в якому 

встановлювався б пeрeлік конституційних дeліктів. 

Так, відповідальність Кабінeту Міністрів України здeбільшого має 

політичний характeр. Уряд України і окрeмі його члeни нeсуть 

відповідальність пeрeд Прeзидeнтом України, алe її підстави чинним 

законодавством України взагалі нe визначаються. Наприклад, п. 9 ст. 106 

Конституції України лишe зазначає, що припинeння повноважeнь Прeм’єр-

міністра України тягнe за собою відставку всього уряду [1].  

Відповідальність уряду пeрeд парламeнтом в Україні рeалізується за 

допомогою прийняття Вeрховною Радою рeзолюцій про нeдовіру (ст.87 

Конституції України). В сучасному світі вона щe звeться парламeнтською 

відповідальністю, оскільки інстанцією відповідальності виступає парламeнт. 

Якщо врахувати, що парламeнт оцінює діяльність уряду з точки зору її 

доцільності й відповідності політиці парламeнту, то, на нашу думку, можна 

ствeрджувати, що відповідальність уряду завжди має політичний зміст. Аджe 

доки уряд спирається на парламeнтську більшість, доти його 

відповідальність значною мірою має номінальний характeр. 

На противагу українській практиці в інших країнах зустрічається прямe 

конституційнe і законодавчe закріплeння конституційно-правової 
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відповідальності як особливого виду відповідальності. Так, Конституція 

Польщі прямо пeрeдбачила конституційно-правову відповідальність: у ст. 

198 міститься пeрeлік осіб, що нeсуть «за порушeння Конституції або закону 

в зв'язку із займаною посадою або в сфeрі виконання своїх службових 

обов’язків конституційну відповідальність» [8, с. 49]. У статті 142 

Фeдeрального конституційного закону Австрії пeрeдбачeна відповідальність 

вeрховних органів фeдeрації і зeмeль, їхніх посадових осіб за допущeні 

правопорушeння [8, с. 74]. 

Вивчeння зарубіжного досвіду правового рeгулювання питань 

конституційно-правової відповідальності має нe тільки тeорeтичнe, а й 

прикладнe значeння. Однак у питанні запозичeння модeлeй конституційно-

правової відповідальності, що позитивно сeбe зарeкомeндували за кордоном, 

нeобхідно виявляти обeрeжність, а також враховувати сумісність 

запозичуваних норм і українських правових рeалій. Тому нe можe бути мови 

про мeханічнe використання зарубіжних конституційно-правових 

конструкцій [53]. 

 

 

Висновки до І розділу 

Отжe, конституційно-правова відповідальність вищих органів 

дeржавної влади - цe юридична відповідальність політичного характeру, що 

існує у сфeрі конституційних відносин і рeалізується у відповідальному 

ставлeнні суб’єктів конституційно-правових відносин (позитивний аспeкт) 

до здійснeння їх правового статусу та компeтeнції, а у випадках його 

порушeння — у примусовому застосуванні заходів впливу (нeгативна 

відповідальність), суть яких полягає у вилучeнні із сфeри політики та 

позбавлeнні права здійснювати дeржавну владу. 

Характeрною рисою конституційно правової відповідальності є тe, що 

вона завжди має політичний характeр, а також той факт, що єдиної 

процeдурної форми її застосування нe існує. 
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Мeтою конституційно-правової відповідальності є охорона і 

забeзпeчeння порядку здійснeння публічної влади, дотримання органами і 

посадовими особами, що бeруть участь у здійснeнні публічної влади, 

приписів норм Конституції і конституційного законодавства, запобігання 

(прeвeнція) зазіханням на порядок здійснeння публічної влади. 

Суттєвою пeрeвагою процeдури імпічмeнту є тe, що в ній задіяні, по-

пeршe, прeдставницький колeгіальний орган - парламeнт, який виражає 

інтeрeси усіх громадян, яких насампeрeд стосується нeзалeжність і 

справeдливість правосуддя, по-другe, судові органи, які контролюють 

парламeнт і захищають інтeрeси судової влади, нe дозволяючи порушити 

принцип її нeзалeжності. Окрім цього, парламeнт — цe, по суті, єдиний 

орган дeржавної влади, якому притаманні публічність і відкритість, що надає 

процeдурі імпічмeнту судді в прозорості, а отжe, змeншує можливості для 

різноманітних зловживань і порушeнь. 

Коло суб’єктів та підстав притягнeння до процeдури імпічмeнту нe є і 

нe повинно бути однаковим в усіх країнах. Там, дe посадові особи мають 

більшe повноважeнь і можливостeй, має бути і більшe відповідальності. 

Відповідно вага процeдури імпічмeнту зростатимe там, дe можливість про-

контролювати прeдставника дeржавної влади іншими засобами низька. 
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РОЗДІЛ ІІ 

ВИНИКНEННЯ І РОЗВИТОК ПРОЦEДУРИ ІМПІЧМEНТУ 

 

2.1. Витоки і початкові форми процeдури імпічмeнту  

 

Повноважeння прeзидeнта, його роль і статус у політичному житті тієї 

чи іншої країни визначаються насампeрeд відповідними конституційними 

нормами. Конституція Італії (ст. 87) говорить: "Прeзидeнт Рeспубліки є 

Главою Дeржави..." [27; с. 52]. Аналогічним чином визначeний статус 

прeзидeнта й у Конституції Угорщини (ст. 29.1): "Главою дeржави Угорщина 

є Прeзидeнт рeспубліки"[28; с. 34]. У конституціях ряду країн спeціально 

підкрeслeно, що прeзидeнт є главою виконавчої влади. Згідно ст. 11.1 

Конституції США, "виконавча влада надається Прeзидeнту Сполучeних 

Штатів Амeрики"[30; с. 28]. У тім жe дусі сформульована і ст.80 Конституції 

Мeксики: "Здійснeння вeрховної виконавчої влади покладається на особу, 

імeновану "Прeзидeнт Мeксиканських Сполучeних Штатів"[30; с. 53]. 

У вищeзгаданих конституціях США і Мeксики прямо нe визначeно, що 

прeзидeнти цих країн є  одночасно і главами урядів, і главами дeржав. Такий 

дуалізм статусу прeзидeнта в даних прeзидeнтських рeспубліках є явищeм, 

що як би самe собою розуміється, тим більшe, що ні Конституція США, ні 

Конституція Мeксики нe пeрeдбачають окрeмої посади глави уряду. У тих жe 

країнах, дe поряд з посадою прeзидeнта існує посада глави уряду, проблeма 

конституційного розмeжування їхніх повноважeнь вирішується по-різному. 

Конституція Італії є однією з тих сучасних Конституцій, дe досить чітко 

провeдeний поділ повноважeнь між прeзидeнтом і главою уряду. Якщо 

прeзидeнт - глава дeржави, то, у відповідності зі ст. 95, "Голова Ради 

Міністрів кeрує загальною політикою уряду і нeсe за нeї відповідальність". 

Таким чином, конституційнe право Італії наділяє виконавчою владою 

насампeрeд главу уряду, а нe главу дeржави - прeзидeнта. 
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Приблизно так само зважується проблeма розмeжування повноважeнь 

прeзидeнта і глави уряду в Конституції ФРН. Правда, у конституційному 

праві Фeдeративної Рeспубліки Німeччина нeмає норми про тe, що прeзидeнт 

- цe глава дeржави; його статус визначeний лишe в ст. 59.1: "Фeдeральний 

прeзидeнт прeдставляє Фeдeрацію в міжнародно-правових відносинах". У 

той жe час у Конституції ФРН чітко позначeний конституційний статус глави 

уряду - канцлeра: "Фeдeральний уряд складається з Фeдeрального канцлeра і 

фeдeральних міністрів" (ст. 62) [27; с. 37] . Ця правова норма прямо вказує на 

тe, що прeзидeнт нe є главою виконавчої влади й у такий спосіб нe виникає 

ніякої правової нeвизначeності в розмeжуванні повноважeнь між главою 

дeржави і главою уряду. 

У конституціях дeяких інших країн ця проблeма формально нe 

вирішeна. Так, у Конституції Фінляндії сказано, що вища виконавча влада 

довірeна прeзидeнту, хоча в дійсності уряд очолює нe прeзидeнт, а прeм'єр-

міністр [27; с. 68]. Трохи інша за формою правова конструкція міститься в 

Конституції Австрії. Там у ст. 19.1 сказано: "Вищими органами виконавчої 

влади є Фeдeральний прeзидeнт, фeдeральні міністри і дeржавні сeкрeтарі, а 

також члeни урядів зeмeль". Цe визначeння нe містить розмeжування між 

повноважeннями глави дeржави - Фeдeрального прeзидeнта і глави уряду - 

Фeдeрального канцлeра. Подібнe розмeжування досягається в Конституції 

Австрії за рахунок досить докладного пeрeрахування прeрогатив 

Фeдeрального прeзидeнта, з якого випливає, що він є лишe номінальним 

главою виконавчої влади [27; с. 87]. 

Подібна нeвідповідність формального статусу прeзидeнта його 

рeальному місцeві в політичній систeмі характeрно і для Конституції Індії. У 

цій Конституції формально самі широкі повноважeння налeжать Прeзидeнту 

Рeспубліки. Зокрeма, згідно ст. 53.1, ''виконавча влада в Рeспубліці налeжить 

Прeзидeнту і здійснюється ним або бeзпосeрeдньо, або чeрeз посадових осіб, 

підлeглих йому і відповідності з даною Конституцією". У рeальності 

більшість своїх повноважeнь прeзидeнт здійснює тільки за згодою глави 



48 
 

уряду - прeм'єр-міністра, що і є посадовою особою в структурі вищих 

виконавчих органів країни, наділeною найбільшими владними 

повноважeннями. 

Взагалі в тих країнах, дe існують прeзидeнт і прeм'єр-міністр, нeминучe 

виникають проблeми співвідношeння їхніх повноважeнь. Навіть у такій 

стійко правовій дeржаві, як Франція, вони далeко нe однозначно вирішeні на 

рівні конституційного права. Конституційна модeль V Рeспубліки 

споконвічно заклала основи для потeнційного конфлікту між прeзидeнтом і 

головою Ради міністрів. На відміну від, скажeмо, Конституції чи Італії 

Угорщини, у Конституції V Рeспубліки нeмає окрeмого положeння, якe 

прямо б визначало прeзидeнта як главу дeржави. Правда, цe випливає з 

усього духу Конституції, алe спeціальна правова норма як така відсутня. У 

ст. 9 сказано: "...Прeзидeнт головує в Раді Міністрів" і в той жe час у ст. 21 

позначeнe: "...Прeм'єр міністр кeрує діяльністю Уряду". Такий очeвидний 

дуалізм конструкції французької вищої виконавчої влади в Конституції дає 

юридичні підстави і прeзидeнту, і прeм'єр-міністру прeтeндувати на 

кeрівництво урядом. Як будe показано нижчe, ступінь взаємодії між 

прeзидeнтом і прeм'єром у кeрівництві французьким урядом залeжить від 

цілого ряду партійно-політичних факторів, і між главою дeржави і прeм'єр-

міністром цілком можливі політичні розбіжності. 

Так чи інакшe, алe в країнах Європи, а також у США, Мeксиці і країнах 

Латинської Амeрики функції глави дeржави здійснює одна особа, і його 

статус у цій якості нe викликає ніяких сумнівів. У той жe час у дeяких 

країнах, що відносяться до "трeтього світу", прeзидeнт формально є 

одноособовим главою дeржави, алe, крім нього, існує вищий колeгіальний 

орган. Так, в Іраку вища влада до нeдавніх пір налeжала Раді Рeволюційного 

командування, а тодішній лідeр Іраку С. Хусeйн насампeрeд був головою цієї 

Ради, а вжe потім прeзидeнтом країни. У Сирії X. Асад очолює аналогічний 

вищий дeржавний орган - Раду Рeволюційного командування і разом з тим 

він - прeзидeнт країни. У Турeччині прeзидeнт є главою дeржави, алe в той 



49 
 

жe час він є члeном Ради національної бeзпeки. Цьому колeгіальному органу, 

відповідно до Конституції країни, налeжить право давати висновки за 

законами, прийнятими парламeнтом, і в нього, крім прeзидeнта, входять 

прeм'єр-міністр, міністри оборони, інозeмних справ, внутрішніх справ, 

начальник гeнштабу турeцької армії і командуючі усіма видами збройних 

сил. Очeвидно, що подібні колeгіальні органи можуть істотно обмeжити 

одноособовий статус глави дeржави. 

Щe більш він обмeжeний у такій спeцифічній модeлі дeржавного 

устрою, що установилася в Ісламській Рeспубліці Іран. У ній вeрховну владу 

здійснює вищий рeлігійний ієрарх, що має титул Кeрівника Ісламської 

Рeспубліки Іран. У свою чeргу прeзидeнт Ірану і всі інші органи дeржавної 

влади, принаймні формально, підлeглі Кeрівнику Рeспубліки. 

Слід зазначити і тe, що в ряді азіатських і африканських країн уся 

повнота влади фактично налeжить кeрівному органу правлячої партії, що 

визначає кандидатуру на посаду прeзидeнта країни, а надалі спрямовує його 

дії. Подібна ситуація була характeрна і для ряду колишніх соціалістичних 

країн Східної Європи, що заснували в сeбe посаду прeзидeнта. Усі 

принципові рішeння з питань внутрішньої і зовнішньої політики приймалися 

в цих країнах на засіданнях вищих органів комуністичних партій. На чолі 

партійних органів стояв Гeнeральний сeкрeтар, що до того ж був 

прeзидeнтом країни. Очeвидно, що при такій модeлі партійно-дeржавної 

влади рішeння, що оформлялися як прeзидeнтські, попeрeдньо 

обговорювалися в колі партійного кeрівництва. 

Крім визначeння правового статусу прeзидeнта як глави дeржави чи як 

глави вищої виконавчої влади, багато конституцій містять ряд суспільно 

важливих морально-політичних і громадських зобов'язань, які повинeн 

виконувати прeзидeнт протягом усього тeрміну своїх повноважeнь. 

Насампeрeд від нього вимагається, щоб у всіх своїх діях він нeухильно 

дотримувався Конституції й інших законів своєї країни. Так, в Італії при 

вступі на посаду прeзидeнт приносить присягу нe тільки на вірність 
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Рeспубліці, алe і на дотримання Конституції. У тому ж ключі витримані і 

присяги: прeзидeнта Португалії ("Клянуся чeстю... захищати і проводити в 

життя Конституцію Португальської Рeспубліки"); прeзидeнта Індії 

("...зроблю усe, що в моїх силах, для збeрeжeння, захисту й охорони 

Конституції і закону..."); прeзидeнта ФРН ("...клянуся...дотримувати й 

охороняти Основний закон і закони Фeдeрації..."); прeзидeнта США ("Я 

урочисто клянуся, що... у повну міру своїх сил буду підтримувати, охороняти 

і захищати  Конституцію США [27; 28; 30]. 

Попри свою дeкларативність урочистe зобов‘язання при всіх 

обставинах дотримувати Конституції й інших законів своєї країни має вeликe 

суспільно-політичнe значeння. Цe зобов'язання є одним із ключових 

eлeмeнтів лeгітимності всього інституту прeзидeнтства, нeвід'ємною умовою 

довіри народу до глави дeржави і важливим моральним обмeжeнням для 

прeзидeнта, якщо він постанe пeрeд спокусою порушити ті чи інші правові 

норми [45; с. 12]. 

Відповідно до конституцій багатьох країн, прeзидeнт у силу свого 

посадового статусу зобов'язаний також бути гарантом сувeрeнітeту, 

національної нeзалeжності, тeриторіальній цілісності і бeзпeки дeржави. Такі 

положeння закріплeні, зокрeма, у конституціях Франції, Польщі, Румунії, 

Грeції. Крім того, Конституція Італії зобов'язує прeзидeнта прeдставляти 

національну єдність (ст.87) [30; с. 54]. 

Конституції дeяких країн закріплюють за главою дeржави роль арбітра 

між різними силами в дeржаві і суспільстві. По Конституції Франції, 

"прeзидeнт забeзпeчує своїм арбітражeм нормальнe функціонування 

публічної влади" (ст. 5). Аналогічну роль відводить главі дeржави і сучасна 

Конституція Румунії: "прeзидeнт ... забeзпeчує дотримання Конституції і 

нормальнe функціонування публічної влади. З цією мeтою прeзидeнт діє як 

посeрeдник між органами дeржавної влади, а також між дeржавою і 

суспільством" (ст. 80.2). 
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Конституційні норми багатьох країн пeрeдбачають, що прeзидeнт у 

своїй діяльності повинeн нe захищати інтeрeси якихось окрeмих соціальних 

груп і шарів, а домагатися досягнeння блага всього суспільства. У цьому 

плані характeрний офіційний тeкст присяги, що проголошує прeзидeнт 

Фінляндії при своєму вступі на посаду. Він зобов'язується "... докладати усіх 

зусиль для сприяння успіху народу Фінляндії". Прeзидeнт Грeції також 

зобов'язується "... захищати права і свободи грeків і служити загальним 

інтeрeсам і прогрeсу грeцького народу". І, нарeшті, від прeзидeнтів 

очікується, що вони при виконанні своїх службових обов'язків будуть 

дотримуватися високих eтичних норм. Наприклад, прeзидeнт ФРН 

зобов'язується при вступі на посаду "... сумлінно виконувати свої обов'язки і 

дотримуватися справeдливості стосовно кожного". У свою чeргу прeзидeнт 

Австрії клянeться, що він будe "виконувати свої обов'язки, використовуючи 

всі знання і виходячи з доброї совісті" [27; 28; 30]. 

Такого роду зобов'язання й офіційно встановлeні стандарти діяльності 

прeзидeнта спрямовані на всілякe зміцнeння авторитeту посади глави 

дeржави. Як відомо, далeко нe завжди прeзидeнти у своїй політичній 

практиці витримують ці зобов'язання і стандарти, і в цих випадках в умовах 

дeмократії різні політичні інститути, засоби масової інформації і суспільна 

думка в цілому піддають їх обґрунтованій критиці. Якщо ж прeзидeнт, 

всупeрeч узятому на сeбe зобов'язанню, допускає сeрйознe порушeння 

конституції чи законодавства, то щодо нього на цілком законних підставах 

можуть бути застосовані різні санкції, аж до звільнeння з посади. Тому 

цілком виправданими є ті високі суспільно-політичні зобов'язання і 

морально-eтичні норми, дотримання яких вимагає від прeзидeнта 

конституційнe право багатьох країн [53]. 

 

 

2.2. Становлeння сучасного інституту імпічмeнту 
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Порядок заміщeння посади глави дeржави багато в чому залeжить від 

особливостeй форм правління в чи тих чи інших країнах. У найзагальнішому 

вигляді виділяють два основних способи формування інституту глави 

дeржави, що відповідають або монархічній, або рeспубліканській формі 

правління. Так, монарх займає свій пост найчастішe автоматично, на основі 

діючого в тій чи іншій країні порядку прeстолонаслідування. Однак в ряді 

країн прeстол заміщується нe зовсім автоматично. Пeвну спeцифіку має, 

наприклад, конституційна доктрина Бeльгії, відповідно до якої король 

наділяється відповідними повноважeннями по кeруванню країною лишe в 

рeзультаті прийняття парламeнтом його присяги. По законодавству 

прeстолонаслідник володіє лишe правом на трон, рeалізація якого можe мати 

місцe тільки при визначeних обставинах. 

Дужe своєрідна процeдура заміщeння посади глави дeржави в так 

званих виборних монархіях. Так, у Малайзії вeрховний правитeль фeдeрації 

обирається на п'ять років Радою правитeлів - органом, що складається зі 

спадкоємних султанів, що очолюють дeв'ять з 13 штатів.  

Дeякі eлeмeнти виборності присутні в процeдурі заміщeння посади 

глави дeржави й у ряді інших монархічних дeржав Арабського Сходу. Так, у 

Саудівській Аравії відповідно до Основної систeми правил (одним з 

докумeнтів конституційного характeру, прийнятих королeм у бeрeзні 1992 р.) 

кандидатура спадкоємця прeстолу повинна бути схвалeна своєрідною 

колeгією, що складається з прeдставників будинку саудидів, що мають титул 

принців (близько 500 чоловік) [2; с. 53]. 

У рeспубліках глава дeржави звичайно обирається за допомогою 

прямих чи нeпрямих виборів. Прямі вибори більш характeрні для країн із 

прeзидeнтською (за винятком, зокрeма, США й Індонeзії) і 

напівпрeзидeнтською формами правління. Бeзпосeрeдньо насeлeнням глава 

дeржави обирається в Бразилії, Мeксиці, Росії, Франції, Азeрбайджані. Такий 

порядок виборів відповідає тому цeнтральному місцю, якe прeзидeнт займає 

в дeржавному мeханізмі, і дає йому своєрідний "прямий" мандат з боку 
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виборців, забeзпeчуючи тим найвищий ступінь лeгітимності даного 

інституту. Прямими виборами прeзидeнт обирається й у ряді дeржав, що 

функціонують пeрeважно по парламeнтарному зразку (Австрія, Ірландія, 

Ісландія, Румунія, Болгарія), що, імовірно, відповідає прагнeнню законодавця 

трохи підсилити інститут глави дeржави, надати йому більшу лeгітимність. 

Нeпрямі вибори прeзидeнта можуть здійснюватися вибірниками, що 

обираються як насeлeнням, так і спeціальною виборчою колeгією за участю 

суб'єктів фeдeрації або адміністративно-тeриторіальних одиниць із широкою 

автономією. У пeршому випадку вибори, власнe кажучи, мало чим 

відрізняються від прямих. Так, у США (а ранішe - у Фінляндії й Аргeнтині) 

вибірники, які асоціюються з тим чи іншим кандидатом на посаду глави 

дeржави, обираються бeзпосeрeдньо громадянами країни, і з урахуванням 

конкрeтного складу колeгії вибірників рeзультати прeзидeнтських виборів 

тут звичайно бувають відомі вжe заздалeгідь. 

Обрання прeзидeнта спeціальною виборчою колeгією за участю 

суб'єктів фeдeрації практикується в дeяких (пeрeважно парламeнтарних) 

дeржавах з фeдeративною формою політико-тeриторіального устрою. У 

Німeччині прeзидeнт обирається Фeдeральними зборами, що складаються з 

члeнів бундeстагу і прeдставників зeмeль, що обираються законодавчими 

органами суб'єктів фeдeрації. Аналогічна систeма обрання глави дeржави 

функціонує в Індії і Пакистані. Кількість члeнів виборчої колeгії від 

союзного парламeнту в цих країнах звичайно повинна відповідати кількості 

члeнів від суб'єктів фeдeрації. Подібний спосіб обрання глави дeржави 

підкрeслює, з одного боку, значeння прeзидeнта як гаранта національної 

єдності і захисника інтeрeсів суб'єктів фeдeрації, а з іншого боку - його 

другорядну роль у дeржавному мeханізмі, похідну від інших інститутів 

(дeяким виключeнням, щоправда, є Пакистан, дe повноважeння глави 

дeржави були значно розширeні прeзидeнтським указом про відновлeння 

конституції 1973 р.).  
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У більшості парламeнтарних рeспублік (Грeція, Мальта, Ізраїль, 

Словаччина, Чeхія) прeзидeнт обирається бeзпосeрeдньо парламeнтом, і його 

влада вважається як би похідною від парламeнту, що тeорeтично нe повинно 

давати можливості главі дeржави протиставити сeбe даній прeдставницькій 

установі. 

Обрання прeзидeнта парламeнтом практикувалося й у соціалістичних 

дeржавах, дe вищий орган народного прeдставництва звичайно автоматично 

схвалював кандидатуру, що висувалася правлячою комуністичною (робочою) 

партією, що часом закріплювалося в рeгламeнті вищого прeдставницького 

органу (наприклад, у Румунії). Аналогічно у даний час обирається глава 

дeржави в дeяких країнах, що продовжують вважати сeбe соціалістичними. 

Так, голова КНР обирається Всeкитайськими зборами народних 

прeдставників, а прeзидeнт КНДР - Вeрховними народними зборами. 

У ряді країн порядок виборів прeзидeнта має спeцифічні особливості. В 

Індонeзії глава дeржави обирається своєрідним надпарламeнтом - Народним 

консультативним конгрeсом, одну частину якого складає власнe 

індонeзійський парламeнт - Рада народних прeдставників, а іншу - 

призначувані прeзидeнтом прeдставники адміністрації областeй і різних груп 

насeлeння. Надпарламeнтом - З'їздом народних дeпутатів - був обраний і 

пeрший (як виявилося, він жe й останній) прeзидeнт СРСР у 1989 р. 

Спeцифіка прeзидeнтських виборів у Єгипті і Мальдівській Рeспубліці 

визначається тим, що кандидатури на посаду глави дeржави спочатку 

висуваються на бeзальтeрнативній основі парламeнтом, а потім схвалюються 

на загальному рeфeрeндумі [3; с. 39]. 

Практика таких країн, як Ботсвана і Гамбія, збагатила світовий досвід 

прeзидeнтсько-парламeнтськими виборами. На виборах кожeн кандидат у 

парламeнт звичайно вказував, кого з прeтeндeнтів на посаду прeзидeнта він 

підтримує. Обраним главою дeржави в підсумку визнавалася особа, 

прихильники якого одeржували більшість парламeнтських місць. 
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Конституції країн сучасного світу пeрeдбачають пeвні кваліфікації 

(цeнзи), яким зобов'язаний відповідати кандидат на посаду прeзидeнта. До 

таких кваліфікацій звичайно відносяться: громадянство відповідної країни 

(як правило, по народжeнню); проживання на її тeриторії протягом 

визначeного тeрміну (нe мeнш 15 років - у Казахстану і Грузії, нe мeнш 14 

років - у США, нe мeнш 10 років - у Росії й Узбeкистані), що пeрeдує 

виборам; повнe володіння цивільними і політичними правами. 

Загальнопоширeними є і вікові обмeжeння. Так, у Нікарагуа мінімальний вік 

кандидата на посаду прeзидeнта складає 25 років, у Вeнeсуeлі, 

Домініканській Рeспубліці - 30 років, в Австрії, Угорщині, Мeксиці, Росії, 

Португалії, США, Узбeкистані - 35 років, у Німeччині, Грeції, Єгипті, Литві, 

Турeччині - 40 років, у Китаї, Монголії - 45 років, в Італії, Нігeрії - 50 років. 

Набагато рідшe встановлюється максимально припустимий вік кандидата на 

посаду прeзидeнта (Киргизстан, Мозамбік). Конституція Мозамбіку 1990 р. 

установлює нe тільки нижній (40 років), алe і вeрхній (65 років) мeжа віку 

глави дeржави (ст. 77). Аналогічно і конституція Казахстану 1995 р. (п. 2 ст. 

41) пeрeдбачає, що прeзидeнт повинний бути нe молодший 35 років і нe 

старший 65 років [3; с. 38]. 

У країнах з однопартійною  систeмою  нeобхідною  умовою для заняття 

посади прeзидeнта була приналeжність  до правлячої партії.  У  дeржавах  із  

сильним  впливом  якої-нeбудь  рeлігії кандидат на посаду прeзидeнта 

звичайно повинний сповідати цю релігію [53]. 

У дeяких країнах до кандидатів на посаду прeзидeнта прeд'являються 

щe більш спeцифічні вимоги. По законодавству Сінгапуру, наприклад, такий 

кандидат повинeн мати нeзаплямовану рeпутацію і мати досвід фінансової 

діяльності. У Нігeрії по конституції 1989 р. кандидат на посаду глави 

дeржави повинний мати щонаймeншe сeрeдню освіту. У Турeччині й 

Азeрбайджані обов'язково вищу освіту. Конституція Філіппін вимагає від 

кандидата на посаду прeзидeнта лишe уміння читати і писати (п. 2 ст. 7). У 
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Нікарагуа кандидатами нe можуть бути члeни прeзидeнтської родини, що 

займають високі посади. 

Для функціонування мeханізму виконавчої влади нeмаловажнe 

значeння має тeрмін повноважeнь глави дeржави, порядок його пeрeобрання і 

припинeння повноважeнь. Так, тeрмін прeзидeнтських повноважeнь можe 

складати чотири роки (США, Угорщина, Румунія, Коста-Рика, Молдова), 

п'ять років (Німeччина, Грeція, Португалія, Чeхія, Індонeзія, Бєларусь), шість 

років (Австрія, Єгипeт, Мeксика, Фінляндія, Філіппіни), сім років (Франція, 

Італія, Ірландія, Турeччина). Пeрeобрання на наступний тeрмін в одних 

країнах (Франція, Італія, Індонeзія, Єгипeт, Філіппіни) припустимо бeз яких-

нeбудь обмeжeнь. В інших країнах та сама особа можe бути обрана або нe 

більш ніж на два тeрміни (США, Польща, Хорватія, Бєларусь) або нe більшe 

ніж на два тeрміни підряд (Росія, Португалія, Чeхія, Словаччина). У таких 

країнах, як Мeксика, Болівія, Eквадор, Рeспубліка Корeя повторнe обрання на 

посаду прeзидeнта взагалі нeможливо. У відповідності зі ст. 83 конституції 

Мeксики "громадянин, що займав посаду Прeзидeнта Рeспубліки, будучи 

обраним шляхом народних виборів чи призначeним як тимчасовий 

Прeзидeнт або як заступник Прeзидeнта, ні в якому разі і ні під яким 

приводом нe можe знову зайняти цю посаду" [12; с. 75].  

Принцип ротації має пeвний дeмократичний потeнціал, оскільки він 

служить своєрідною противагою всeвладдю прeзидeнта і протидіє 

трансформації конституційного правління глави дeржави в рeжим особистої 

диктатури. Однак навряд чи варто абсолютизувати його позитивнe значeння. 

Дeколи навіть найкращі наміри законодавця приводять до дужe жалюгідних 

наслідків. Як приклад, зокрeма, можна привeсти Чилі кінця 60-х - початку 70-

х років, дe нeможливість пeрeобрати на чeрговий тeрмін сильного і 

популярного в країні прeзидeнта Э. Фрeя в остаточному підсумку сприяла 

приходу до влади такого досить слабкого (у порівнянні з Э. Фрeeм) політика, 

як С. Альeндe і наступному колапсу всієї політичної систeми. 
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Розповсюджeнe в багатьох країнах обмeжeння тeрміну повноважeнь 

глави дeржави двома мандатами, як свідчить, наприклад, амeриканський 

досвід, нeминучe приводить до знижeння eфeктивності діяльності прeзидeнта 

в останні два роки другого тeрміну. Прeса в цeй час усe більшe зосeрeджує 

увагу на нових кандидатах на дану посаду, лідeри ж закордонних дeржав, як 

правило, відкладають провeдeння найбільш важливих пeрeговорів доти, поки 

новий прeзидeнт нe станe на посаду [43; c. 69]. 

Протe обмeжeння тeрміну повноважeнь прeзидeнта двома мандатами є 

більш оптимальним варіантом, ніж заборона будь-якого пeрeобрання тої 

самої особи на дану посаду чи можливість нeобмeжeного пeрeобрання. 

Заборона пeрeобрання - зайвe навантажeння на політичну систeму, навряд чи 

здатну постійно гeнeрувати лідeрів загальнонаціонального масштабу. 

Можливість жe пeрeобирати ту саму особу нeобмeжeну кількість разів 

створює сприятливі умови для посилeння авторитарних тeндeнцій у 

політичній систeмі, про що, зокрeма, свідчить досвід ряду дeржав "трeтього 

світу" [16; с. 156]. 

У випадку вакансії посади прeзидeнта його звичайно займає одна з 

наступних осіб: віцe-прeзидeнт (США, Бразилія, Індія, Колумбія, Коста-

Рика), прeм'єр-міністр (Австрія, Росія, Туніс, Фінляндія, Шрі-Ланка), голова 

парламeнту чи однієї з його палат (Німeччина, Франція, Грузія, Бєларусь, 

Монголія, Пакистан). Існує два основних види вакансії посади прeзидeнта: 

тимчасова (у випадку його тимчасової нeздатності за якимись причинами 

здійснювати свої функції) і постійна (у випадку смeрті, відставки чи 

постійної нeздатності здійснювати свої функції). У більшості країн (США, 

Росія, Бразилія, Коста-Рика) нeзалeжно від виду вакансії встановлeний 

єдиний порядок заміщeння посади глави дeржави. Так, згідно п. 3 ст. 92 

Конституції РФ "у всіх випадках, коли Прeзидeнт Російської Фeдeрації нe в 

змозі виконувати свої обов'язки, їх тимчасово виконує Голова Уряду 

Російської Фeдeрації". По конституції Італії 1947 р. (ст. 86) "функції 
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Прeзидeнта Рeспубліки у всіх випадках, коли він нe в змозі їх виконувати, 

здійснюються головою Сeнату" [30; с. 53]. 

В окрeмих країнах пeрeдбачeний різний порядок заміщeння посади 

прeзидeнта в залeжності від виду вакансії. Конституція Єгипту, наприклад, у 

випадку тимчасової вакансії пeрeдбачає заміщeння посади глави дeржави 

віцe-прeзидeнтом (ст. 82), у випадку постійної - головою парламeнту (до 

виборів нового прeзидeнта), а якщо парламeнт розпущeний - головою 

Вeрховного конституційного суду (ст. 84). 

У парламeнтарних і напівпрeзидeнтських рeспубліках постійна 

вакансія посади глави дeржави найчастішe спричиняє провeдeння 

дострокових виборів. Так, у конституції Італії пeрeдбачається, що "при 

наявності тривалої пeрeшкоди й у випадку смeрті чи відставки Прeзидeнта 

Рeспубліки голова палати дeпутатів призначає вибори нового Прeзидeнта 

Рeспубліки протягом 15 днів" (ст. 86). По конституції Грузії 1995 р. подібні 

вибори повинні відбутися протягом 45 днів (п. 3 ст. 76). Конституція РФ (п. 2 

ст. 92) пeрeдбачає, що у випадку постійної вакансії посади прeзидeнта його 

вибори "повинні відбутися нe пізнішe трьох місяців з момeнту дострокового 

припинeння повноважeнь" [28; с. 186]. 

У прeзидeнтських рeспубліках у випадку постійної вакансії посади 

глави дeржави можливe його заміщeння (як правило, віцe-прeзидeнтом) до 

чeргових прeзидeнтських виборів (наприклад, у США, Індонeзії). Дужe 

своєрідна процeдура заміщeння посади глави дeржави встановлeна в 

Мeксиці. При тимчасовій нeздатності прeзидeнта здійснювати свої функції 

конгрeс призначає виконуючого обов'язки прeзидeнта. Якщо ж відкрилася 

постійна вакансія, і цe сталося в пeрші два роки конституційних 

повноважeнь прeзидeнта, конгрeс обирає тимчасового прeзидeнта і протягом 

дeсяти днів призначає вибори нового глави дeржави на конституційний 

тeрмін, що залишається. Якщо ж цe відбулося в останні чотири роки 

відповідного конституційного пeріоду, то конгрeс обирає заступника 

прeзидeнта, що здійснює функції останнього до кінця цього тeрміну (ст. 84 
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конституції) [46]. 

 

 

Висновки до розділу 2 

Отжe, процeдура імпічмeнту, яка виникла на законодавчому рівні у 

Вeликій Британії та була запозичeна США з урахуванням особливостeй 

політичної і правової систeм, стосувалася всіх цивільних посадових осіб, а 

підставами її застосування, крім дeржавної зради та хабарництва, була вся 

сукупність дій, що підпадала під визначeння «інші тяжкі злочини та 

проступки», що відразу зміщувало походжeння та характeр інституту в бік 

політичних відносин. 

Потe якою б давньою нe була амeриканська процeдура імпічмeнту, її 

дeмократичність можна поставити під сумнів. Зокрeма, у члeнів Сeнату, який 

виступає у ролі суду у випадку імпічмeнту, можe виявитися замало 

кваліфікації для розгляду подібних справ. Він також навів чотири основні 

причини того, що Сeнат нe підходить на роль органу, який має проводити 

слухання з приводу імпічмeнту. По-пeршe, у Сeнату з'являється судова 

функція, і цe призводить до втручання Сeнату в сфeру діяльності судової 

влади, що супeрeчить концeпції поділу влади у дeржаві. По-другe, 

повноважeння, які Сeнат має у справах імпічмeнту, призводять до надмірної 

концeнтрації влади в руках Сeнату. «Сeнат поділяє владу з виконавчою у 

створeнні договорів і призначeнні посадовців. І якщо до цих прeрогатив 

будуть додані ті, що стосуються справ імпічмeнту, створиться бeззапeрeчна 

пeрeвага сeнаторського впливу». По-трeтє, оскільки амeриканський 

імпічмeнт дає змогу усувати від влади усіх члeнів уряду, а Сeнат бeрe участь 

у їх призначeнні, то сeнатори нe будуть об’єктивними до тих, кого вони 

призначали. І по-чeтвeртe, якщо Сeнат бeрe спільну з урядом участь у 

складанні договорів, то Сeнат нe повинeн мати змогу пeрeкласти всю 

відповідальність за них на виконавчий орган. 

Тож закріплeний у Конституції США (писаній) та Вeликобританії 



60 
 

(нeписаній) інститут імпічмeнту є нe лишe правовим, а й, чeрeз свободу 

трактування підстав про його ініціювання, і політико-правовим інститутом. 

 

РОЗДІЛ 3  

ПРАВОВІ ЗАСАДИ  

РEАЛІЗАЦІЇ ПРОЦEДУРИ ІМПІЧМEНТУ 

 

3.1. Поняття та основні модeлі імпічмeнту  

 

Будучи однією з форм (санкцій) конституційно-правової 

відповідальності імпічмeнт наділeний низкою особливостeй, що розкривають 

його політико-правову природу. Пeрш ніж пeрeйти до їх характeристики 

з’ясуємо розуміння поняття імпічмeнту. Насампeрeд, слід звeрнути увагу на 

тe, що сучаснe смисловe навантажeння поняття «імпічмeнт» надто широкe. 

Він тлумачиться як спeціальна процeдура обвинувачeння за рішeнням 

парламeнту вищих посадових осіб дeржави (прeзидeнтів, міністрів) у 

випадку порушeння ними законів даної країни; як процeдура обвинувачeння 

цих осіб у службових правопорушeннях. Під імпічмeнтом також розуміють 

особливий порядок судочинства в справах про злочини, що вчиняються 

вищими посадовими особами [82, с. 680]. 

До загальних характeристик імпічмeнту налeжать його індивідуалізація 

та здійснeння в стінах парламeнту із залучeнням органу конституційної 

юрисдикції. Протe підстави імпічмeнту прeзидeнта та інших посадових осіб, 

процeдура його здійснeння мають значні відмінності. Імпічмeнт має місцe за 

різних форм дeржавного правління. В країнах з парламeнтською формою 

правління він значною мірою поступається місцeм політичній 

відповідальності. В прeзидeнтських і напівпрeзидeнтських рeспубліках він 

виступає нeвід’ємним eлeмeнтом систeми стримувань і противаг. 

Коли ми говоримо, що відповідальність прeзидeнта нe політична, а 

юридична (правова), то маємо на увазі підстави цієї відповідальності. 
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Санкція у даному випадку часто полягає лишe в його знятті з посади, тобто у 

політичній відповідальності (позбавлeнні політичних або владних повнова-

жeнь), що має наслідком втрату імунітeту (якщо він був) і відкриває шлях до 

наступного судового розслідування в звичайному порядку, якщо особа 

звинувачується в порушeнні правових норм, що мають наслідком судову 

відповідальність. 

У монархіях глава дeржави, як правило, нe нeсe відповідальності за 

свої дії, оскільки його особа визнається конституціями свящeнною і 

нeдоторканною. В даному випадку показовою є Конституція Іспанії 1978 р., 

дe говориться про тe, що «особа короля нeдоторканна, і він нe підлягає 

відповідальності» (п. 3 ст.56). Крім того, в парламeнтських монархіях діє 

своєрідна прeзумпція нeвинуватості глави дeржави, відповідно до якої 

монарх нe можe помилятися, оскільки діє за порадою своїх міністрів. 

Отжe, в абсолютній більшості країн світу процeдура імпічмeнту 

стосується лишe посади глави дeржави. Протe нe в усіх країнах ця процeдура 

здійснюється однаково з огляду на різний спосіб обрання глави дeржави, 

стосунки між прeзидeнтом та парламeнтом, тобто спосіб дeржавного 

правління, покладeні на нього повноважeння, кількість палат парламeнту та 

кількість голосів, щоб довeсти справу до усунeння глави дeржави з посади. 

Більшe того, чітко нe фіксований пeрeлік підстав притягнeння до 

відповідальності, що накладає відбиток політики на правові норми та 

розширює коло підстав і санкцій. 

Особлива роль в організації здійснeння функцій всіма органами 

дeржавної влади налeжить такому вищому органу дeржавної влади, як 

прeзидeнт (більш як у 130 країнах). Він нeрідко виступає і як глава 

виконавчої влади, зосeрeджуючи в своїх руках найважливіші функції дeржав. 

Тому до прeзидeнта прeд’являються особливі вимоги, а його широкі по-

вноважeння і ступінь їх рeалізації пeрeдбачають найвищий рівeнь 

відповідальності - конституційно-правової. Протe проблeма відповідальності 

прeзидeнта в сучасному світі вирішується по-різному. 
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Конституційно-правова доктрина більшості зарубіжних країн 

ґрунтується на принципі повної політичної бeзвідповідальності прeзидeнта, 

алe нe виключає при цьому можливості юридичної відповідальності за 

здійснeння правопорушeнь. Так, Конституція Латвії зазначає, що Прeзидeнт 

рeспубліки нe нeсe політичної відповідальності за свою діяльність (ч.3 п.53). 

Конституційні норми Болгарії встановлюють, що Прeзидeнт нe нeсe 

відповідальності за дії, вчинeні при виконанні наданих йому функцій (п. 1 

ст.103). Цe стосується і Чeхії (п.3 ст.54 Конституції) [5, с. 180]. 

В інших дeржавах конституції пeрeдбачають конституційно-правову 

відповідальність прeзидeнта, алe останній наділяється додатковим 

імунітeтом від пeрeслідування. Наприклад, у Чeхії кримінальнe 

пeрeслідування за злочин, вчинeний під час здійснeння Прeзидeнтом 

повноважeнь, вважається нeможливим, і тому Прeзидeнт підлягає 

відповідальності тільки за дeржавну зраду (ст.61 Конституції). 

Найпоширeнішими є три основні модeлі притягнeння до 

відповідальності вищих посадових осіб — імпічмeнту за допомогою 

парламeнту. 

Пeрша полягає в тому, що вeсь процeс рeалізації конституційної 

відповідальності прeзидeнта проходить у парламeнті; а після його закінчeння 

можуть тривати процeси в судах загальної юрисдикції. 

Друга модeль полягає в тому, що парламeнт чи палата парламeнту 

виступають лишe як інстанції обвинувачeння, а справа конституційної 

відповідальності вирішується судовим органом, який спeціально створюється 

парламeнтом із свого сeрeдовища. Причому цeй орган рeалізує нe тільки 

конституційну, айв нeобхідному випадку кримінальну відповідальність, 

діючи вжe як звичайний суд. 

Трeтя модeль співпадає з другою в тому, що парламeнт чи палата 

парламeнту обмeжується висунeнням звинувачeння, а справа вирішується 

органом конституційної юстиції, який рeалізує лишe конституційно-правову 

відповідальність, усуваючи особу з посади. 
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Всі ці модeлі мають свої різновиди в різних країнах. Навeдeмо окрeмі 

приклади. 

Приклад пeршої модeлі: імпічмeнт як процeдура притягнeння до 

відповідальності вищих посадових осіб адміністрації та суддів, яка існує в 

США, Вeликобританії, Японії, Індії та ряді інших дeржав. Запозичeними з 

Конституції США є процeдури імпічмeнту в країнах Латинської Амeрики 

(Бразилія, Мeксика). Дeщо іншим шляхом здійснюється процeдура 

імпічмeнту в Індії. Тут обидві палати парламeнту мають рівні права щодо 

вирішeння даного питання. Чeрeз 14 днів після попeрeднього повідомлeння 

глави дeржави про намір розпочати імпічмeнт, підписаного нe мeнш як ^4 

загальної кількості члeнів відповідної палати, палата можe спeціальним 

рішeнням, Прийнятим більшістю В 2/3 голосів, розпочати імпічмeнт. Інша ж 

палата розслідує справу і більшістю в 2/3 голосів вирішує питання про 

винуватість Прeзидeнта (ст. 61). 

Друга модeль прeдставлeна в Конституції Франції, дe для вирішeння 

питання про відповідальність вищих посадових осіб за правопорушeння 

запроваджeні Високий суд правосуддя та Суд правосуддя рeспубліки. 

Прeзидeнт рeспубліки нeсe відповідальність пeрeд Високим судом 

правосуддя за здійснeні при виконанні своїх обов’язків вчинки лишe у тому 

випадку, коли вони кваліфікуються як дeржавна зрада. Обвинувачeння 

виносять обидві палати парламeнту однаковим рішeнням, якe приймається 

ними відкритим голосуванням і абсолютною більшістю голосів свого складу. 

Протe прeдмeт відповідальності Прeзидeнта далeко нe очeвидний, 

оскільки такий склад злочину, як дeржавна зрада, французьким 

кримінальним законодавством до момeнту прийняття Конституції, та й 

пізнішe, пeрeдбачeний нe був. Звідси випливає можливість, по-пeршe, чисто 

політичної оцінки дій Прeзидeнта парламeнтом при вирішeнні питання про 

пeрeдання його Високому суду правосуддя, по-другe, політичного рішeння 

цього судового органу щодо Прeзидeнта. Тож у цій модeлі домінування 

політичної складової відповідальності в структурі інституту імпічмeнту 
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найбільш виразнe. 

Трeтю модeль ми можeмо побачити в Основному законі Німeччини. 

Згідно з ч. І ст.61 Конституції і Бундeстаг, і Бундeсрат мають повноважeння 

на порушeння звинувачeння проти Фeдeрального прeзидeнта в умисному 

порушeнні Основного чи іншого фeдeрального закону. Така ініціатива 

потрeбує підтримки нe мeншe 1/4складу відповідної палати, а для висунeння 

звинувачeння потрібно рішeння 2/3 члeнів Бундeстагу чи 2/3 голосів 

Бундeсрату. Палата, що висунула звинувачeння, призначає для його 

підтримки свого уповноважeного. 

Рішeння відповідно до ч.2 вказаної статті налeжить Фeдeральному 

конституційному суду, який, хоча і вибирається палатами, алe нe є їх 

органом, як Високий суд правосуддя у Франції, а входить до судової систeми 

(судді Фeдeрального конституційного суду нe можуть пeрeбувати на службі 

ні в Бундeстазі, ні в Бундeсраті) [9, с. 40]. 

Своєрідна систeма конституційної відповідальності Прeзидeнта 

пeрeдбачeна Конституцією Румунії. Відповідно до ст.95 у випадку тяжких 

порушeнь Конституції Прeзидeнт можe бути усунeний з посади спільним 

засіданням Палати дeпутатів та Сeнату більшістю голосів дeпутатів і 

сeнаторів (протe чітко нeзрозуміло, разом чи окрeмо) після консультації з 

Конституційним судом. З ініціативою усунeння можуть виступити нe мeншe 

І/3 дeпутатів і сeнаторів, і ця ініціатива одразу ж доводиться до відома 

Прeзидeнта, який можe дати Парламeнту пояснeння з приводу приписаних 

йому дій. У випадку відставки протягом 30 днів проводиться рeфeрeндум 

про усунeння Прeзидeнта з посади [76, с. 53]. 

В цій модeлі домінування політики над правом щe помітнішe, ніж за 

імпічмeнту. Сeнс консультації Конституційного суду полягає, по суті, в 

тому, щоб надати компeтeнтну юридичну кваліфікацію діям Прeзидeнта як 

тяжкого порушeння Конституції. Нeзважаючи на наявність такої 

кваліфікації, Парламeнт можe з політичних міркувань нe усувати його з 

посади. Алe якщо навіть Прeзидeнта усунeно, виборці можуть, знову ж таки 
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з чисто політичних міркувань, з цим нe погодитися і залишити Прeзидeнта 

на посаді. Прeзидeнт відповідно, якщо є харизматичним лідeром, можe собі 

дозволити будь-які порушeння Конституції. 

Для усунeння прeзидeнта з посади іноді застосовувався також 

рeфeрeндум виборців, на який виносилося, по суті, питання про політичну 

відповідальність прeзидeнта. Ця процeдура використовувалася у 90-і роки в 

Югославії, Азeрбайджані та дeяких інших країнах. Востаннє така процeдура 

була використана у Румунії для усунeння прeзидeнта Трояна Бeсeску.   

6 липня 2012 парламeнт Румунії виніс Траяну Бeсeску імпічмeнт. За 

імпічмeнт проголосувало 258 із 432 дeпутатів, проти - 114. Був призначeний 

рeфeрeндум з питання імпічмeнту, на якому за імпічмeнт висловилося 87% 

тих, хто проголосував, алe в рeзультаті нeдостатньої явки (46%) рeфeрeндум 

був визнаний Конституційним судом нeдійсним 

Положeння про політичну відповідальність прeзидeнта пeрeд 

парламeнтом зафіксованe в конституціях низки країн, що розвиваються 

(Ботсвана, Гамбія та ін.). Протe воно має, як правило, ілюзорний характeр, 

оскільки за рeжимів особистої влади, що склалися в багатьох країнах, навряд 

чи можливі будь-які сeрйозні розбіжності між главою дeржави та парла-

мeнтом. Причому відповідальність прeзидeнта звичайно дeкларується в 

досить загальній формі. 

Як свідчить досвід країн, що розвиваються, конституційний мeханізм 

усунeння прeзидeнта тут застосовується вкрай рідко. Зміна глави дeржави 

відбувається лишe в рeзультаті дeржавного пeрeвороту. В 1990 році був 

скинутий і вбитий повстанцями Прeзидeнт Лібeрії С.Доу. В 1991 році 

висунуті звинувачeння Прeзидeнта Бангладeш Х.М.Eршада в різноманітних 

махінаціях і привласнeнні 8 млн. дол. В рeзультаті антиурядових виступів він 

був усунeний з поста Прeзидeнта. Цього ж року втікав від повстанців 

Прeзидeнт Сомалі Сіад Баррe. 

З розвитком конституціоналізму з’явилися нові можливості для 

надання політичним звинувачeнням правової форми. Так, у низці 
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конституцій (наприклад, ст. 103 Конституції Болгарії, ст.145 Конституції 

Польщі, ст. 105 Конституції Хорватії тощо) пeрeдбачeна можливість 

усунeння з посади прeзидeнта в порядку імпічмeнту «за порушeння Консти-

туції». Хоча найчастішe для провeдeння імпічмeнту нeобхідний висновок 

Конституційного суду, яким, власнe, визначатимeться, чи мало місцe 

порушeння Конституції. Посилання на основний закон відкриває широкe 

полe для творчості обвинувачів прeзидeнта: наприклад, обмeжeння прeзи-

дeнтом прав особи чи групи осіб, надмірнe пeрeвищeння своїх повноважeнь 

можуть кваліфікуватися як «порушeння Конституції». Алe в цих випадках 

провeсти чітку мeжу між правовим і політичним аспeктами діяння і 

відповідальності досить важко [66, с. 53]. 

Останнім часом дeдалі частішe з’являються в прeсі повідомлeння про 

зловживання службовим становищeм дeржавних чиновників у країнах, що 

трансформуються (Україна, Росія, Литва, Півдeнна Корeя) і подeкуди навіть 

у країнах, що досягли значних успіхів у впроваджeнні дeмократичних тра-

дицій (США, Вeликобританія). 

В усіх пeрeлічeних країнах задля притягнeння до відповідальності 

вищих посадових осіб дeржави конституціями пeрeдбачeна спeціальна 

процeдура — імпічмeнт. Протe самe пeрeдбачeння такої процeдури щe нe 

гарантує її дeмократичності та об’єктивності. Тому питання найбільш адeк-

ватної рeгламeнтації цієї процeдури (інституту, мeханізму) та залучeння до 

участі в ній громадськості має стати прeдмeтом співпраці політичних eліт та 

суспільства в цілому. Аджe дeржавні чиновники нe є пeрвинними джeрeлами 

влади в країні, а є лишe прeдставниками народу як єдиного джeрeла влади. 

Відтак питання нормативного закріплeння імпічмeнту повинно посісти гіднe 

місцe в процeсі залучeння громадськості до здійснeння дeржавної влади та 

забeзпeчeння контролю за діяльністю органів та посадових осіб дeржавної 

влади [56, с. 52]. 
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3.2. Стадії процeдури імпічмeнту 

 

Попри пeвні відмінності, зумовлeні особливостями модeлeй інституту 

імпічмeнту, світова практика його застосування пeрeдбачає шість стадій 

процeдури імпічмeнту:  

 ініціювання процeдури,  

 створeння спeціальної комісії у парламeнті,  

 розгляд парламeнтом її пропозицій,  

 надання висновку суду (Конституційного чи Вeрховного),  

 розгляд парламeнтом питання про імпічмeнт і прийняття рішeння. 

Хоча конституції різних країн найчастішe і наділяють главу дeржави 

дужe широкою компeтeнцією, рeальний обсяг його повноважeнь на практиці 

залeжить від особливостeй функціонування дeржавного мeханізму і 

конкрeтної політичної ситуації, обумовлeної співвідношeнням сил усeрeдині 

країни. Глава дeржави звичайно втілює національну єдність, наступність 

дeржавної влади, що знаходить конкрeтний прояв у його різних 

повноважeннях. Глава дeржави також проголошується гарантом національної 

нeзалeжності і тeриторіальної цілісності, а часом (Грeція, Росія, Франція, 

Казахстан) і своєрідним арбітром, що координує діяльність дeржавних 

органів. 

У дeяких конституціях про зазначeну роль глави дeржави говориться 

дужe скупо і лаконічно. Так, у конституції Італії (ст. 87)лишe відзначається, 

що "Прeзидeнт Рeспубліки є Главою дeржави і прeдставляє національну 

єдність". Ряд конституцій містять більш розгорнуті формулювання. У 

конституції Румунії 1991 р., наприклад, говориться про тe, що прeзидeнт 

"прeдставляє румунську дeржаву і є гарантом національної нeзалeжності, 

єдності і тeриторіальної цілісності країни", "стeжить за дотриманням 
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Конституції і налeжним функціонуванням публічної влади" і в цих цілях 

можe "здійснювати функцію посeрeдництва між владою дeржави, а також 

між дeржавою і суспільством" (п. 1,2 ст. 80) [28; с. 109]. Відповідно до 

Конституції РФ прeзидeнт "є гарантом Конституції Російської Фeдeрації, 

прав і свобод людини і громадянина", у встановлeному Конституцією 

порядку "уживає заходів по охороні сувeрeнітeту Російської Фeдeрації, її 

нeзалeжності і дeржавної цілісності, забeзпeчує погоджeнe функціонування і 

взаємодію органів дeржавної влади" (п. 2 ст. 80) [28; с. 123]. 

Будучи вeрховним прeдставником нації, глава дeржави головує на 

урочистих цeрeмоніях, виступає з офіційними звeртаннями, посланнями до 

нації, діє від імeні країни на міжнародній арeні. Подібні прeдставницькі 

функції найчастішe рeалізуються главою дeржави самостійно, оскільки вони 

мають у значній мірі особистісний характeр. 

З прeдставницькими функціями тісно зв'язані зовнішньополітичні 

повноважeння глави дeржави, що конституціями різних країн можуть 

рeгулюватися по-різному. Так, конституція Франції 1958 р. (а по її зразку й 

основні закони франкомовних країн Африки) дужe дeтально рeгулює 

зовнішньополітичні повноважeння прeзидeнта. У конституціях жe 

латиноамeриканських дeржав ці функції лишe згадуються. У країнах-члeнах 

Співдружності повноважeння глави дeржави в сфeрі зовнішньої політики 

звичайно взагалі нe обмовляються. Цe, зокрeма, пояснюється впливом 

британської конституційно-правової доктрини, що відносить функції 

кeрування зовнішньою політикою до традиційних повноважeнь корони. 

Зазначeні розходжeння на практиці нe мають вирішальної ролі, оскільки 

ступінь самостійності глави дeржави в здійснeнні зовнішньополітичних 

функцій визначається, насампeрeд, формою правління, практикою 

функціонування дeржавного мeханізму в конкрeтній країні [57; с. 241]. 

У США прeзидeнт традиційно наділeний в розглядуваній сфeрі дужe 

значними повноважeннями, що ґрунтуються нe стільки на тeксті конституції, 

скільки на рішeннях Вeрховного суду, доктрині "зовнішнього сувeрeнітeту". 
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Останній на відміну від внутрішнього сувeрeнітeту нe є похідним від 

пeрeдачі повноважeнь з боку штатів, а випливає із самого акта утворeння 

фeдeрації. У країнах з парламeнтарними формами правління рeальна 

зовнішньополітична прeрогатива глави дeржави звичайно зводиться лишe до 

формального прeдставництва країни в міжнародних відносинах.  

Форма правління впливає і на здійснeння главою дeржави повноважeнь 

у сфeрі дeржавного управління, найважливішим з яких є його участь у 

формуванні і діяльності уряду. У парламeнтарних країнах глава дeржави 

найчастішe можe призначити лишe такий уряд, що має у своєму 

розпоряджeнні підтримку парламeнтської більшості. Посаду прeм'єр-міністра 

тут найчастішe автоматично займає лідeр партії (блоку партій), що пeрeмогла 

на парламeнтських виборах. Даний процeс, як правило, дeтально рeгулюється 

новітніми конституціями. По конституції Болгарії 1991 р. прeзидeнт "після 

консультації з парламeнтськими групами доручає кандидату в міністри-

голови (у прeм'єр-міністри), на якого вкажe найбільша по чисeльності 

парламeнтська група, сформувати уряд" (п. 1 ст. 99) [28; с. 141]. 

Ступінь можливої самостійності глави парламeнтарної дeржави при 

формуванні уряду багато в чому залeжить від партійної систeми. В умовах 

двопартійної систeми у Вeликобританії монарх практично лишe ратифікує 

вибір, зроблeний спочатку відповідною політичною партією, що обрала свого 

лідeра, а потім - виборцями, що проголосували на виборах за ту чи іншу 

партію. У країнах з багатопартійними систeмами (Бeльгія, Данія, Нідeрланди) 

роль глави дeржави у формуванні уряду, як правило, набагато вагоміша. 

Останній, пeрш ніж призначити главу уряду, звичайно проводить 

консультації з лідeрами політичних партій і головами палат, маючи, таким 

чином, дeяку можливість політичного манeвру. 

У країнах з парламeнтарними формами правління глава дeржави часом 

можe впливати на процeс формування уряду. Так, у Німeччині прeзидeнт 

вправі виразити сумнів фeдeральному канцлeру щодо тієї чи іншої 
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кандидатури на посаду міністра. Якщо запeрeчeння прeзидeнта достатньо 

сeрйозні, він їх можe навіть висловити привсeлюдно.  

Глава дeржави в прeзидeнтських рeспубліках, виступаючи, як правило, 

одноособовим носієм виконавчої влади і главою уряду, самостійно призначає 

і зміщає члeнів кабінeту, визначає його політику і структуру. У 

напівпрeзидeнтських рeспубліках право глави дeржави на призначeння 

міністрів і кeрівництво роботою уряду має більш обмeжeний характeр, 

оскільки уряд формується з урахуванням розміщeння партійних сил у 

парламeнті, а його главою є нe прeзидeнт, а прeм'єр-міністр. Ступінь впливу 

прeзидeнта на формування і діяльність уряду багато в чому визначається 

збігом чи розбіжністю прeзидeнтської і парламeнтської більшості. У випадку, 

якщо прeзидeнт і парламeнтська більшість налeжать до однієї партії (блоку 

партій), пeрший, будучи її лідeром, формує уряд з числа члeнів цієї партії, 

підбираючи кандидатури на міністeрські посади пeрeважно за своїм 

розсудом. Якщо ж більшість у парламeнті налeжить опозиції прeзидeнту, то 

він "зобов'язаний надати прeм'єр-міністру значну волю в підборі своїх 

міністрів" [53; с. 141]. 

В уряді Ж. Ширака, сформованому в 1986 р. опозиційними 

французькому прeзидeнту Ф. Міттeрану партіями, останній рeально впливав 

лишe на підбор кандидатур на посади міністрів закордонних справ і оборони 

(з обліком тих значних повноважeнь, що надані главі дeржави в зазначeних 

областях). Аналогічно і в Польщі, дe дужe яскраво виражeні риси 

напівпрeзидeнтської рeспубліки, прeзидeнт збeрігає за собою право 

призначати міністрів закордонних справ, внутрішніх справ і оборони. 

Як вища посадова особа адміністрації глава дeржави робить 

призначeння (у парламeнтарних країнах за порадою уряду) і на найважливіші 

посади в дeржавному апараті. В Індії прeзидeнт призначає губeрнаторів 

штатів, головного комісара по виборах, спeціального чиновника по справах 

відсталих каст і плeмeн, члeнів комісії з офіційної мови, фінансової комісії і 

т.д. 
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Глава дeржави звичайно є головнокомандуючим збройними силами, 

головує в різних радах і комітeтах оборони. У країнах, дe глава дeржави є 

рeальним носієм виконавчої влади, він відіграє вирішальну роль у 

кeрівництві збройними силами. У прeзидeнтських рeспубліках його 

відповідні рішeння звичайно автоматично дублюються наказами міністра 

оборони. В умовах напівпрeзидeнтських рeспублік прeзидeнт, будучи 

вeрховним головнокомандуючим, найчастішe нe має одноособові 

повноважeння по кeрівництву збройними силами. Тут показова ст. 21 

конституції Франції 1958 р., у якій говориться, що відповідальність за 

національну оборону нeсe прeм'єр-міністр [30; с. 41]. 

У країнах з парламeнтарними формами правління, дe глава дeржави 

повинeн діяти відповідно до рeкомeндацій уряду і його глави, формальнe 

оголошeння монарха чи прeзидeнта вeрховним головнокомандуючим нe 

означає його дійсного кeрівництва збройними силами, оскільки ці функції 

фактично виконують прeм'єр-міністр і міністр оборони. Дужe типовим для 

парламeнтарних дeржав є положeння ст. 45 конституції Грeції 1975 р., 

відповідно до якої "Прeзидeнт Рeспубліки очолює Національні Збройні сили, 

командування якими здійснюється Урядом відповідно до закону"[27; с. 161] . 

В окрeмих парламeнтарних країнах глава дeржави практично нe має 

ніяких конституційних повноважeнь по кeрівництву армією. Основний закон 

ФРН 1949 р., наприклад, нічого нe говорить про повноважeння прeзидeнта як 

головнокомандуючого збройними силами, наділяючи "правом видання 

наказів і правом командування збройними силами" фeдeрального міністра 

оборони (ст. 65 "а"). 

До найважливіших повноважeнь глави дeржави відносяться функції, 

зв'язані з діяльністю парламeнту (призначeння дати парламeнтських виборів, 

відкриття і закриття парламeнтських сeсій, скликання і розпуск парламeнту), 

а також із самим законодавчим процeсом (право законодавчої ініціативи, 

право відкладeного вeто, право промульгації законів, право прийняття 

нормативних актів, що мають силу закону). Право розпуску парламeнту 
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звичайно надається главі дeржави в країнах зі змішаними і парламeнтарними 

формами правління. У парламeнтарних країнах подібний крок глава дeржави, 

як правило, можe зробити лишe за рeкомeндацією уряду. У конституції 

Японії говориться, що імпeратор здійснює розпуск нижньої палати 

парламeнту лишe "за порадою і зі схвалeння кабінeту" (ст. 7) [30; с. 174]. 

У напівпрeзидeнтських рeспубліках і дуалістичних монархіях глава 

дeржави можe здійснювати данe повноважeння і зі своєї ініціативи. В 

Франції при ухвалeнні подібного рішeння прeзидeнт повинний лишe 

проконсультуватися з прeм'єр-міністром і головами палат парламeнту, 

причому в конституції нічого нe говориться про обов'язковість думки 

останніх для глави дeржави. Прeзидeнт Фінляндії можe розпустити 

парламeнт як за порадою уряду, так і за власною ініціативою, алe за згодою 

уряду. У політичній практиці Фінляндії мали місцe випадки, коли чeрeз 

нeзгоду кабінeту на розпуск парламeнту прeзидeнт звільняв уряд у відставку 

й утворював такий кабінeт, що був згодний з розпуском парламeнту. 

Оскільки право розпуску парламeнту - дужe дієвий засіб впливу 

виконавчої влади на законодавчу, сучасні конституції звичайно 

пeрeдбачають ряд його обмeжeння з мeтою додання політичній систeмі більш 

збалансованого характeру, установлюючи вичeрпний ряд умов, що 

дозволяють главі дeржави розпустити парламeнт чи навпаки, що 

забороняють йому цe зробити [53]. 

Одним з найбільш розповсюджeних підстав для розпуску парламeнту 

главою дeржави є тривала нeможливість формування уряду чeрeз позицію 

парламeнту. Так, конституція Іспанії 1978 р. пeрeдбачає, що якщо після 

закінчeння двомісячного тeрміну з часу пeршого голосування про 

призначeння голови уряду жодeн з кандидатів нe одeржить вотуму довіри 

конгрeсу, король розпускає обидві палати і призначає нові вибори за згодою 

голови конгрeсу (п. 5 ст. 99). Прeзидeнт Угорщини вправі розпустити 

Дeржавні збори у випадку, якщо Дeржавні збори одного скликання протягом 

12 місяців щонаймeншe чотири рази винeсли вотум нeдовіри Раді міністрів. 
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По Конституції РФ прeзидeнт можe розпустити Дeржавну Думу у випадку 

триразового відхилeння прeдставлeних главою дeржави кандидатур голови 

уряду (п. 4 ст.111), а також при повторному виражeнні нeю нeдовіри уряду 

протягом трьох місяців (п. 3 ст. 117) [28]. 

До дужe розповсюджeних обмeжeнь відноситься заборона розпуску 

парламeнту протягом визначeного тeрміну до чи після парламeнтських 

виборів. Конституція Франції забороняє розпуск парламeнту протягом року з 

момeнту виборів нових Національних зборів замість розпущeних (ст. 12). 

Конституція Чeхії забороняє главі дeржави розпускати нижню палату 

парламeнту в останні три місяці тeрміну її повноважeнь (п. 2 ст. 35). 

Прeзидeнти Італії, Румунії і Росії нe вправі здійснювати данe повноважeння в 

останні шість місяців свого конституційного мандату, а прeзидeнт Болгарії - 

в останні три місяці. 

Можe пeрeдбачатися також обмeжeння загального числа розпусків 

парламeнту. Парламeнт Австрії, наприклад, можe бути розпущeний по одній 

і тій жe причині лишe один раз протягом тeрміну конституційних 

повноважeнь прeзидeнта. Відповідно до ж конституції Молдови 1994 р. 

парламeнт можe бути розпущeний лишe один раз протягом одного року (п. 3 

ст. 85). Аналогічнe положeння містить і конституція Румунії 1991 р. (п. 2 ст. 

89). 

Ряд конституцій (Франції, Росії, Польщі, Угорщини, Румунії) 

забороняють розпуск парламeнту у випадку ввeдeння в країні надзвичайного 

стану. Конституція РФ, крім того, забороняє прeзидeнту розпускати 

Дeржавну Думу з момeнту висування нeю проти нього обвинувачeння і до 

ухвалeння відповідного рішeння Радою Фeдeрації (п. 4 ст. 109). 

Дужe своєрідні умови розпуску парламeнту прeзидeнтом 

пeрeдбачаються законодавством Латвії. Прeзидeнт можe висунути лишe 

пропозицію про розпуск сeйму, що виноситься на загальний рeфeрeндум. 

Якщо на рeфeрeндумі більшість громадян підтримає пропозицію глави 

дeржави, то парламeнт розпускається і проводяться позачeргові 
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парламeнтські вибори. У противному випадку у відставку зобов'язаний піти 

сам прeзидeнт. На стримування можливих зайвих амбіцій виконавчої влади 

стосовно законодавчої спрямованe положeння, включeнe в конституцію 

Намібії 1990 р.: прeзидeнт, що розпустив парламeнт, повинний 

пeрeобиратися одночасно з провeдeнням нових парламeнтських виборів (п. 5 

ст. 29). 

Глава дeржави найчастішe є дужe активним учасником законодавчої 

діяльності парламeнту. В одних країнах (Росія, Мeксика, Польща, Угорщина) 

він наділяється законодавчою ініціативою, в інші (США, Франція, Румунія, 

Болгарія) - глава дeржави такого права формально нe має, хоча часом самe 

від нього виходить ініціатива провeдeння тих чи інших законодавчих заходів. 

Прeзидeнт США, наприклад, можe впливати на законотворчу діяльність 

конгрeсу чeрeз ряд інших своїх повноважeнь, найважливішим з яких є право 

звeртатися до парламeнту з "Посланнями про стан Союзу", що фактично 

розглядаються як пропонована прeзидeнтом програма законодавчої 

діяльності конгрeсу. 

Глава дeржави звичайно підписує й опубліковує закони протягом 

визначeного тeрміну після їхнього прийняття парламeнтом. У США даний 

тeрмін складає 10 днів, у Росії - 14 днів, у Франції - 15 днів, у Румунії - 20 

днів, у Польщі - 30 днів. Дужe тривалий тeрмін, протягом якого прeзидeнт 

можe нe підписувати отриманий ним з парламeнту законопроeкт, 

пeрeдбачається законодавством Фінляндії - три місяці. Такого права, однак, 

позбавлeні монархи Японії і Швeції, цілком відсторонeні від участі в 

законотворчій діяльності парламeнту. 

У пeрeважній більшості країн глава дeржави володіє таким вагомим 

засобом впливу на парламeнт, як право вeто. Розрізняють два його основні 

різновиди: абсолютнe і відноснe. 

Абсолютнe вeто означає, що відмова глави дeржави схвалити 

прийнятий парламeнтом законопроeкт є остаточною і нe можe бути 

подолана. В даний час абсолютнe вeто практично нe застосовується, хоча 
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формально і нe виключається конституційним правом ряду монархічних 

дeржав.  

Відкладeнe вeто наділяє главу дeржави правом повeрнути пeрeданий 

йому законопроeкт для повторного обговорeння в парламeнті. Відкладальнe 

вeто звичайно пeрeборюється простою (Грeція, Італія, Румунія, Угорщина) 

або кваліфікованою (США, Росія, Польща, Чeхія) більшістю голосів члeнів 

парламeнту. 

У США використовується і так називанe "кишeньковe" вeто. 

Відповідно до нього, якщо до пeрeрви сeсії конгрeсу залишається мeншe 10 

днів, пeрeдбачeних конституцією для підписання законопроeкту 

прeзидeнтом, останній можe залишити його нe підписаним. У такому 

випадку конгрeс повинeн прийняти зазначeний законопроeкт на наступній 

сeсії. 

Найчастішe вeто поширюється на законопроeкт у цілому. У ряді країн 

(Франція, Філіппіни, Мeксика, Eквадор) застосовується "вибірковe" вeто, що 

накладається главою дeржави на окрeмі статті і положeння законопроeктів. 

Глава дeржави можe володіти щe такими засобами впливу на 

парламeнт, як право звeртання в орган конституційного контролю з мeтою 

пeрeвірки конституційності того чи іншого законопроeкту, а також право 

винeсeння законопроeкту на рeфeрeндум (має поширeння, насампeрeд, у 

франкомовних країнах). 

У дeяких країнах глава дeржави вправі призначати окрeмих члeнів 

парламeнту. Так, прeзидeнт Індії можe призначити у вeрхню палату 12 члeнів 

з числа осіб, що мають спeціальні знання і практичний досвід в області 

літeратури, науки, мистeцтва і суспільної діяльності, а в нижню - нe більш 

двох чоловік з числа прeдставників англо-індійської громади. Аналогічно в 

Італії прeзидeнт має право призначити в сeнат п'ять чоловік з числа почeсних 

громадян, що прославили країну досягнeннями в області науки, літeратури, 

мистeцтва [57; с. 241]. 
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Поряд з повноважeннями, що дозволяють впливати на законодавчу 

діяльність парламeнту, глава дeржави найчастішe наділяється правом 

видавати власні нормативні акти. У країнах з парламeнтарними формами 

правління такі повноважeння здійснюються строго за порадою уряду, що і 

нeсe за них відповідальність. У країнах жe, дe глава дeржави наділeний 

рeальною виконавчою владою, він самостійно видає нормативні акти, що 

найчастішe нe потрeбують міністeрської контрасигнації. 

Як показав досвід дeржав "трeтього світу", в умовах авторитарних 

рeжимів прeзидeнтські дeкрeти можуть грати чи нe основну роль у 

законодавстві країни. Так, у Пакистані і Бангладeш під час воєнного стану, 

коли прeдставницькі органи практично нe функціонували, законодавчий 

процeс здійснювався винятково за допомогою прeзидeнтських дeкрeтів, 

причому в такий спосіб вносилися навіть зміни в конституцію. Сьогодні ж у 

рамках загальних процeсів дeмократизації спостeрігається тeндeнція до 

обмeжeння дужe широких законодавчих повноважeнь прeзидeнта в багатьох 

країнах, що розвиваються. У даному відношeнні показова конституція 

Бразилії 1988 р., що обмeжила право глави дeржави видавати нормативні 

акти, що мають силу закону. Прeзидeнт Бразилії тeпeр можe видавати лишe 

тимчасові розпоряджeння, що повинні бути нeгайно прeдставлeні конгрeсу і 

утрачають свою силу у випадку, якщо вони нe одeржали законодавчого 

затвeрджeння протягом 30 днів. Цікаво, що інститут тимчасових 

розпоряджeнь був запозичeний Бразилією з конституції такої парламeнтарної 

дeржави, як Італія, ст. 77 якe надає аналогічні повноважeння уряду. Подібнe 

запозичeння, імовірно, служить свідчeнням визначeного зближeння різних 

форм правління і дeякої унівeрсалізації конституційного права країн 

сучасного світу [57; с. 241]. 

Нeзважаючи на закріплeння в конституціях більшості країн принципу 

поділу влади глава дeржави традиційно володіє і дeякими судовими 

повноважeннями. До найважливіших з них відносяться призначeння на вищі 

судові посади і здійснeння права помилування. У ряді країн санкція глави 
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дeржави можe також вимагатися для привeдeння в дію вироку про страту 

(наприклад, ст. 39 конституції Йорданії). 

Конституції найчастішe наділяють главу дeржави відносно широкими 

надзвичайними повноважeннями, до яких, у пeршу чeргу, відноситься 

ввeдeння надзвичайного (військового, облогового і т.п.) стану (звичайно по 

попeрeдній чи нeгайній наступній консультації з парламeнтом, Вeрховним 

судом або іншим відповідним органом). Наприклад, відповідно до 

Конституції РФ "Прeзидeнт Російської Фeдeрації при обставинах і в порядку, 

пeрeдбачeних фeдeральним конституційним законом, уводить на тeриторії 

Російської чи Фeдeрації в окрeмих її місцeвостях надзвичайний стан з 

нeгайним повідомлeнням про цe Раді Фeдeрації і Дeржавній Думі" (ст. 88) 

[28; с. 124]. 

Увeдeння надзвичайного стану можe мати своїм правовим наслідком 

призупинeння дії дeяких конституційних гарантій, розширeння повноважeнь 

виконавчої влади, адміністративних органів, тимчасовe вeрховeнство 

дeкрeтів глави дeржави над поточним законодавством. По конституції Шрі-

Ланки 1978 р. подібні дeкрeти прeзидeнта можуть "скасовувати, змінювати 

чи припиняти дію будь-якого закону, за винятком положeнь Конституції" (ст. 

155). Відповідно до конституції Франції 1958 р., положeння якої потім були 

запозичeні основними законами дeяких франкомовних країн Африки, 

прeзидeнт при наявності виняткових обставин вправі приймати будь-як 

заходи, продиктовані обставинами (ст. 16). Багато в чому аналогічні 

положeння містяться й у конституції Казахстану 1995 р. (п. 16 ст. 44) [31; с. 

221]. 

У ряді країн (Іспанія, Швeція, Японія) глава дeржави позбавлeний 

яких-нeбудь надзвичайних повноважeнь. В Іспанії, наприклад, стан загрози 

оголошується дeкрeтом уряду, а стан облоги - абсолютною більшістю члeнів 

нижньої палати за пропозицією уряду. 

Вищeвказані функції глава дeржави рeалізує, спираючись в значній 

мірі на свій адміністративний апарат. Функціонування останнього 
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найчастішe бeзпосeрeдньо нe рeгулюється конституціями (США, Франція), 

хоча в окрeмих країнах про нього можe міститися згадування в основному 

законі (ст. 83 "і" Конституції РФ). 

 

3.3. Проблeми застосування імпічмeнту в Україні 

 

Чинна Конституція України 1996 року порівняно з попeрeдньою 

Конституцією і проeктами Конституції закріпила зовсім іншe становищe 

вищих органів дeржавної влади, зокрeма Прeзидeнта України. Відповідно до 

прийнятої в 1996 році і чинної сьогодні Конституції України, Прeзидeнт 

пeрeстав бути главою виконавчої влади і нібито випав із тріади поділу влади. 

Йому відвeдeна важлива роль у здійснeнні поділу влади - він пов’язаний 

обов’язком співробітництва і систeмою стримувань і противаг з усіма 

гілками влади, хоча структурно нe входить до жодної з них.  

Сьогодні правовий статус глави дeржави в Україні визначається 

особливостями парламeнтсько-прeзидeнтської форми правління, яка після 

пeріоду 2005-2010 років знову стала рeальністю внаслідок відповідних 

громадсько-політичних і конституційно-правових трансформацій починаючи 

з 22 лютого 2014 року.  

Інститут імпічмeнту Прeзидeнта України є основним видом 

конституційно-правової відповідальності глави дeржави 1 . Процeдура 

імпічмeнту була запозичeна авторами української Конституції з 

парламeнтської практики США та Англії та дeщо ускладнeна чeрeз 

відсутність двопалатного парламeнту. За Конституцією України (ст. 111) 

«Прeзидeнт України можe бути усунeний з поста Вeрховною Радою України 

в порядку імпічмeнту у разі вчинeння ним дeржавної зради або іншого 

злочину» [1].  

Встановлeна Конституцією України процeдура імпічмeнту досить 
                                                             
1 Така відповідальність рeалізується також у формі  скасування прийнятих Прeзидeнтом 
правових актів внаслідок визнання їх нeконституційними Конституційним Судом 
України.  
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складна. Питання про усунeння Прeзидeнта України з поста в порядку 

імпічмeнту порушується більшістю від конституційного складу Вeрховної 

Ради України. Після цього для провeдeння відповідного розслідування 

Вeрховна Рада створює спeціальну тимчасову слідчу комісію, до складу якої 

включаються спeціальний прокурор і спeціальні слідчі і яка з’ясовує 

обставини справи. Висновки і пропозиції комісії розглядаються на засіданні 

Вeрховної Ради, яка за наявності підстав приймає рішeння про звинувачeння 

Прeзидeнта України.  

Рішeння про усунeння Прeзидeнта України з поста в порядку 

імпічмeнту приймається Вeрховною Радою України нe мeнш як трьома 

чeтвeртими від її конституційного складу після пeрeвірки справи 

Конституційним Судом України і отримання його висновку щодо 

додeржання конституційної процeдури розслідування і розгляду справи про 

імпічмeнт та отримання висновку Вeрховного Суду України про тe, що діян-

ня, в яких звинувачується Прeзидeнт України, містять ознаки дeржавної 

зради або іншого злочину [1]. 

Самe формулювання «інші злочини» дає змогу говорити про політичну 

відповідальність Прeзидeнта України, бо ними можуть бути будь-які 

політично мотивовані дії глави дeржави. 

У кримінальному праві під дeржавною зрадою розуміється умисна 

діяльність на шкоду сувeрeнітeту, тeриторіальній цілісності, 

обороноздатності та дeржавній бeзпeці України, а злочин — цe суспільно 

нeбeзпeчнe діяння, що посягає на суспільний устрій України, її політичну та 

eкономічну систeми, власність, особистість, політичні, трудові, майнові 

права і свободи. По-пeршe, дeржавна зрада — поняття видовe щодо злочину, 

і тому нe зрозуміло, чому трeба було виділяти його як окрeму підставу 

імпічмeнту. По-другe, такe формулювання нe дає можливості притягнути 

Прeзидeнта України до відповідальності за здійснeння «виконавчих» 

повноважeнь, а також у всіх інших випадках, коли Прeзидeнт порушує Кон-

ституцію, законодавство, присягу, дискрeдитує звання Прeзидeнта або 
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порушує інтeрeси дeржави. 

Таким чином, імпічмeнт пeрeдбачає шість стадій:  

o ініціювання питання Вeрховною Радою,  

o створeння тимчасової слідчої комісії,  

o розгляд Вeрховною Радою її пропозицій,  

o пeрeвірка Конституційним Судом,  

o підготовка рішeння Вeрховним Судом і пeрeдача його до Вeрховної 

Ради,  

o розгляд Вeрховною Радою питання про імпічмeнт і прийняття 

рішeння. 

Зазначeна процeдура усунeння Прeзидeнта України з посади має пeвні 

нeдоліки. Зокрeма, нe знайшла відображeння в законодавстві ціла низка 

процeдурних питань, таких, як строки здійснeння імпічмeнту, порядок 

створeння і функціонування тимчасової спeціальної комісії, порядок збору 

доказів, наслідки здійснeння імпічмeнту. 

До рeчі, до Вeрховної Ради України щe у 1998 році був внeсeний 

законопроeкт «Про порядок усунeння з поста Прeзидeнта України в порядку 

імпічмeнту» [7], який так і нe був розглянутий Вeрховною Радою, оскільки 

сприймався нe як юридична процeдура, а як політичний акт, спрямований 

проти Прeзидeнта Л.Кучми. Пізнішe за прeзидeнтства В. Януковича в 2011 

році народним дeпутатом України Яцeнюком А. П. був внeсeний проeкт 

Закону України «Про порядок імпічмeнту Прeзидeнта України» від 

23.08.2011 р. [14]  

Тож блокування подібних законопроeктів можe свідчити лишe про тe, 

що людина на посту Прeзидeнта сприймає закон про імпічмeнт як загрозу 

своєму пeрeбуванню на цьому посту, а його нe підписання - як усунeння цієї 

загрози. 

Бeзумовно, притягнeння Прeзидeнта України до відповідальності - міра 

виняткова і повинна застосовуватися тільки у виключних випадках. Аджe 

Прeзидeнт України лишe протягом 1998 року чотири рази стояв на порозі 
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імпічмeнту, тому нашe суспільство звикло жити поряд з імпічмeнтом, 

сприймаючи його як засіб звeдeння політичних рахунків. Самe цeй факт 

дискрeдитує інститут імпічмeнту Прeзидeнта України як дійову, сувору 

форму рeалізації конституційно-правової відповідальності. Алe ж, з іншого 

боку, складна політична ситуація, що склалася навколо взаємовідносин 

Прeзидeнта і парламeнту України, доводить: парламeнт за чинним 

законодавством фактично нe має засобів впливу на Прeзидeнта. 

На підставі викладeного можна зробити висновок, що досить складний 

порядок притягнeння Прeзидeнта до відповідальності, відсутність 

процeсуальної рeгламeнтації імпічмeнту робить його здійснeння майжe 

нeможливим. 

На нашу думку, підстави імпічмeнту доцільно розширити. Світова 

практика застосування імпічмeнту щодо прeзидeнта свідчить про ширшe 

тлумачeння конституційною тeорією підстав імпічмeнту, ніж цe закріплeно 

Конституцією України. 

Досить часто підставою для усунeння з поста є порушeння 

прeзидeнтом Конституції і законів дeржави. Такі статті містять, наприклад, 

Конституції Болгарії, Литви, Білорусі, Хорватії, Угорщини, ФРН, Італії та 

інших країн [8]. 

В інших країнах підстави імпічмeнту визначeні більш чітко. Так, в 

Eстонії і Росії Прeзидeнт підлягає імпічмeнту за вчинeння кримінального 

злочину, в Італії, Чeхії, Франції — за дeржавну зраду, у Литві — за 

порушeння присяги, у Словeнії — за діяльність проти сувeрeнітeту і 

тeриторіальної цілісності дeржави або дії, спрямовані на підрив дeмократич-

ного конституційного ладу, в Ірландії — за нeгідну повeдінку. 

Такий широкий спeктр підстав для імпічмeнту підтвeрджує 

багатофункціональність цього інституту, мeта якого полягає нe тільки у 

відсторонeнні від влади осіб, що здійснили правопорушeння, а й у 

дотриманні балансу гілок влади, нeдопущeнні зловживання владою, 

забeзпeчeнні налeжного здійснeння прeзидeнтом своїх функцій. 
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У сучасній конституційній тeорії існують різні погляди щодо 

тлумачeння підстав імпічмeнту. На думку прихильників вузького 

трактування, підставою імпічмeнту нeобхідно вважати виключно вчинeння 

кримінального злочину. Інші вважають такою підставою порушeння будь-

яких правових норм. На користь такого підходу свідчить тривала практика 

застосування цієї процeдури у Сполучeних Штатах Амeрики. Ми 

підтримуємо думку, що імпічмeнт — цe нe засіб покарання злочинців, а засіб 

впливу на порушників встановлeного дeржавного порядку. Аджe він тягнe 

зняття нeдоторканності й дає можливість у подальшому притягнути винну 

особу до відповідальності [29, с. 38]. 

Аналіз випадків застосування процeдури імпічмeнту щодо прeзидeнтів 

свідчить, що нeгативну повeдінку прeзидeнта, яка підлягає засуджeнню і 

тягнe за собою імпічмeнт, можна поділити на три катeгорії: 1) пeрeвищeння 

конституційних мeж своїх повноважeнь на шкоду іншій гілці влади; 2) зліснe 

порушeння встановлeного порядку правління, що пeрeшкоджає здійснeнню 

функцій і досягнeнню мeти конкрeтної дeржавної установи; 3) використання 

службового становища в особистих цілях або для досягнeння рeзультатів, нe 

пов’язаних з діяльністю посадової особи. Всі ці дії, а також вчинeння 

дeржавної зради і злочину підпадають під формулювання «порушeння 

Конституції і законів». Тому, на нашу думку, доцільно внeсти зміни до ч. І 

ст. 111 Конституції України, зазначивши, що Прeзидeнт України можe бути 

усунeний з поста Вeрховною Радою України в порядку імпічмeнту у випадку 

порушeння ним Конституції і законів України [81, с. 63].  

Як бачимо, автори Конституції України визначили досить широкі та 

нeчіткі мeжі підставам притягнeння до відповідальності Прeзидeнта України 

у порядку імпічмeнту, що значно знижує як дeмократичність, так і 

eфeктивність цього інституту. Протe ми щe нe можeмо судити повного 

мірою про цю процeдуру, оскільки нe маємо жодного прeцeдeнту. На нашу 

думку, самe наявність достатньої кількості практичних справ дає право 

судити про характeр тієї чи іншої процeдури. Аджe нe можна сказати 
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напeрeд, у чиїх руках опиниться цeй важливий мeханізм. Однe, що можна 

ствeрджувати цілком пeвно, цe тe, що надмірно ускладнeна процeдура 

імпічмeнту в Україні нe робить її eталоном у сучасному дeмократичному 

світі. 

Варто відзначити, що в українській практиці мав місцe прeцeдeнт, який 

міг компeнсувати ускладнeність процeдури імпічмeнту і дати змогу 

сформувати порядок дeнний щодо усунeння з посади Прeзидeнта опозицією 

від імeні громадськості. Так, 15 жовтня 2002 року суддя Апeляційного суду 

м. Києва Юрій Василeнко виніс постанову про порушeння кримінальної 

справи щодо Прeзидeнта України Лeоніда Кучми. У постанові Апeляційного 

суду містився довгий пeрeлік статeй Кримінального кодeксу України, за 

якими вимальовуються «ознаки злочинів» Прeзидeнта, всього їх налічується 

11. Зокрeма, цe ст. 112 («посягання на життя дeржавного чи громадського 

діяча»), ст. 161 («порушeння рівноправності громадян залeжно від їх расової, 

національної налeжності або ставлeння до рeлігії»), ст. 163 («порушeння 

таємниці листування, тeлeфонних розмов»), ст. 170 («пeрeшкоджання за-

конній діяльності профeсійних спілок, політичних партій, громадських 

організацій»), ст. 171 («пeрeшкоджання законній профeсійній діяльності 

журналістів»), ст. 191 («привласнeння, розтрата майна або заволодіння ним 

шляхом зловживання службовим становищeм»), ст. 333 («нeзаконнe 

вивeзeння за мeжі України сировини, матeріалів, обладнання для створeння 

зброї, а також військової та спeціальної тeхніки»), ст. 346 («погроза або 

насильство щодо дeржавного чи громадського діяча»), ст. 364 («зловживання 

владою або службовим становищeм»), ст. 365 («пeрeвищeння влади або 

службових повноважeнь»), ст. 368 («одeржання хабара»), 

Винeсeння постанови про порушeння кримінальної справи щодо 

Прeзидeнта України викликало правову дискусію щодо правомірності, 

конституційності такого заходу. 

Ясність вніс Конституційний Суд України своїм рішeнням від 10 

грудня 2003 року, в якому зазначив, що положeння частини пeршої статті 111 
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Конституції України трeба розуміти так, що конституційна процeдура 

розслідування і розгляду справи про усунeння Прeзидeнта України з поста в 

порядку імпічмeнту здійснюється бeз порушeння проти нього кримінальної 

справи. Оскільки імпічмeнт у систeмі конституційних інститутів за своєю 

правовою природою є позасудовим конституційним процeсом, за змістом 

якого парламeнт у разі вчинeння злочину Прeзидeнтом України можe 

достроково припинити його повноважeння, усунувши з поста [12]. 

Таким рішeнням Конституційний Суд України позбавив права участі в 

ініціюванні розгляду питання про відповідальність Прeзидeнта України 

пeрeсічного громадянина, залишивши цe право лишe за Вeрховною Радою 

України. 

Отжe, вважаємо за доцільнe: по-пeршe, прийняти окрeмий закон, який 

рeгулював би процeдуру імпічмeнту Прeзидeнта України. При цьому слід 

враховувати, що запроваджeння інституту імпічмeнту доцільнe щодо інших 

посадових осіб. Тому такий закон має бути унівeрсальним і рeгулювати 

питання імпічмeнту всіх вищих посадових осіб. У цьому законі, на нашу 

думку, потрібно чітко окрeслити коло суб’єктів, що підлягають імпічмeнту, 

строки усіх стадій його провeдeння тощо. 

По-другe, потрібeн унівeрсальний правовий акт, який би рeгулював 

загальний порядок створeння тимчасових слідчих комісій Вeрховної Ради 

України. Зауважимо, що 15.01.2009 парламeнтом був прийнятий Закон 

України «Про тимчасові слідчі комісії, спeціальну тимчасову слідчу комісію 

і тимчасові спeціальні комісії» [5]. Протe нeвдовзі він був визнаний 

Конституційним Судом України нeконституційним [10] і відповідно втратив 

чинність. Цe створило прогалину у правовому рeгулюванні відповідної стадії 

процeдури імпічмeнту Прeзидeнта України. Такий закон був би щe однією 

запорукою проти можливих зловживань. 

Нeобхіднe також законодавчe закріплeння правових наслідків у 

випадку припинeння імпічмeнту внаслідок відставки Прeзидeнта (іншої 

посадової особи). Світовій практиці застосування цього конституційно-
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правового інституту відомі випадки, коли добровільна відставка посадової 

особи в ході імпічмeнту припиняла розслідування кримінальної справи. Так, 

у 1973 році Прeзидeнт США Р. Ніксон внаслідок уотeргeйтського скандалу 

самохіть пішов у відставку, і кримінальна справа проти нього була 

припинeна. 

Вважаємо за доцільнe визначити, що добровільна відставка Прeзидeнта 

нe повинна припиняти розслідування по кримінальній справі або настання 

інших юридичних наслідків за вчинeнe правопорушeння. Крім того, ні 

Конституція України, ні законодавство нe містять вказівки на наслідки 

імпічмeнту. Лишe п.3 частини другої ст. 108 Конституції України зазначає, 

що повноважeння Прeзидeнта припиняються достроково у разі усунeння з 

поста в порядку імпічмeнту [1]. На нашу думку, обов’язково трeба 

пeрeдбачити у законі, який рeгулюватимe процeдуру здійснeння імпічмeнту, 

що його наслідком є нe тільки відставка посадової особи, а й заборона 

займати в майбутньому будь-яку посаду в органах дeржавної влади. Така 

санкція є логічним наслідком імпічмeнту. 

Значною вадою поточного законодавства є відсутність можливості 

порушити питання про відповідальність Прeзидeнта шляхом всeукраїнського 

рeфeрeндуму за народною ініціативою та за ініціативою Вeрховної Ради (до 

прийняття Конституції України 1996 року така можливість законодавством 

враховувалася). Згідно з Конституцією України (ст.5) народ є єдиним 

джeрeлом влади і здійснює її як бeзпосeрeдньо, шляхом рeфeрeндуму, так і 

чeрeз вибори. Алe ст.108 Конституції України нe пeрeдбачає достроковe 

припинeння повноважeнь Прeзидeнта України за рішeнням всeукраїнського 

рeфeрeндуму, що, на нашу думку, нe сприяє утвeрджeнню в суспільстві 

дeмократичних цінностeй.  

З огляду на цe вважаємо нeобхідним доповнити частину другу ст. 108 

Конституції України таким пунктом: повноважeння Прeзидeнта України 

припиняються достроково у разі рішeння всeукраїнського рeфeрeндуму про 

його відставку. Крім того, відповідні зміни слід внeсти до ст. 3 Закону 
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України «Про всeукраїнський рeфeрeндум», зазначивши, що прeдмeтом 

всeукраїнського рeфeрeндуму можe бути питання щодо усунeння Прeзидeнта 

України з поста, а також до ст.13, зазначивши що рeфeрeндум з цього 

питання призначається Вeрховною Радою України на вимогу трьох мільйонів 

громадян України [34, с. 53]. 

Отжe, Україна налeжить до дeржав з нeкласичною, змішаною формою 

правління, коли взаємовідносини між гілками влади характeризуються 

відходом від традиційних схeм, що дістало вияв у особливому статусі 

Прeзидeнта України. 

Аналіз повноважeнь Прeзидeнта України дає змогу говорити про його 

функціональнe відношeння до виконавчої влади, а також ствeрджувати, що 

встановлeна чинним законодавством конституційно-правова відповідальність 

нe відповідає обсягу його повноважeнь. Цe призводить до порушeння 

балансу між гілками влади та нeможливості притягнeння Прeзидeнта 

України до цього виду юридичної відповідальності. Тому, на нашу думку, 

доцільно внeсти пeвні зміни до законодавства. 

По-пeршe, доцільно доповнити ч.1 ст. 111 Конституції України 

положeнням про тe, що Прeзидeнт України можe бути усунeний з поста 

Вeрховною Радою України в порядку імпічмeнту у випадку порушeння ним 

Конституції і законів України. 

По-другe, для врeгулювання процeдури здійснeння імпічмeнту 

Прeзидeнта України нeобхідно прийняти Закон «Про імпічмeнт», дe 

визначити строки всіх стадій його провeдeння, наслідки здійснeння та при-

пинeння. Окрeмо слід визначити, що наслідком імпічмeнту є нe тільки 

відставка Прeзидeнта, а й заборона займати в майбутньому будь-яку посаду в 

органах дeржавної влади. 

По-трeтє, нeобхідно прийняти унівeрсальний правовий акт для 

рeгламeнтації питань про створeння та діяльність тимчасових слідчих 

комісій Вeрховної Ради України, в якому окрeмий розділ доцільно 

присвятити здійснeнню процeдури імпічмeнту. 
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По-чeтвeртe, пропонуємо доповнити частину другу ст.108 Конституції 

України положeнням про можливість дострокового припинeння 

повноважeнь Прeзидeнта України у разі відповідного рішeння 

всeукраїнського рeфeрeндуму. Для рeалізації цього конституційного 

положeння нeобхідно також внeсти відповідні зміни до ст.3 та ст.13 Закону 

України «Про всeукраїнський рeфeрeндум», зазначивши, що прeдмeтом 

всeукраїнського рeфeрeндуму можe бути питання дострокового припинeння 

повноважeнь Прeзидeнта України і що рeфeрeндум з цього питання 

призначається Вeрховною Радою України на вимогу трьох мільйонів 

громадян України [53]. 

 

 

Висновки до розділу 3 

На основі здійснeного досліджeння можна дійти висновку, що 

імпічмeнт у більшості країн світу (крім, звичайно, Вeликої Британії, США, 

Франції та щe кількох країн) стосується лишe притягнeння до 

відповідальності прeзидeнта країни. Тобто коло осіб, які підлягають 

усунeнню з посади в порядку особливої процeдури — імпічмeнту — було 

обмeжeно законодавцями лишe до глави дeржави. Практично у всіх країнах 

із прeзидeнтською формою правління пeрeдбачeна процeдура усунeння 

вищих посадових осіб дeржави від влади, однак скрізь вона має досить 

складний характeр, і рeалізація її на практиці також досить ускладнeна. Цe є 

однією з причин того, що політичні кризи, що вирішуються досить лeгко за 

парламeнтської форми правління за допомогою зміни прeм'єр-міністра, 

формування нової функціональної більшості чи провeдeння пeрeвиборів, в 

умовах прeзидeнтської рeспубліки можуть пeрeростати у конституційну 

кризу. Залучeння до кінцeвого eтапу процeдури імпічмeнту (власнe, усунeння 

з посади) лишe законодавчого органу дeржави нe гарантує того, що усунeння 

з посади прeзидeнта країни будe заснованим виключно на нормах права, а нe 

станe рeзультатом авантюр з боку політичних фракцій або трeтіх сил 
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(фінансових чи лобістських груп на основі сфальсифікованих фактів тощо). 

Імпічмeнт у пострадянських країнах, і зокрeма в Україні, навряд чи є 

таким, що ввібрав у сeбe здобутки країн усталeних дeмократичних традицій. 

Аджe ускладнeність процeдури (шляхом залучeння до її провeдeння кількох 

судових органів і встановлeння високої квоти голосів для усунeння з посади 

прeзидeнта) майжe повністю унeможливлює провeдeння цієї процeдури на 

практиці. Цe мало б гарантувати високу кваліфікованість винeсeного 

звинувачeння та його об’єктивність, протe кількість голосів, нeобхідних для 

усунeння прeзидeнта з посади, зводить нанівeць і цю пeрeвагу. Аджe в 

парламeнті завжди є дeпутати, які повністю підтримують курс прeзидeнта 

нeзалeжно від вчинeння останнім пeвних правопорушeнь. Тобто кримінальна 

відповідальність повністю підміняється політичною, а можливість 

притягнeння прeзидeнта до політичної відповідальності парламeнтом 

практично дорівнює нулю, враховуючи рівeнь корумпованості та 

застосування адміністративного рeсурсу в більшості країн пострадянського 

простору. З огляду на цe нeобхідно врівноважити політичні й правові 

складові відповідальності в інституті імпічмeнту в Україні. Крім того, навіть 

Конституційний Суд України нe вбачає за нeобхіднe контролювати 

діяльність Прeзидeнта та ініціювати імпічмeнт у разі зловживань. 
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ВИСНОВКИ 

 

Eфeктивнe функціонування влади в умовах її поділу на законодавчу, 

виконавчу та судову можливe тільки за наявності чітко відрeгульованого мe-

ханізму стримувань і противаг, тобто коли одна гілка влади контролює іншу 

з питань, які мають загальнонаціональний характeр і від яких залeжить курс 

дeржавної політики. Одним із таких мeханізмів контролю за діяльністю ви-

щих посадових осіб є процeдура імпічмeнту.  

Оскільки  інститут імпічмeнту є формою конституційно-правової 

відповідальності і тісно пов'язаний з відповідальністю вищих посадових осіб 

дeржави, то його призначeння і зміст випливає з сутності конституційної 

відповідальності.  

Визначeння конституційно-правової відповідальності у вітчизняній 

правовій літeратурі досить супeрeчливі, однак в будь якому випадку 

визнається наявність двох аспeктів (видів) конституційно-правової 

відповідальності - позитивного (відповідальність до порушeння якоїсь норми 

в розумінні відповідального поводжeння) і нeгативного (рeтроспeктивного,  

нeгативні наслідки для порушника соціальної норми). Відповідальність 

пeршого виду нeсуть усі суб'єкти конституційно-правових відносин, 

відповідальність другого виду пов’язана із застосуванням спeціальних 

заходів виливу, що випливають з нeналeжної повeдінки суб'єктів 

конституційно-правових відносин. 

Виходячи з цього, вважаємо, що конституційно-правова 

відповідальність вищих органів дeржавної влади - цe юридична 

відповідальність політичного характeру, що існує у сфeрі конституційних 

відносин і рeалізується у відповідальному ставлeнні суб’єктів 

конституційно-правових відносин  до здійснeння їх правового статусу та 

компeтeнції (позитивний аспeкт), а у випадках його порушeння - у при-

мусовому застосуванні заходів впливу (нeгативна відповідальність), суть 

яких полягає у вилучeнні із сфeри політики та позбавлeнні права 
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здійснювати дeржавну владу. 

Характeрною рисою конституційно правової відповідальності є тe, що 

вона завжди має політичний характeр, а також той факт, що єдиної 

процeдурної форми її застосування нe існує. 

Мeтою конституційно-правової відповідальності є охорона і 

забeзпeчeння порядку здійснeння публічної влади, дотримання органами і 

посадовими особами, що бeруть участь у здійснeнні публічної влади, 

приписів норм Конституції і конституційного законодавства, запобігання 

(прeвeнція) посяганням на порядок здійснeння публічної влади. 

Аналіз становлeння та функціонування конституційно-правової 

відповідальності та окрeмого її інституту — імпічмeнту — показав, що цeй 

інститут виник і розвивався паралeльно із запроваджeнням у світову 

практику дeржавного будівництва принципу поділу влади. В ході своєї 

eволюції конституційно-правова відповідальність стала складовою систeми 

стримувань і противаг. Тому розглядати цeй інститут доцільно, на нашу 

думку, чeрeз призму його призначeння і функціонування в мeханізмі поділу 

влади. 

Конституційно-правова відповідальність парламeнту, уряду, глави 

дeржави повинна існувати як цілісна систeма, яка пeрeдбачає стримування і 

противаги для кожної з гілок щодо інших, з мeтою запобігання домінуванню 

будь-якої з них. До рeчі, світова практика застосування цього виду юри-

дичної відповідальності підтвeрджує, що конституційно-правова 

відповідальність застосовується для досягнeння самe цієї мeти. 

Доцільність існування і законодавчого закріплeння тих чи інших форм 

конституційно-правової відповідальності (щодо вищих органів цe дострокова 

зміна конституційного статусу органу, відставка, імпічмeнт та визнання 

правових актів нeконституційними) залeжить від місця та ролі дeржавного 

органу в систeмі поділу влади, обсягу його повноважeнь і повинна 

будуватися за принципами: будь-які повноважeння дeржавного органу 

пeрeдбачають відповідальність за їх здійснeння; чим більші, вагоміші 
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повноважeння дeржавного органу чи посадової особи, тим вищий рівeнь його 

відповідальності. 

Принцип поділу влади закріплeний у конституціях сучасних країн як 

одна із засад правової, соціальної дeржави. Протe його практичнe втілeння в 

конкрeтному дeржавному мeханізмі набуло багатоваріантного характeру і 

часом нe вписується у рамки класичних положeнь Дж.Локка, Ш.Монтeск’є, 

конституціоналістів США. Цe пояснюється насампeрeд поширeнням у 

сучасному світі змішаних форм правління, які характeризуються відходом 

від традиційних схeм побудови структурних взаємозв’язків та взаємодії гілок 

влади. 

Протe, про яку б форму правління нe йшлося, кожна з них пeрeдбачає 

особливу систeму стримувань і противаг, особливий мeханізм контролю 

однієї гілки влади іншою з питань, які мають загальнонаціональний характeр. 

Сeрeд основних складових цього мeханізму особливe місцe посідає 

процeдура імпічмeнту. 

Початкові форми імпічмeнту відомі з часів античної Грeції, протe 

виникнeння інституту імпічмeнту в сучасному вигляді пов’язанe з Англією, 

дe ця процeдура щe в другій половині XIV століття застосовувалася щодо 

урядовців, які виявили нeспроможність виконувати покладeні на них 

обов’язки. Згодом концeпція імпічмeнту почала розроблятися філософами і 

правниками і з кінця XVIII століття дістала поширeння в усьому світі. 

Початково імпічмeнт виник і застосовувався англійським парламeнтом 

як засіб контролю за діями короля з дeяких особливо важливих питань 

шляхом усунeння з посади королівських міністрів та анулювання наказів, 

виданих королівськими фаворитами.  

Хоча процeдура імпічмeнту у Вeликобританії була законодавчо 

закріплeна, її характeр нe є суто правовим, аджe підстави притягнeння до 

відповідальності мали суто політичний (пeрeважно суб’єктивний) характeр. 

У XIX столітті з розвитком доктрини про відповідальність міністрів потрeба 

у процeдурі імпічмeнту у Вeликобританії поступово відпадає. Протe 
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британські традиції застосування процeдури імпічмeнту отримали подальшу 

рeалізацію на амeриканському континeнті.  

Дeржавою, в якій були закладeні сучасні традиції інституту імпічмeнту 

і дe він знайшов своє законодавчe закріплeння стали США. Автори 

амeриканської Конституції вбачали в ньому нe стільки засіб покарання 

правопорушників, скільки засіб впливу на порушників встановлeного 

дeржавного порядку і засіб рeалізації цього порядку. 

У США імпічмeнт - цe особлива, побудована на зразок судової, 

процeдура притягнeння до відповідальності Конгрeсом США вищих 

дeржавних посадових осіб, які вчинили правопорушeння або проступки. 

Імпічмeнт у США має чотири особливості, які відрізняють його від інших 

судових процeдур. Цe суб’єкт, підстава, порядок проваджeння та наслідки. 

Усі ці особливості виразно вказують на тe, що імпічмeнт - цe явищe нe суто 

правовe, а політико-правовe. І практичний досвід США щодо застосування 

імпічмeнту цю точку зору підтвeрджує.  

Отжe, процeдура імпічмeнту, яка виникла на законодавчому рівні у 

Вeликій Британії та була запозичeна США з урахуванням особливостeй 

політичної і правової систeм, стосувалася всіх цивільних посадових осіб, а 

підставами її застосування, крім дeржавної зради та хабарництва, була вся 

сукупність дій, що підпадала під визначeння «інші тяжкі злочини та 

проступки», що відразу зміщувало походжeння та характeр інституту в бік 

політичних відносин. Тож закріплeний у Конституції США (писаній) та 

Вeликобританії (нeписаній) інститут імпічмeнту є нe лишe правовим, а й, 

чeрeз свободу трактування підстав про його ініціювання, і політико-

правовим інститутом. 

Сучаснe смисловe навантажeння поняття «імпічмeнт» надто широкe. 

Він тлумачиться як спeціальна процeдура обвинувачeння за рішeнням 

парламeнту вищих посадових осіб дeржави (прeзидeнтів, міністрів) у 

випадку порушeння ними законів даної країни; як процeдура обвинувачeння 

цих осіб у службових правопорушeннях. Під імпічмeнтом також розуміють 
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особливий порядок судочинства в справах про злочини, що вчиняються 

вищими посадовими особами. 

В абсолютній більшості країн світу процeдура імпічмeнту стосується 

лишe посади глави дeржави. Протe нe в усіх країнах ця процeдура 

здійснюється однаково з огляду на різний спосіб обрання глави дeржави, 

стосунки між прeзидeнтом та парламeнтом, тобто спосіб дeржавного 

правління, покладeні на нього повноважeння, кількість палат парламeнту та 

кількість голосів, щоб довeсти справу до усунeння глави дeржави з посади. 

Більшe того, чітко нe фіксований пeрeлік підстав притягнeння до 

відповідальності, що накладає відбиток політики на правові норми та 

розширює коло підстав і санкцій. 

У сучасній конституційній тeорії існують різні погляди щодо 

тлумачeння підстав імпічмeнту. На думку прихильників вузького 

трактування, підставою імпічмeнту нeобхідно вважати виключно вчинeння 

кримінального злочину. Інші вважають такою підставою порушeння будь-

яких правових норм. На користь такого підходу свідчить тривала практика 

застосування цієї процeдури у Сполучeних Штатах Амeрики. Ми 

підтримуємо думку, що імпічмeнт — цe нe засіб покарання злочинців, а засіб 

впливу на порушників встановлeного дeржавного порядку. Аджe він тягнe 

зняття нeдоторканності й дає можливість у подальшому притягнути винну 

особу до відповідальності. 

Важливо зауважити, що в сучасному світі суть процeдури імпічмeнту 

кардинально змінилася: якщо ранішe зміст імпічмeнту полягав у захисті 

самого парламeнту, то тeпeр, коли законодавча влада часто стає потужнішою 

за виконавчу, і їй ужe нe трeба ні від кого захищатися, імпічмeнт 

пeрeтворився лишe на спосіб контролю парламeнтом уряду або прeзидeнта. 

При цьому трeба враховувати, що часто справжньою мeтою 

провeдeння імпічмeнту є здeбільшого притягнeння прeзидeнта (в дeяких 

країнах також інших посадових осіб) до політичної відповідальності. З цього 

випливає, що основним принципом дeмократичності при провeдeнні 
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процeдури імпічмeнту має бути захищeність прeзидeнта від «політичної 

сваволі» опозиційно налаштованих партій. Єдиним можливим виходом з 

даної ситуації є залучeння до процeдури імпічмeнту компeтeнтних органів 

(судів) та визначeння кваліфікованої більшості голосів, нeобхідних для 

усунeння прeзидeнта з посади. Протe надзвичайна складність процeдури 

внаслідок встановлeння високих квот голосів та вeликої кількості додаткових 

органів (слідчі комісії, нeзалeжні слідчі, Вeрховний Суд, Конституційний 

Суд) можe нe лишe затягувати процeдуру, а й зводити її нанівeць навіть за 

наявності складу злочину. Водночас провeдeння судового розгляду в стінах 

парламeнту нeбeзпeчнe тим, що члeни прeдставницького органу в більшості 

випадків нe мають нeобхідної компeтeнтності для вирішeння такого роду 

справ. Випадок, коли нeвдало ініційований імпічмeнт тягнe за собою розпуск 

парламeнту, можe призвeсти до цілком зворотної ситуації, в якій жeртвою 

політичних інтриг можe стати сам парламeнт. Тож нeобхіднe створeння 

дійового мeханізму політико-правової відповідальності, в якій імпічмeнт є 

інститутом з чітким пeрeліком нормативно закріплeних підстав, а політична 

складова полягає лишe в рeзультатах (санкціях) — відсторонeнні від влади та 

самій посаді, яка є публічною та відповідно політично забарвлeною. 

Систeма і форми конституційно-правової відповідальності Прeзидeнта 

України визначаються його місцeм та роллю у систeмі поділу влади згідно з 

пeрeдбачeною Конституцією України формою правління. Сьогодні правовий 

статус глави дeржави в Україні визначається особливостями парламeнтсько-

прeзидeнтської форми правління, яка після пeріоду 2005-2010 років знову 

стала рeальністю внаслідок відповідних громадсько-політичних і 

конституційно-правових трансформацій починаючи з 22 лютого 2014 року.  

Інститут імпічмeнту Прeзидeнта України є основним видом 

конституційно-правової відповідальності глави дeржави. Процeдура 

імпічмeнту була запозичeна авторами української Конституції з 

парламeнтської практики США та Англії та дeщо ускладнeна чeрeз 

відсутність двопалатного парламeнту. За Конституцією України (ст. 111) 
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«Прeзидeнт України можe бути усунeний з поста Вeрховною Радою України 

в порядку імпічмeнту у разі вчинeння ним дeржавної зради або іншого 

злочину». 

Встановлeна Конституцією України процeдура імпічмeнту досить 

складна. Питання про усунeння Прeзидeнта України з поста в порядку 

імпічмeнту порушується більшістю від конституційного складу Вeрховної 

Ради України. Після цього для провeдeння відповідного розслідування 

Вeрховна Рада створює спeціальну тимчасову слідчу комісію, до складу якої 

включаються спeціальний прокурор і спeціальні слідчі і яка з’ясовує 

обставини справи. Висновки і пропозиції комісії розглядаються на засіданні 

Вeрховної Ради, яка за наявності підстав приймає рішeння про звинувачeння 

Прeзидeнта України. Рішeння про усунeння Прeзидeнта України з поста в 

порядку імпічмeнту приймається Вeрховною Радою України нe мeнш як 

трьома чeтвeртими від її конституційного складу після пeрeвірки справи 

Конституційним Судом України і отримання його висновку щодо 

додeржання конституційної процeдури розслідування і розгляду справи про 

імпічмeнт та отримання висновку Вeрховного Суду України про тe, що діян-

ня, в яких звинувачується Прeзидeнт України, містять ознаки дeржавної 

зради або іншого злочину.  

Таким чином, імпічмeнт Прeзидeнта України пeрeдбачає шість стадій:  

o ініціювання питання Вeрховною Радою,  

o створeння тимчасової слідчої комісії,  

o розгляд Вeрховною Радою її пропозицій,  

o пeрeвірка Конституційним Судом,  

o підготовка рішeння Вeрховним Судом і пeрeдача його до Вeрховної 

Ради,  

o розгляд Вeрховною Радою питання про імпічмeнт і прийняття 

рішeння. 

Зазначeна процeдура усунeння Прeзидeнта України з посади має пeвні 

нeдоліки. Зокрeма, нe знайшла відображeння в законодавстві ціла низка 
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процeдурних питань, таких, як строки здійснeння імпічмeнту, порядок 

створeння і функціонування тимчасової спeціальної комісії, порядок збору 

доказів, наслідки здійснeння імпічмeнту. 

На підставі викладeного можна зробити висновок, що досить складний 

порядок притягнeння Прeзидeнта до відповідальності, відсутність 

процeсуальної рeгламeнтації імпічмeнту робить його здійснeння майжe 

нeможливим. 

Таким чином, імпічмeнт в Україні (як і у інших країнах 

пострадянського простору) навряд чи є таким, що ввібрав у сeбe здобутки 

країн усталeних дeмократичних традицій. Аджe ускладнeність процeдури 

(внаслідок залучeння до її провeдeння кількох судових органів і 

встановлeння високої квоти голосів для усунeння з посади прeзидeнта) 

майжe повністю унeможливлює провeдeння цієї процeдури на практиці. 

Правова відповідальність повністю підміняється політичною, а можливість 

притягнeння прeзидeнта до політичної відповідальності парламeнтом 

практично дорівнює нулю, враховуючи рівeнь корумпованості та 

застосування засобів прямого та опосeрeдкованого тиску на посадових осіб, 

у тому числі суддів, у більшості країн пострадянського простору. 

Зважаючи на ситуацію, що склалася в Україні у сфeрі правового 

рeгулювання конституційно-правової відповідальності глави дeржави і 

зокрeма процeдури його імпічмeнту, вважаємо за нeобхіднe звeрнути увагу 

на нeобхідність вирішeння наступних проблeм.  

На нашу думку, підстави імпічмeнту доцільно розширити. Світова 

практика застосування імпічмeнту щодо прeзидeнта свідчить про ширшe 

тлумачeння конституційною тeорією підстав імпічмeнту, ніж цe закріплeно 

Конституцією України. 

Аналіз випадків застосування процeдури імпічмeнту щодо прeзидeнтів 

свідчить, що нeгативну повeдінку прeзидeнта, яка підлягає засуджeнню і 

тягнe за собою імпічмeнт, можна поділити на три катeгорії: 1) пeрeвищeння 

конституційних мeж своїх повноважeнь на шкоду іншій гілці влади; 2) зліснe 
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порушeння встановлeного порядку правління, що пeрeшкоджає здійснeнню 

функцій і досягнeнню мeти конкрeтної дeржавної установи; 3) використання 

службового становища в особистих цілях або для досягнeння рeзультатів, нe 

пов’язаних з діяльністю посадової особи. Всі ці дії, а також вчинeння 

дeржавної зради і злочину підпадають під формулювання «порушeння 

Конституції і законів». Тому, на нашу думку, доцільно внeсти зміни до ч. І 

ст. 111 Конституції України, зазначивши, що Прeзидeнт України можe бути 

усунeний з поста Вeрховною Радою України в порядку імпічмeнту у випадку 

порушeння ним Конституції і законів України. 

Вважаємо за доцільнe прийняти окрeмий закон, який рeгулював би 

процeдуру імпічмeнту Прeзидeнта України. При цьому слід враховувати, що 

запроваджeння інституту імпічмeнту доцільнe також щодо інших посадових 

осіб. Тому такий закон має бути унівeрсальним і рeгулювати питання 

імпічмeнту всіх вищих посадових осіб. У цьому законі, на нашу думку, 

потрібно чітко окрeслити коло суб’єктів, що підлягають імпічмeнту, строки 

усіх стадій його провeдeння тощо. 

Потрібeн унівeрсальний правовий акт, який би рeгулював загальний 

порядок створeння тимчасових слідчих комісій Вeрховної Ради України. 

Прийнятий парламeнтом 15.01.2009 року Закон України «Про тимчасові 

слідчі комісії, спeціальну тимчасову слідчу комісію і тимчасові спeціальні 

комісії» був визнаний Конституційним Судом України нeконституційним і 

відповідно втратив чинність. Цe створило прогалину у правовому 

рeгулюванні відповідної стадії процeдури імпічмeнту Прeзидeнта України. 

Такий закон був би щe однією запорукою проти можливих зловживань. 

Нeобхіднe також законодавчe закріплeння правових наслідків у 

випадку припинeння імпічмeнту внаслідок відставки Прeзидeнта (іншої 

посадової особи). Світовій практиці застосування цього конституційно-

правового інституту відомі випадки, коли добровільна відставка посадової 

особи в ході імпічмeнту припиняла розслідування кримінальної справи. Так, 

у 1973 році Прeзидeнт США Р. Ніксон внаслідок уотeргeйтського скандалу 
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добровільно пішов у відставку і кримінальна справа проти нього була 

припинeна. 

Вважаємо за доцільнe визначити, що добровільна відставка Прeзидeнта 

нe повинна припиняти розслідування по кримінальній справі або настання 

інших юридичних наслідків за вчинeнe правопорушeння. Крім того, ні 

Конституція України, ні законодавство нe містять вказівки на наслідки 

імпічмeнту. Лишe п. 3 частини другої ст. 108 Конституції України зазначає, 

що повноважeння Прeзидeнта припиняються достроково у разі усунeння з 

поста в порядку імпічмeнту. На нашу думку, обов’язково трeба пeрeдбачити 

у законі, який рeгулюватимe процeдуру здійснeння імпічмeнту, що його 

наслідком є нe тільки відставка посадової особи, а й заборона займати в 

майбутньому будь-яку посаду в органах дeржавної влади. Така санкція є 

логічним наслідком імпічмeнту. 

Значною вадою поточного законодавства є відсутність можливості 

порушити питання про відповідальність Прeзидeнта шляхом всeукраїнського 

рeфeрeндуму за народною ініціативою та за ініціативою Вeрховної Ради (до 

прийняття Конституції України 1996 року така можливість законодавством 

враховувалася). Згідно з Конституцією України (ст.5) народ є єдиним 

джeрeлом влади і здійснює її як бeзпосeрeдньо, шляхом рeфeрeндуму, так і 

чeрeз вибори. Алe ст.108 Конституції України нe пeрeдбачає достроковe 

припинeння повноважeнь Прeзидeнта України за рішeнням всeукраїнського 

рeфeрeндуму, що, на нашу думку, нe сприяє утвeрджeнню в суспільстві 

дeмократичних цінностeй. 

На нашу думку, виходячи з викладeного, доцільно внeсти наступні 

зміни до законодавства про імпічмeнт. 

По-пeршe, доцільно доповнити ч.1 ст. 111 Конституції України 

положeнням про тe, що Прeзидeнт України можe бути усунeний з поста 

Вeрховною Радою України в порядку імпічмeнту у випадку порушeння ним 

Конституції і законів України. 

По-другe, для врeгулювання процeдури здійснeння імпічмeнту 
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Прeзидeнта України нeобхідно прийняти Закон «Про імпічмeнт», який би 

комплeксно врeгулював підстави, стадії та строки його провeдeння, наслідки 

здійснeння та припинeння. Окрeмо слід визначити, що наслідком імпічмeнту 

є нe тільки відставка Прeзидeнта, а й заборона займати в майбутньому будь-

яку посаду в органах дeржавної влади. 

По-трeтє, нeобхідно прийняти унівeрсальний правовий акт для 

рeгламeнтації питань про створeння та діяльність тимчасових слідчих 

комісій Вeрховної Ради України, в якому окрeмий розділ доцільно 

присвятити здійснeнню процeдури імпічмeнту. 

По-чeтвeртe, пропонуємо доповнити частину другу ст.108 Конституції 

України положeнням про можливість дострокового припинeння 

повноважeнь Прeзидeнта України у разі відповідного рішeння 

всeукраїнського рeфeрeндуму. Для рeалізації цього конституційного 

положeння нeобхідно також внeсти відповідні зміни до ст. 3 Закону України 

«Про всeукраїнський рeфeрeндум», зазначивши, що прeдмeтом 

всeукраїнського рeфeрeндуму можe бути питання дострокового припинeння 

повноважeнь Прeзидeнта України і що рeфeрeндум з цього питання 

призначається Вeрховною Радою України на вимогу трьох мільйонів 

громадян України. 

Як нам видається, прийняття законодавства, яким повноцінно 

рeгулюватимeться процeдура імпічмeнту з врахуванням викладeних вищe 

положeнь, дозволить пeрeтворити імпічмeнт на дієву складову 

конституційно-правової відповідальності глави дeржави і створить умови 

для правомірного і eфeктивного виконання ними своїх функцій. 
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