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ВСТУП 

 

Актуальнiсть наукового дослiдження. Звернення до проблеми 

адаптацiї законодавства України до законодавства ЄС щодо правової 

охорони промислових зразкiв має важливе соцiально-економiчне значення i 

свiдчить про необхiднiсть удосконалення правового регулювання вiдносин, 

що виникають в однiй з найважливiших сфер людської дiяльностi. 

В лiтературi останнiх рокiв зазначається, що розвиток локальних, 

регiональних i свiтових ринкiв породжує проблему збуту рiзноманiтних видiв 

i груп товарiв, потребує пошуку найбiльш ефективних органiзацiйно-

правових засобiв їх реалiзацiї. З метою знайти i зацiкавити потенцiйного 

споживача, товаровиробники намагаються привернути увагу не тiльки до 

функцiональних характеристик товару, але i забезпечити його зовнiшню 

привабливiсть, виразнiсть ефективним розфарбуванням, яскравим 

оформленням, упаковкою. 

Слiд зазначити, що надання промисловому виробу такої зовнiшньої 

форми, яка здатна надати йому бiльшої конкурентноздатностi i попиту, 

кращого збуту i є основною функцiєю промислового зразка. В свою чергу, це 

зумовлює необхiднiсть удосконалення форм i методiв правової охорони в 

названiй сферi. 

Становлення України як правової держави, її вихiд на свiтовi ринки, у 

тому числi i iнтелектуальних ресурсiв, активнi євроiнтеграцiйнi процеси 

потребує серйозного пiдходу до вирiшення даного комплексу проблем, 

формування низки взаємопов'язаних нормативно-правових актiв. 

В умовах невпинного якiсного оновлення суспiльства, становлення 

ринкової економiки в Українi вперше розроблено власне законодавство в 

сферi iнтелектуальної власностi, яке нинi стає одним iз ефективних 

механiзмiв регулювання соцiальної, наукової i економiчної полiтики 

держави. Серед найважливiших нормативних актiв можна назвати  

Цивiльний кодекс України, Закон України “Про охорону прав на промисловi 
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зразки”, якi в комплексi з iншими законодавчими актами складають на 

сьогоднi правову базу в сферi охорони промислових зразкiв. Разом з тим, не 

слiд забувати, що зазначена система охорони не бездоганна, мiстить певнi 

прогалини, суперечливi положення, дискусiйнi формулювання i потребує 

подальшого опрацювання i вдосконалення. 

Назване переконливо свiдчить, на думку автора, про актуальнiсть 

обраної теми, як в теоретичному, так i в практичному аспектах. 

Ступiнь наукової розробки теоретичних i практичних питань адаптацiї 

законодавства України до законодавства ЄС щодо правової охорони 

промислових зразкiв в Українi досить низька. Наявнi науковi доробки 

стосуються окремих аспектiв адаптацiї щодо правової охорони промислових 

зразкiв i мать лише фрагментарний характер. Все наведене свiдчить про 

актуальнiсть даного дослiдження. 

Мета i завдання дослiдження. Мета дослiдження полягає в проведеннi 

аналiзу iснуючого стану правової охорони промислових зразкiв в Українi та 

Європейському Союзi для вироблення позицiй щодо необхiдностi адаптацiї 

законодавств. 

Для досягнення цiєї мети були поставленi наступнi завдання: 

-  дослiдити еволюцiю правової охорони промислових зразкiв в 

Українi; 

- визначии поняття, правовi ознаки та види промислових зразкiв; 

- охарактеризувати суб’єктiв прав на промисловий зразок, їх права та 

обов’язки;  

- проаналiзувати спiввiдношення промислових зразкiв з iншими 

об’єктами права iнтелектуальної власностi; 

- провести аналiз дворiвневої правової охорони промислових зразкiв в 

Європейськiй Спiльнотi та причини її становлення; 

- дослiдити сучасний стан правової охорони промислових зразкiв у 

державах-членах та ЄС; 
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- визначити причини, наслiдки та перспективи гармонiзацiї 

законодавства в сферi промислових зразкiв; 

- охарактеризувати вимоги до охороноздатностi та обсяг охорони як 

першооснова адаптацiї; 

- здiйснити порiвняльно-правовий аналiз нацiональних та європейських 

виключень iз патентоспроможностi промислових зразкiв; 

- сформувати висновки щодо норм, якi потребують адаптацiї у сферi 

правової охорони промислових зразкiв. 

Загальнотеоретичною i методологiчною основою дослiдження стали 

базовi науково-теоретичнi положення, властивi як загальнiй теорiї держави та 

права, так i вiдповiдним галузевим юридичним наукам i, насамперед, 

цивiльному, мiжнародному приватному, цивiльному процесуальному праву. 

Враховано i теоретичнi розробки вiтчизняних i iноземних вчених з 

основних питань iнтелектуальної власностi. 

Об'єктом дослiдження є суспiльнi вiдносини, що складаються в процесi 

набуття правової охорони на промисловi зразки в Українi та Європейському 

Союзi. 

Предметом дослiдження є адаптацiя законодавства України до 

законодавства Європейського Союзу у сферi охорони промислових зразкiв. 

В основу дослiдження покладено дiалектичний метод iз системно-

структурним пiдходом до вивчення матерiалу та одержаних внаслiдок цього 

висновкiв. 

Методологiчну основу дослiдження складають сукупнiсть методiв: 

iсторичний, системно-структурний, порiвняльно-правовий, логiко-

юридичний, статистичний, соцiологiчний.  

Сформульованi в дослiдженнi теоретичнi висновки i практичнi 

рекомендацiї спираються на працi вчених – правознавцiв, якi дослiджували 

питання правової охорони об'єктiв права iнтелектуальної власностi взагалi i 

права на промисловий зразок зокрема. Насамперед, на роботи Ч.Н.Азiмова, 

Б.С.Антимонова, М.М.Богуславського, О. Алексеева, А. Берестовської, 
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В.С. Дроб’язка, А.В. Мiндрул, О.П. Орлюк, О.О. Тверезенко, О.О.  Штефан, 

Ю.М. Капiци, С.К. Ступака, В.П. Воробйова, В.Є. Макоди, Н. Мещерякової, 

А. Пахаренко-Андерсон, Н.А. Радченко, В.А. Селякова, О.В. Сорвачова, Н. 

Халаїм, I.Є. Якубiвського та  багатьох iнших.  

Емпiричною базою дослiдження стало чинне законодавство України, 

мiжнародно-правовi акти, європейське законодавство.   

Наукова новизна одержаних результатiв.  

У дослiдженнi сформульованi наступнi висновки та рекомендацiї, що 

вiдзначаються науковою новизною:  

1. Обґрунтовується висновок про необхiднiсть уточнення об’єктiв  

промислового зразка. У зв’язку з цим пропонуються змiни до п. 2 ст. 5 

Закону Украни «Про охорону прав на промисловi зразки», де об’єктом 

промислового зразка може бути вигляд виробу у цiлому або його частин, що 

є результатом ознак, зокрема лiнiй, контурiв, кольорiв, форми, текстури та/ 

або матерiалiв самого виробу та/ або його оздоблення. П. 1 ст. 5 при цьому 

необхiдно доповнити нормою щодо тощо, що пiд виробом розумiється 

предмет промислового або ручного виробництва, до якого серед усього 

iншого вiдносяться деталi, призначенi для складання у складний вирiб, 

упаковка, оформлення, графiчнi символи, типографськi шрифти, але за 

винятком комп’ютерних програм. 

2. У зв’язку iз потребою розширення поняття «промисловий зразок», 

обґрунтовується необхiднiсть введення додаткової умови 

патентоспроможностi – «iндивiдуальний характер промислового зразка» i 

його законодавче визначення  у Законi. 

3. Обґрунтовується доцiльнiсть введення у визначення новизни  

промислового зразку запобiжного застереження щодо публiчної доступностi 

iдентичного зразка, тобто промисловий зразок пропонується вважати новим, 

якщо на день подання заявки на реєстрацiю жоден iдентичний зразок не був 

публiчно доступний. 
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4. Обстоюється позицiя щодо необхiдностi вдосконалення конструкцiї 

п. 3 ст. 5 Закону щодо встановлення перелiку об’єктiв, якi не можуть 

одержати правову охорону. Зокрема, йдеться про вилучення слова «тощо». 

Для юристiв така конструкцiя правової норми iз вживанням слова «тощо» 

трактується як незавершення перелiку об’єктiв. I якщо для визнання об’єктiв, 

на якi можна набути правової охорони така конструкцiя є прийнятною i 

навiть виправданою, то для обмеження у набуттi прав це – груба юридична 

помилка. Адже, аналогiї закону в питаннях обмеження прав бути не може.  

5.  Обґрунтовується висновок про необхiднiсть доповнення перелiку 

об’єктiв, на якi не може набуватися правова охорона в рамках Закону. 

Зокрема, пропонується до вказаного перелiку додати промисловi зразки, якi 

виконують виключно технiчну функцiю, а також промисловi зразки 

з’єднувальних компонентiв. 

6. Обґрунтовується пропозицiя внесення змiн щодо строкiв охорони 

промислового зразка. Змiнi полягає норма Цивiльного кодексу, яка 

встановлює строк чинностi майнових прав на промисловi зразки у 15 рокiв iз 

встановленням можливостi продовження строку чинностi патенту ще на 10 

рокiв. Аналогiчнi положення мають бути вiдображенi у Законi України «Про 

охорону прав на промисловi зразки» i пiдзаконних нормативно-правових 

актах. 

8. Подальшого розвитку дiстало обґрунтування положень щодо 

необхiдностi приведення у вiдповiднiсть до Директиви 98/71/ЄС обсягу 

охорони, що надається промисловим зразком. 

9. Доводиться можливiсть i необхiднiсть передбачення положення  щодо 

вичерпання прав у результатi комерцiалiзацiї промислового зразка його 

власником, або за його згодою. 

10. Зважаючи на те, що при отриманнi патенту на промисловий зразок 

квалiфiкацiйна експертиза не проводиться, нами обстоюється позицiя щодо 

необхiдностi визнання такого патенту декларацiйним. Це положення iстотно 

не вплине на юридичний змiст будь-яких положень, але для споживачiв внесе 
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яснiсть з приводу суб’єкта вiдповiдальностi за дотримання критерiїв 

патентоспроможностi на промисловий зразок. 

Практичне значення одержаних результатiв. Матерiали дослiдження 

можуть бути використанi для подальших наукових розробок, а також в 

процесi вдосконалення нормативно-правового регулювання правової 

охорони промислових зразкiв. Висновки та рекомендацiї, що мiстяться у 

дослiдженнi можуть бути корисними в планi пiдготовки пiдручникiв i 

навчальних посiбникiв для студентiв юридичних вузiв, а також при 

викладаннi навчальних курсiв “Цивiльне право” та “Право iнтелектуальної 

власностi”. 

Структура дослiдження. Магiстерська робота складається iз вступу, 

трьох роздiлiв, якi об'єднують 9 пiдроздiлiв та висновкiв, у яких викладенi 

результати наукового дослiдження i сформульованi вiдповiднi рекомендацiї, 

списку використаних джерел, який складається iз 110 найменувань. 

Загальний обсяг роботи – 109 сторiнок.  
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РОЗДIЛ 1. ПРОМИСЛОВИЙ ЗРАЗОК ЯК ОБ’ЄКТ ПРАВОВОЇ 

ОХОРОНИ В УКРАЇНI 

1.1. Еволюцiя правової охорони промислових зразкiв в Українi 

 

Грунтований науковий аналiз джерел права в iсторичнiй ретроспективi 

дозволяє з певнiстю стверджувати про те, що Україна нiколи не мала 

законодавства про промислову власнiсть, а отже i законодавства щодо 

правової охорони промислових зразкiв. Тiльки пiсля проголошення 

незалежностi в Українi почалися активнi нормотворчi роботи, в тому числi i 

щодо законодавства про промислову власнiсть.  

Очевидно, першою ластiвкою в цьому напрямi варто вважати Закон 

України «Про власнiсть» (втратив чиннiсть), який у статтях 13 i 41 

проголосив два важливих положення: 1) результати iнтелектуальної 

дiяльностi є об'єктами права власностi; i 2) дав приблизний перелiк 

результатiв iнтелектуальної дiяльностi, яким надається правова охорона 

передусiм цим Законом. 

13 грудня 1991 р. було прийнято Закон України «Про основи державної 

полiтики у сферi науки i науково-технiчної дiяльностi», в якому закрiплено, 

що результати науково-технiчної дiяльностi є об'єктами власностi творцiв 

(розробникiв) науково-технiчної продукцiї, якщо iнше не передбачено 

законом або договором (п. 2 ст. 26 ).  

Першим спецiальним нормативним актом, який започаткував створення 

законодавства про промислову власнiсть, стало затверджене Указом 

Президента України «Тимчасове положення про правову охорону об'єктiв 

промислової власностi та рацiоналiзаторських пропозицiй в Українi» вiд 18 

вересня 1992 р. [36, c. 15]. Цим правовим актом закладенi правовi засади 

правової охорони результатiв науково-технiчної, творчої дiяльностi. 

З приводу правового регулювання охорони прав на промисловi зразки 

Тимчасове положеннi встановлювало, що «До об'єктiв промислової власностi 

вiдповiдно до цього Положення належать винаходи, промисловi зразки, 
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товарнi знаки  i знаки обслуговування,  якi були заявленi й дiстали правову 

охорону в Українi у формi патентiв (на винаходи i  промисловi  зразки)  та 

свiдоцтв  (на  товарнi  знаки  i  знаки  обслуговування),  виданих Державним  

патентним вiдомством України (далi - Держпатент України)» [16. C. 48].  

Ст.7 вказаного положення встановлювала наступне: «До промислового 

зразка належить форма, рисунок, розфарбовування або їх поєднання, що 

визначає  зовнiшнiй  вигляд промислового виробу. Патент видається на 

промисловий   зразок,  що є новим, оригiнальним i промислово придатним.  

 Промисловий зразок визнається новим, якщо сукупнiсть його суттєвих 

ознак невiдома в Українi чи за кордоном до дати прiоритету промислового 

зразка. Промисловий зразок визнається оригiнальним, якщо заявленi форма, 

рисунок, розфарбовування або їх поєднання для фахiвця в цiй галузi не є 

явними при їх зоровому сприйняттi та оцiнцi. Суттєвi ознаки визначають 

вiдмiнностi зовнiшнього вигляду промислового виробу в естетичних та 

ергономiчних особливостях його форми, рисунка, розфарбовування або їх 

поєднання. Промисловий зразок визнається промислово придатними, якщо 

вiн може  бути  вiдтворений промисловим способом у вiдповiдному виробi 

для впровадження в оборот. Вiдповiдно до цього Положення не надається 

правова охорона рiшенням: що зумовленi виключно технiчною функцiєю 

виробу; що суперечать суспiльним iнтересам, принципам гуманностi i 

моралi; щодо об'єктiв архiтектури (в тому числi промислових, гiдротехнiчних 

та iнших стацiонарних споруд), крiм малих архiтектурних форм; щодо 

друкованої продукцiї; щодо об'єктiв нестiйкої форми з рiдких,  газоподiбних, 

сипких i подiбних до них речовин [81, c, 17].  

Iз вказаного вище можемо зробити висновок про зародження перших 

основ правової охорони промислових зразкiв. Так, Положенням визначались 

об’єкти промислових зразкiв, критерiї патентоспроможностi i виключення iз 

них, строк чинностi майнових прав i порядок отримання патенту на 

промисловий зразок. Саме iз регулювання в межах Тимчасового положення 
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можна розпочинати вiдлiк еволюцiйних перетворень правової охорони 

промислових зразкiв в Українi. 

Дещо пiзнiше у країнi були встановленi правовi засади створення i 

використання науково-технiчної iнформацiї — законодавець визнав науково-

технiчну iнформацiю товаром i об'єктом права iнтелектуальної власностi 

(Закон України «Про науково-технiчну iнформацiю» вiд 25 червня 1993 р.). У 

цьому ж роцi приймається Закон України «Про охорону прав на сорти 

рослин», який регулює вiдносини, що виникають у зв'язку з набуттям, 

здiйсненням, захистом, вiдчуженням i припиненням права iнтелектуальної 

власностi на сорти рослин в Українi. 

Значним кроком у розвитку законодавства у сферi iнтелектуальної 

власностi стало прийняття у 1993 р. пакета спецiальних законiв: «Про 

охорону прав на винаходи i кориснi моделi», «Про охорону прав на 

промисловi зразки» та «Про охорону прав на знаки для товарiв i послуг». У 

зв'язку з цим зазначене вище «Тимчасове положення про правову охорону 

об'єктiв промислової власностi та рацiоналiзаторських пропозицiй в Українi» 

втратило чиннiсть, проте не повнiстю — у частинi, що стосується 

рацiоналiзаторських пропозицiй, воно залишається чинним станом i на 

сьогоднiшнiй день. 

 Водночас, крiм спецiальних законiв, набула чинностi низка 

нормативних актiв України, якi певною мiрою торкаються питань 

iнтелектуальної власностi. До таких варто вiднести Закони України «Про 

зовнiшньоекономiчну дiяльнiсть», «Про захист економiчної конкуренцiї», 

«Про захист вiд недобросовiсної конкуренцiї», «Про телебачення i 

радiомовлення», Декрет Кабiнету Мiнiстрiв «Про державне мито», постанови 

Кабiнету Мiнiстрiв України «Про затвердження мiнiмальних ставок 

винагороди (роялтi) за використання об'єктiв авторського права i сумiжних 

прав», «Про державну реєстрацiю авторського права i договорiв, якi 

стосуються права автора на твiр», а також постанова, якою затверджено 

Тимчасове положення «Про мiнiмальнi ставки гонорару та авторської 
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винагороди за фiльми, що створюються за державним замовленням на 

кiностудiях України». 

На розвиток зазначених нормативних актiв Державним патентним 

вiдомством України (а на сьогоднiшнiй день – Державна служба 

iнтелектуальної власностi України) було розроблено i прийнято низку 

вiдомчих актiв, якi регулюють суспiльнi вiдносини щодо порядку набуття 

права iнтелектуальної власностi на винаходи, кориснi моделi, промисловi 

зразки, торговельнi марки тощо.  

Важливою подiєю для розвитку правової охорони промислових зразкiв 

стало прийняття Конституцiї України у 1996 роцi. Важливiсть цiєї подiї 

полягає у тому, що лише належне конституцiйно-правове регулювання прав 

iнтелектуальної власностi здатне закласти основу i виступити найвищим 

регулятором створення вiдповiдної часу державної системи правової охорони 

iнтелектуальної власностi. 

Попри те, що норм, якi стосуються правової охорони iнтелектуальної 

власностi в Конституцiї є небагато, вони здатнi виконати поставлене перед 

ними завдання. Так, наведемо лише деякi норми конституцiйно-правового 

регулювання, якi безпосередньо регламентують положення щодо 

iнтелектуальної власностi: 

•Держава забезпечує вiльний i всебiчний розвиток особистостi; 

• Кожен має право на свободу свiтогляду i вiросповiдання; 

• Конституцiя України надає кожному, хто проживає в її межах, право 

володiти, користуватися i розпоряджатися своєю власнiстю, результатами 

своєї iнтелектуальної, творчої дiяльностi; 

• Також кожноу держава гарантує свободу лiтературної, художньої, 

наукової i технiчної творчостi, захис iнтелектуальної власностi, а також 

захист авторських прав, моральних та матерiальних iнтересiв, що виникають 

у зв’язку з рiзними видами iнтелектуальної дiяльностi. 

• Кожний громадянин має право на результати своєї iнтелектуальної, 

творчої дiяльностi. Нiхто не може їх використовувати або поширювати без 
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згоди особи, що має право на зазначенi результати, за винятками, 

встановленими законом [40]. 

З 1 сiчня 2004 р. Набули чинностi Цивiльний, Господарський та Митний 

кодекси України. 

Найбiльш визначальне значення для нас має Цивiльний кодекс України, 

що мiстить окрему книгу четверту «Право iнтелектуальної власностi». У нiй 

визначено поняття права iнтелектуальної власностi, спiввiдношення права 

iнтелектуальної власностi та права власностi, об'єкти й суб'єкти права 

iнтелектуальної власностi, особистi немайновi та майновi права 

iнтелектуальної власностi, наслiдки порушення та захист права 

iнтелектуальної власностi. Послiдовно розглянуто права на окремi об'єкти 

права iнтелектуальної власностi й визначено правила розпорядження 

майновими правами iнтелектуальної власностi. Новелою Цивiльного кодексу 

України є те, що у ньому подаються новi норми, пов'язанi з майновими та 

немайновими правами iнтелектуальної власностi, регулюються 

правовiдносини, що виникають при створеннi об'єктiв iнтелектуальної 

власностi у зв'язку з виконанням трудового договору та на замовлення 

[75, c. 27]. Цивiльний кодекс став консолiдуючою основою для всiх 

нормативно-правових актiв щодо охорони iнтелектуальної власностi в 

Українi [34, c. 78]. 

Ст. 461 ЦК України визначає, що «Промисловий зразок вважається 

придатним для набуття права iнтелектуальної власностi на нього, якщо вiн, 

вiдповiдно до закону, є новим. Об'єктом промислового зразка можуть бути 

форма, малюнок чи розфарбування або їх поєднання, що визначають 

зовнiшнiй вигляд промислового виробу» [80]. 

Ст. ст. 463-470 регулюють суб’єктiв прав на промисловий зразок, їх 

права та обов’язки, строк дiї патенту, умови дострокового припинення 

майнових прав на промисловий зразок та правовi наслiдки такого 

припинення. 
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Господарський кодекс України обмежує монополiзм i захищає суб'єктiв 

права iнтелектуальної власностi вiд недобросовiсної конкуренцiї, а також 

встановлює правила використання в господарськiй дiяльностi прав 

iнтелектуальної власностi. 

Як Цивiльний, так i Господарський кодекси України мiстить новi для 

нашої держави положення, якi стосуються можливостi застосування швидких 

та ефективних запобiжних заходiв з метою попередження порушення прав 

iнтелектуальної власностi чи збереження доказiв стосовно заявленого 

порушення. 

Кодекс України про адмiнiстративнi правопорушення розглядає 

порушення прав на об'єкт права iнтелектуальної власностi (ст. 51-2), 

недобросовiсну конкуренцiю (ст. 164-3), незаконне розповсюдження 

примiрникiв аудiовiзуальних творiв, фонограм, вiдеограм, комп'ютерних 

програм, баз даних (ст. 164-9), порушення законодавства, що регулює 

виробництво, експорт та iмпорт дискiв для лазерних систем зчитування, 

експорт та iмпорт обладнання чи сировини для їх виготовлення (ст. 164-13). 

Кримiнальний кодекс України визначає порушення авторського та 

сумiжних прав (ст. 176), порушення прав на винахiд, корисну модель, 

промисловий зразок, топографiю iнтегральної мiкросхеми, сорт рослин, 

рацiоналiзаторську пропозицiю (ст. 177), незаконне використання знака для 

товарiв i послуг, фiрмового найменування, квалiфiкованого зазначення 

походження товару (ст. 229), незаконне збирання з метою використання або 

використання вiдомостей, що становлять комерцiйну таємницю (ст. 231), 

розголошення комерцiйної таємницi (ст. 232). Згiдно з кримiнальним 

кодексом порушники прав iнтелектуальної власностi караються штрафом до 

двох тисяч неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян або виправними 

роботами на строк до двох рокiв, або позбавленням волi на строк вiд трьох до 

шести рокiв з конфiскацiєю вiдповiдної продукцiї та знарядь i матерiалiв, якi 

спецiально використовувались для виготовлення (ст. 177 ч. 2). 
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Митний кодекс України мiстить норми, що регулюють перемiщення 

через митний кордон України товарiв або предметiв, виготовлених з 

порушенням прав на об'єкти права iнтелектуальної власностi (ст. 116-1), 

порядок митного контролю та митного оформлення товарiв, що мiстять 

об'єкти права iнтелектуальної власностi тощо. 

Отож, можна сказати, що законодавство України щодо правової охорони 

промислових зразкiв уже сформоване, проте його вдосконалення є постiйним 

процесом. 

На таке вдосконалення у великiй мiрi впливають внутрiшнi та зовнiшнi 

фактори. Серед таких факторiв можна назвати: приведення у вiдповiднiсть 

норм нацiонального права до мiжнародного, боротьба iз правопорушеннями 

у сферi iнтелектуальної власностi, вступ до Свiтової органiзацiї торгiвлi, 

євроiнтеграцiйнi процеси тощо. Кожен iз вказаних факторiв справив свiй 

вплив на процес вдосконалення правової охорони об’єктiв права 

iнтелектуальної власностi загалом та промислових зразкiв зокрема. 

Та не лише нацiональне законодавство визначає змiст правової охорони 

промислових зразкiв, а й мiжнародне законодавство також. Проте, в першу 

чергу йдеться про мiжнароднi договори та угоди, якi ратифiкованi в Українi, 

а вже потiм про мiжнародне законодавство, яке мають намiр ратифiкувати 

законодавцi. 

Отож, для визначення еволюцiї правової охорони промислових зразкiв, 

варто дослiдити i мiжнародне законодавство, що є частиною нацiонального. 

Першим мiжнародно-правовим документом у сферi охорони 

промислових зразкiв можна назвати  Паризьку конвенцiю про охорону 

промислової власностi вiд 20 березня 1883 р. На сьогоднi Паризька конвенцiя 

є основним мiжнародно-правовим документом, який визначає засади всiх 

iнших мiжнародно-правових документiв, що стосуються охорони 

промислової власностi. Зазначена Конвенцiя переглядалася багато разiв, 

останнiй раз у Женевi в лютому—березнi 1984 р. Станом на 1995 р. 
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учасниками Паризької конвенцiї були 131 держава, в тому числi й Україна 

[10]. 

Об'єктами охорони Паризька конвенцiя проголосила об'єкти 

промислової власностi в самому широкому значеннi — це винаходи, кориснi 

моделi, товарнi знаки i промисловi зразки, фiрмовi найменування, 

географiчнi зазначення i найменування мiсць походження товарiв. 

Основнi засади Паризької конвенцiї можна умовно подiлити на чотири 

групи:  

1) нацiональний режим; 

 2) право прiоритету;  

3) загальнi положення;  

4) адмiнiстративнi повноваження Конвенцiї [54]. 

 За принципом нацiонального режиму Конвенцiя визначила правило, за 

яким патентовласнику однiєї держави-учасницi в iншiй державi-учасницi 

надається така ж правова охорона, як i власним громадянам. За загальним 

правилом патент, виданий в однiй країнi, має силу лише в межах цiєї країни. 

Для одержання правової охорони об'єкта промислової власностi в iншiй 

країнi цей об'єкт треба там запатентувати. Якщо ж об'єкту промислової 

власностi потрiбно надати охорону в кiлькох країнах, то в усiх цих країнах 

зазначений об'єкт необхiдно запатентувати. Часто це потрiбно було робити 

одночасно, що просто фiзично неможливо. Процедура патентування об'єкта 

промислової власностi в зарубiжних країнах досить трудомiстка, копiтка, 

тривала i дорога. Це була i є на сьогоднi одна iз досить серйозних проблем 

правової охорони об'єктiв промислової власностi в мiжнародному масштабi. 

Паризька конвенцiя зробила лише перший крок у цьому напрямi. Вона 

визначила нацiональний режим, за яким iноземний патентовласник в 

iноземнiй державi-учасницi користується тими ж правами, що i її власнi 

громадяни. Патент все ж залишається таким, що має територiальний 

характер. Для одержання правової охорони промислової власностi її об'єкт 

необхiдно запатентувати в країнi, де передбачається одержати його охорону. 
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Проте пошуки мiжтериторiального патенту продовжуються i хоча 

повiльно та все ж просуваються вперед. Уже зараз iз загального правила про 

необхiднiсть патентування в кожнiй країнi, де передбачається одержати 

охорону, є 7 виняткiв. В Європi створено Європейське патентне вiдомство 

(Мюнхен), що видає патент, який має чиннiсть на територiї 17 європейських 

держав. Це — Австрiя, Бельгiя, Великобританiя, Грецiя, Данiя, Iрландiя, 

Iспанiя, Iталiя, Лiхтенштейн, Люксембург, Монако, Нiдерланди, Нiмеччина, 

Португалiя, Францiя, Швейцарiя, Швецiя.  Iстотно полегшується реєстрацiя 

знакiв. Вiдповiдно до Мадридської угоди про мiжнародну реєстрацiю знакiв 

її перевагами можуть користуватися 43 держави. Вiдомство Бенiлюкс 

реєструє знаки з чиннiстю на територiї трьох держав — Бельгiї, Нiдерландiв i 

Люксембургу.  Гаазька угода про мiжнародне депонування промислових 

зразкiв поширює свою чиннiсть на територiю 35 держав, а Вiдомство 

Бенiлюкс в цiй частинi на три держави — Бельгiю, Нiдерланди i Люксембург. 

Африканська органiзацiя промислової власностi чиннiсть своїх патентiв i 

реєстрацiй промислових зразкiв поширює на 11 африканських держав 

(АРОПС, Хараре). Iнша Африканська органiзацiя iнтелектуальної власностi 

(АО1В, Яунде) чиннiсть своїх патентiв i реєстрацiй промислових зразкiв 

поширює на 14 африканських держав [60, c. 112]. 

Таким чином, виникає все бiльше мiжтериторiальних патентiв та 

реєстрацiй. Цю тенденцiю слiд визнати прогресивною.  При цьому слiд мати 

на увазi, що в Конвенцiї термiн “громадянин” означає як фiзичних, так i 

юридичних осiб. Принцип нацiонального режиму вiдiгравав i вiдiграє iстотну 

роль в правовiй охоронi об'єктiв промислової власностi. Вiн є одним iз 

нарiжних каменiв системи, яка гарантує охорону не тiльки прав iноземцiв, а й 

є надiйним заслоном проти будь-якої дискримiнацiї. Без цiєї норми буває 

просто неможливо одержати правову охорону об'єктiв промислової 

власностi. 

Другим важливим принципом Конвенцiї є право на прiоритети. Право 

прiоритету означає, що заявка iноземного заявника в країнi-учасницi 
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Конвенцiї на об'єкт промислової власностi повинна розглядатися з 

прiоритетом ранiше поданої заявки на цей же об'єкт у країнi-учасницi 

походження об'єкта. Право прiоритету зберiгається за заявником на винаходи 

— протягом 12 мiсяцiв, для iнших об'єктiв промислової власностi — 

протягом 6 мiсяцiв [54]. 

Право прiоритету дає можливiсть подавати заявку на об'єкт промислової 

власностi в будь-яку країну-учасницю Конвенцiї чи в кiлька країн-учасниць 

одночасно чи протягом року i його заявка не може бути вiдхилена на тiй 

пiдставi, що вона втратила новизну через ранiше подану заявку. Проте заявка 

має бути подана в межах 12 мiсяцiв вiд дати першого подання заявки. Право 

прiоритету позбавляє заявника необхiдностi подавати заявку на один i той же 

об'єкт промислової власностi одночасно в кiлька країн, в яких заявник бажає 

одержати правову охорону своєму об'єкту. Це дає йому можливiсть спокiйно, 

не поспiшаючи, зважити, де заявнику варто патентувати даний об'єкт, а де — 

недоцiльно. 

Загальнi положення Конвенцiї, що стосуються патентiв. Конвенцiя 

передбачає ряд загальних положень щодо патентiв, якi є обов'язковими для 

країн-учасниць Конвенцiї. Першим таким положенням є положення про 

незалежнiсть патентiв, передбачене ст. 4bls. Воно означає, що патенти, виданi 

на винахiд в однiй iз країн-учасниць, повиннi розглядатися як незалежнi вiд 

патентiв на винаходи, одержанi на тi ж самi винаходи в iнших країнах, 

включаючи країни-учасницi Конвенцiї.  Це положення має велике практичне 

значення, яке полягає в тому, що патент, виданий в однiй країнi, нiяким 

чином не повинен впливати на видачу патенту на цей же винахiд в iншiй 

країнi. Звiдси висновок — вiдмова у видачi патенту на винахiд в однiй країнi 

не повинна бути пiдставою для вiдмови у видачi патенту на цей же винахiд в 

iншiй країнi. Визнання патенту недiйсним за законодавством однiєї країни не 

може бути пiдставою для визнання патенту недiйсним на цей же винахiд в 

iншiй країнi. 
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Стаття 4ter Конвенцiї передбачає загальну норму про право винахiдника 

на згадування його iменi у патентi на винахiд. Стаття 5(А) Конвенцiї 

передбачає обов'язковi норми щодо ввезення об'єктiв, невикористання або 

недостатнього використання, а також примусових лiцензiй. Ввезення 

патентоволодiльцем у країну видачi патенту об'єктiв, виготовлених в тiй чи 

iншiй країнi Союзу, не спричинює втрати прав, що заснованi на ньому. 

Кожна країна-учасниця має право передбачити законодавчi заходи щодо 

видачi примусових лiцензiй на винаходи, якi не використовуються або 

використовуються навмисне недостатньо. Конвенцiя передбачає ряд 

положень, обов'язкових для держав-учасниць, що стосуються пiльг щодо 

сплати зборiв за пiдтримання чинностi патентiв, використання винаходiв у 

мiжнародному транспортi, щодо винаходiв, експонованих на мiжнародних 

виставках. Зазначенi загальнi норми iстотно посилюють ефективнiсть 

правової охорони об'єктiв промислової власностi. 

Конвенцiя передбачає також низку обов'язкових норм щодо товарних 

знакiв. Слiд мати на увазi, що в мiжнародному обiгу товарнi знаки посiдають 

вагоме мiсце i тому iнтерес до них зростає. Зростають також i зловживання 

товарними знаками, чим i зумовленi обов'язковi норми Конвенцiї щодо 

товарних знакiв. 

Реєстрацiя знака може бути анульована в разi його невикористання або 

недостатнього використання протягом встановленого законодавством строку 

без поважних причин. Одночасне використання одного i того ж знака на 

однакових або схожих продуктах промисловими чи торговельними 

пiдприємствами, якi визнаються як спiвво-лодiльцi знака вiдповiдно до 

закону країни, де передбачається просити його охорону, не є перешкодою до 

реєстрацiї знака i нiяким чином не обмежує охорону, що надана зазначеному 

знаку в будь-якiй країнi Союзу, якщо таке застосування не вводить 

громадськiсть в оману i не суперечить публiчним iнтересам. Конвенцiя 

рекомендує країнам Союзу не реєструвати як знаки загальновiдомi знаки, що 

вже використовуються в iншiй країнi Союзу. 
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Такi ж обов'язковi правила встановленi щодо промислових зразкiв, 

фiрмових найменувань, найменувань мiсць походження i зазначень 

походження та недобросовiсної конкуренцiї. Конвенцiя проголошує правило, 

за яким країни Союзу зобов'язанi охороняти промисловi зразки. Фiрмове 

найменування також пiдлягає правовiй охоронi в усiх країнах Союзу, але без 

обов'язкового подання заявки чи реєстрацiї незалежно вiд того, чи є воно 

частиною товарного знака чи нi. Паризька конвенцiя найменування мiсць 

походження i зазначення походження вiдносить до об'єктiв промислової 

власностi [54]. Обидва цi об'єкти традицiйно вiдносяться до бiльш широкого 

поняття географiчних зазначень. Проте практика їх розмежувала. 

Зазначення походження товарiв включають будь-яке найменування, 

вказiвку, позначення або iнший знак, який вiдноситься до даної країни або 

розташованого в нiй мiсця, внаслiдок чого створюється враження, що товари, 

маркованi цим позначенням, походять iз цiєї країни або мiсця. Прикладами 

зазначення походження є назви країн (наприклад, Нiмеччина, Японiя тощо) 

або мiст (наприклад, Гонконг, Париж тощо), коли вони використанi у 

товарах, аби зазначити мiсце їх виготовлення або їх походження. 

Найменування мiсць походження мають бiльш вузьке значення i можуть 

вважатися спецiальним видом зазначення походження. Найменування мiсця 

походження є географiчна назва країни, регiону або мiсцевостi, якi 

позначають продукт, в нiй створений, якостi i характеристики якого 

зумовленi виключно або особливо оточуючою географiчною обстановкою, 

включаючи природний i людський чинники. 

Паризька конвенцiя до об'єктiв промислової власностi вiдносить i 

недобросовiсну конкуренцiю, оскiльки остання дуже тiсно пов'язана саме з 

охороною цих об'єктiв. Стаття 10bis зобов'язує країни Союзу забезпечувати 

громадянам країн-членiв Союзу ефективний захист вiд недобросовiсної 

конкуренцiї. 
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Конвенцiя недобросовiсною конкуренцiєю визнає будь-яку дiю, що 

суперечить чесним звичаям у промислових та торговельних справах. 

Вiдповiдно до Конвенцiї мають бути забороненi: 

1) всi дiї, здатнi будь-яким способом викликати помилку стосовно 

пiдприємства, продуктiв або промислової чи торговельної дiяльностi 

конкурента; 

2) неправдивi твердження при здiйсненнi комерцiйної дiяльностi, здатнi 

дискредитувати пiдприємство, продукти або промислову чи торговельну 

дiяльнiсть конкурента; 

3) вказiвки або твердження, використання яких при здiйсненнi 

комерцiйної дiяльностi може ввести в оману громадськiсть стосовно 

характеру, способу виготовлення, властивостей, придатностi для 

застосування або якостi товарiв. 

Група положень Паризької конвенцiї стосується її адмiнiстративних та 

фiнансових функцiй. Зокрема, положення визначають органи Паризького 

союзу, його фiнанси, порядок внесення поправок до Конвенцiї та її 

перегляду, а також норми про спецiальнi угоди, участь у Конвенцiї та 

порядок розгляду спорiв. 

Наступним мiжнародним нормативно-правовим актом щодо правової 

охорони дослiджуваного об’єкту є Гаазька угода про мiжнародне 

депонування промислових зразкiв [55], яка була прийнята в розвиток 

Паризької конвенцiї. 

 Необхiднiсть розробки i прийняття Гаазької угоди була зумовлена 

потребою спростити охорону промислових зразкiв на мiжнародному рiвнi. 

Вiдповiдно до цiєї Угоди заявник позбавлений необхiдностi патентувати 

промисловий зразок у кiлькох країнах одночасно з метою одержання там 

правової охорони. Достатньо заявити промисловий зразок. 

За Гаазькою угодою особа, яка має право на здiйснення мiжнародного 

депонування, може одержати охорону в договiрних державах шляхом 

депонування одного промислового зразка. Особою, що має право на 
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мiжнародне депонування промислового зразка, може бути будь-яка фiзична 

чи юридична особа, що має громадянство однiєї iз договiрних держав або має 

мiсцепроживання чи дiйсне i нефiктивне промислове або торговельне 

пiдприємство в однiй iз зазначених держав [17]. 

Мiжнародне депонування здiйснюється шляхом подання безпосередньо 

до Мiжнародного бюро ВОIВ заявки депозитором або його повiреним на 

спецiальному бланку, який видається безкоштовно Мiжнародним бюро. 

Мiжнародне депонування може бути здiйснено i через нацiональне вiдомство 

договiрної держави за умови, що це передбачено законодавством договiрної 

держави. Договiрна держава має право вимагати, щоб мiжнародне 

депонування було здiйснено через її нацiональне вiдомство i в тому разi, коли 

її законодавство не передбачає обов'язкового депонування через це вiдомство 

за умови, що ця держава є державою походження промислового зразка. 

Проте невиконання цiєї вимоги не може бути перешкодою для мiжнародного 

депонування в iнших договiрних державах. 

Мiжнародне депонування може бути здiйснено i через нацiональне 

вiдомство держави походження промислового зразка, якщо нацiональне 

законодавство не передбачає iншого. 

Дiя мiжнародного депонування має мiсце в кожнiй iз договiрних держав, 

де депозитор передбачає одержати охорону для свого промислового зразка, 

так нiби промисловий зразок було депоновано в цiй державi вiд дати 

мiжнародного депонування. 

Пiдстава для вiдмови в наданнi охорони промисловому зразку в однiй iз 

договiрних держав не може бути пiдставою для вiдмови в наданнi 

мiжнародного депонування. Проте кожна iз договiрних держав на пiдставi 

свого нацiонального законодавства може вiдмовити в наданнi правової 

охорони промисловому зразку. 

Для проведення систематизацiї промислових зразкiв, що подаються на 

мiжнародне депонування була прийнята Локарнська угода про заснування 

мiжнародної класифiкацiї промислових зразкiв [44]. Зазначена Угода 
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складається iз трьох частин. У першiй частинi викладений перелiк класiв i 

пiдкласiв, всього 31 клас i 211 пiдкласiв. У другiй частинi в алфавiтному 

порядку наводиться перелiк товарiв, до якого включенi промисловi зразки. 

Цей перелiк мiстить 6 тисяч найменувань. Третю частину складає 

пояснювальна записка. 

 Класи i пiдкласи Локарнської класифiкацiї повиннi включатися до всiх 

офiцiйних документiв, що стосуються промислових зразкiв. Якщо 

здiйснюються офiцiйнi публiкацiї про промисловi зразки, то вони також 

мають супроводжуватися зазначенням класу i пiдкласу товару, форма якого є 

промисловим зразком [44]. 

Застосування Локарнської класифiкацiї промислових зразкiв не є 

обов'язковим для будь-якої держави. Користування цiєю класифiкацiєю нi в 

якiй мiрi не повинно обмежувати обсяг правової охорони промислових 

зразкiв. Члени Локарнського союзу повиннi користуватися Локарнською 

класифiкацiєю промислових зразкiв. Разом з тим держави-члени Локарнської 

угоди про мiжнародну класифiкацiю промислових зразкiв можуть поряд з 

цiєю класифiкацiєю користуватися i своєю нацiональною, якщо вони 

визнають це за доцiльне. 

Локарнська угода про мiжнародну класифiкацiю промислових зразкiв 

набагато полегшує їх реєстрацiю, облiк та користування. Кiлькiсть 

промислових зразкiв щорiчно iстотно зростає i без такої класифiкацiї 

користуватися ними було б важко. 

Є й iншi мiжнароднi нормативно-правовi акти, якi можна аналiзувати в 

межах вивчення правової охорони промислових зразкiв, проте, вони лише 

опосередковано стосуються дослiджуваного об’єкту.  

Отож, як висновок можна стверджувати, що протягом довгого перiоду 

часу Україна не мала власного законодавства про iнтелектуальну власнiсть, у 

тому числi i про промисловi зразки. Разом з тим, наукова i практично-правова 

база для розробки нацiонального законодавства в цiй сферi сформулювалась 

на початку 90-х рокiв ХХ столiття. Позитивними для опрацювання виявилися 
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i досвiд законотворчої дiяльностi зарубiжних країн. Початком активного 

законотворчого процесу в названiй сферi слiд визначити перiод набуття 

Україною незалежностi. 

Першим нормативним актом, присвяченим охоронi промислових зразкiв 

став Указ Президента вiд 18 вересня 1992 р., яким було затверджено 

Тимчасове положення про правову охорону об'єктiв промислової власностi та 

рацiоналiзаторських пропозицiй в Українi. Результатом подальшої 

законотворчої роботи стало прийняття Верховною Радою України 15 грудня 

1993 року Закону “Про охорону прав на промисловi зразки”, який на 

сьогоднiшнiй день разом iз нормами Цивiльного кодексу України визначає 

iстотнi особливостi набуття правової охорони на промисловi зразки.  

 

1.2. Поняття, правовi ознаки та види промислових зразкiв 

 
Промисловий зразок – це результат творчої дiяльностi людини в 

галузi художнього конструювання, а саме в тiй її частинi, яка вiзуально 

проявляється в зовнiшньому виглядi виробу, характеризуючи його 

декоративне та естетичне вирiшення, що в мiжнароднiй практицi називається 

дизайном [24]. 

Вiдносини, якi виникають у зв’язку з набуттям i здiйсненням права 

власностi на промисловий зразок в Українi регулюються Законом України 

„Про охорону прав на промисловi зразки” вiд 15 грудня 1993 №3688-ХII (далi 

— Закон про промисловi зразки) та мiжнародними договорами, учасницею 

яких є Україна.  

Вiдповiдно до ст 6. Закону про промисловi зразки: „Промисловий 

зразок вiдповiдає умовам патентоспроможностi, якщо вiн є новим.  

Промисловий зразок визнається новим, якщо сукупнiсть його суттєвих ознак 

не стала загальнодоступною у свiтi до дати подання заявки до Установи або, 

якщо заявлено прiоритет, до дати її прiоритету. Крiм того, у процесi 

встановлення новизни промислового зразка береться до уваги змiст усiх 
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ранiше одержаних Установою заявок, за винятком тих, що на зазначену дату 

вважаються вiдкликаними, вiдкликанi або за ними Установою прийнятi 

рiшення про вiдмову у видачi патентiв i вичерпанi можливостi оскарження 

таких рiшень. На визнання промислового зразка патентоспроможним не 

впливає розкриття iнформацiї про нього автором або особою, яка одержала 

вiд автора прямо чи опосередковано таку iнформацiю протягом шести 

мiсяцiв до дати подання заявки до Установи або, якщо заявлено прiоритет, до 

дати її прiоритету. При цьому обов’язок доведення обставин розкриття 

iнформацiї покладається на особу, заiнтересовану у застосуваннi цього 

пункту.” [24]. 

Вiдповiдно до Закону про промисловi зразки об'єктом промислового 

зразка може бути: 

 форма,  

 малюнок чи  

 розфарбування або їх поєднання, що визначають зовнiшнiй 

вигляд промислового виробу i призначенi для задоволення естетичних та 

ергономiчних потреб [24]. 

Для набуття правової охорони заявлятися може декiлька варiантiв 

промислового зразка. В такому разi зазначаються його варiанти. 

Вiдповiдно до Закону про промисловi зразки його дiя не 

поширюється : 

 на об'єкти архiтектури, крiм малих архiтектурних форм (кiоскiв, 

палаток, телефонних будок тощо);  

 промисловi, гiдротехнiчнi та iншi стацiонарнi споруди; 

  друковану продукцiю як таку; 

 об'єкти нестiйкої форми з рiдких, газоподiбних, сипких або 

подiбних їм речовин тощо [24] (наприклад, об’єктом промислового зразку не 

може бути фонтан тощо).  

Крiм цього, промисловим зразком не може бути визнана пропозицiя, 

яка за своїм змiстом суперечить суспiльним iнтересам, принципам 
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гуманностi i моралi. До цiєї категорiї слiд вiднести вироби, що суперечать 

суспiльним iнтересам, принципам гуманностi i моралi як за своїм основним 

призначенням (наприклад, знаряддя катування), так i за своїм зовнiшнiм 

оформленням (наприклад, малюнки або написи порнографiчного або 

образливого характеру). 

Як вказувалося вище, вiдповiдно до Закону про промисловi зразки 

об'єктом промислового зразка може бути форма, малюнок чи розфарбування 

або їх поєднання.  

Пiд формою прийнято розумiти зовнiшнiй контур, вид промислового 

виробу. Малюнок (рисунок) — зображення, контур на площинi, який 

виконується за допомогою контурних лiнiй, штрихiв, свiтлотiньових плям в 

одному або в декiлькох кольорах переважно на паперi, тканинi та iнших 

матерiалах. Найбiльш загальною вимогою є те, що художньо-конструктивне 

рiшення виробу має визначати його зовнiшню форму. Проте визначене 

рiшення стосується не тiльки форми виробу в точному значеннi цього слова, 

а й малюнка, розфарбування або їх поєднання.  

Так, вiдповiдно до Правил складання та подання заявки на видачу 

патенту України на промисловий зразок вiд 13 лютого 1995 р. (п. 1.2) 

промисловi зразки можуть бути: 

 об'ємними (моделi — форма),  

 площинними (малюнки) або 

  комбiнованими [50]. 

Отже, промисловий зразок — це нове конструктивне вирiшення 

виробу, що визначає його зовнiшнiй вигляд, придатне для вiдтворення 

промисловим способом. Промисловий зразок є орнаментальним 

(декоративним) аспектом виробу, який диктується виключно його 

призначенням. 

Законодавство України визначає, що промисловий зразок являє собою 

результат творчої дiяльностi людини в областi художнього конструювання. А 

об'єктом промислового зразка може бути форма, малюнок або розфарбування 
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або їхнi сполучення, що визначають зовнiшнiй вигляд промислового виробу i 

призначенi для задоволення естетичних i ергономiчних потреб. Крiм цього, 

законодавство вимагає, щоб промисловий зразок не суперечив суспiльному 

порядковi, принципам гуманностi i моралi. 

В iнших державах, наприклад США, промисловий зразок визначається 

як промисловий дизайн та чiтко охороняється чинним законодавством. 

З приводу видiв промислових зразкiв, то згiдно чинного нацiонального 

законодавства, вони можуть бути наступними: 

1. Об'ємнi промисловi зразки являють собою композицiю, в основу 

якої покладена об'ємно-просторова структура, наприклад, зовнiшнiй вигляд 

меблiв, будь-яких машин, люстри тощо. 

2. Площиннi промисловi зразки являють собою композицiю, в основу 

якої покладено лiнiйно-графiчне спiввiдношення елементiв, яке не може бути 

сприйнято вiзуально як об'ємне, наприклад, зовнiшнiй вигляд килима, 

хустки, тканини тощо. 

3. Комбiнованi промисловi зразки характеризуються загальними 

ознаками властивими об'ємним i площинним зразкам, наприклад, зовнiшнiй 

вигляд iнформацiйного табло, виставочної конструкцiї композицiї, 

будiвельної оздоблювальної плитки тощо. 

Розрiзняють також однооб'єктнi промисловi зразки i багатооб'єктнi.  

До перших вiдносяться площиннi двомiрнi - промисловий малюнок -

зображення, виконане за допомогою графiчних засобiв (наприклад, малюнок 

декоративної тканини, килима тощо); об'ємнi тримiрнi (закiнчений 

промисловий вирiб машина, прилад); об'ємнi тримiрнi, якi є частиною 

виробу, якщо вона призначена для використання з'низкою виробiв i має 

самостiйну завершену композицiю, наприклад, фара, рiзноманiтнi ручки). 

До багатооб'єктних промислових зразкiв вiдносяться: набори виробiв, 

тобто сукупнiсть предметiв одного призначення, якi в сукупностi'складають 

єдине цiле (наприклад, набiр (комплект) iнструментiв) [68, c. 92]. 

Комплект виробiв — повний набiр яких-небудь предметiв, якi в 
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сукупностi складають цiле (наприклад, комплект бiлизни, комплект частин 

машини). Гарнiтур - повний набiр, комплект предметiв, якi служать певнiй 

метi (наприклад, гарнiтур меблiв, гарнiтур бiлизни). Сервiз — повний набiр 

столової або чайної посуди з єдиним художнiм оформленням, розрахований 

на певну кiлькiсть людей, iнтер’єр — архiтектурно i художньо оформлене 

внутрiшнє примiщення внутрiшнiй простiр рiзних примiщень, архiтектурних 

споруд, а також пiдйомно-транспортних машин i транспортних засобiв (на-

приклад, кабiни, салони, каюти, рубки тощо). 

Варiанти виробiв - художньо-конструкторськi рiшення одного I того ж 

виробу, якi розрiзняються сукупнiстю суттєвих ознак, що визначають 

однаковi естетичнi i ергономiчнi особливостi виробу. 

Вiдповiдно до Цивiльного кодексу Росiйської Федерацiї як промисловий 

зразок охороняється художньо-конструкторське рiшення виробу 

промислового або кустарно-ремiсничого виробництва, що визначає його 

зовнiшнiй вигляд [13, c. 19]. 

Промисловому зразку надається правова охорона, якщо за своїми 

iстотними ознаками вiн є: 

– новим, якщо сукупнiсть його iстотних ознак, що знайшли 

вiддзеркалення на зображеннях виробу i приведених в перелiку iстотних 

ознак промислового зразка, не вiдома з вiдомостей, що стали 

загальнодоступними в свiтi до дати прiоритету промислового зразка; 

– оригiнальним, якщо його iстотнi ознаки обумовленi творчим 

характером особливостей виробу. 

При цьому до iстотних ознак промислового зразка вiдносять ознаки, що 

визначають естетичнi й (або) ергономiчнi особливостi зовнiшнього вигляду 

виробу, зокрема форма, конфiгурацiя, орнамент i поєднання кольорiв 

[58, c. 19]. 

Вiдповiдно до Цивiльного кодексу Республiки Бiлорусь промисловим 

зразком визнається художнє або художньо-конструкторське рiшення виробу, 

яке визначає його зовнiшнiй вигляд, є новим та оригiнальним [13, c. 23]. При 



 29

цьому оригiнальнiсть полягає у тому, що особливостi зовнiшнього виду 

виробу обумовленi творчою працею автора (спiвавторiв) промислового 

зразка. 

Спiльним для системи правової охорони прав на промисловi зразки за 

законодавством України та Росiйської Федерацiї є обов’язковiсть реєстрацiї 

промислових зразкiв та отримання патенту як охоронного документа. Тiльки 

за умови реєстрацiї у власника патенту виникають виключнi майновi права 

iнтелектуальної власностi на промисловий зразок. 

 

1.3. Суб’єкти прав на промисловий зразок, їх права та обов’язки 

 
Патентовласниками на промисловi зразки є: 1) автори промислових 

зразкiв; 2) роботодавцi - стосовно службових об'єктiв; 3) правонаступники - 

особи, яким автори промислових зразкiв чи роботодавцi передали свої 

майновi права; 4) спадкоємцi патентовласникiв. 

Первинними суб'єктами є автори промислових зразкiв, тобто фiзичнi 

особи, творчою працею яких створено об'єкт iнтелектуальної власностi. Саме 

вони за загальним правилом мають право на одержання патенту, якщо iнше 

не передбачено законодавством. Слiд враховувати, що якщо особа не внесла 

особистого творчого внеску у створення промислового зразка, а надала 

тiльки технiчну, органiзацiйну чи матерiальну допомогу при його створеннi i 

оформленнi заявки, у неї не виникає право на одержання охоронного 

документа. При спiльному створеннi об'єкта кiлькома особами вони мають 

однаковi права на одержання патенту, якщо iнше не передбачено 

домовленiстю мiж ними. 

При видачi охоронних документiв в Українi застосовується принцип 

першого заявника. Суть його полягає у тому, що законодавець не ставить за 

мету з'ясовувати, яка особа дiйсно першою досягла такого результату, а 

надiляє правами i захищає ту особу, яка перша вчинила дiї стосовно 
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установленого повiдомлення про досягнення, тобто розкрила суспiльству 

невiдомi ранiше знання. 

Таким чином, у випадку, коли двi чи бiльше особи незалежно одна вiд 

одної створили об'єкт, який може бути визнано промисловим зразком, право 

на одержання охоронного документа належить заявнику, заявка якого має 

бiльш ранню дату подання до Державної служби iнтелектуальної власностi 

України або, якщо заявлено прiоритет, бiльш ранню дату прiоритету, за 

умови, що вказана заявка не вважається вiдкликаною, не вiдкликана або за 

якою не прийнято рiшення про вiдмову у видачi патенту. 

Якщо об'єкт iнтелектуальної власностi створено працiвником, найнятим 

за трудовим договором (контрактом), то виникає дилема стосовно розподiлу 

прав мiж цiєю особою та її роботодавцем. У свiтi вона вирiшується не 

однозначно: в одних країнах перевага надається працiвниковi, в iнших - 

роботодавцевi. Досить важливо знайти баланс iнтересiв зазначених осiб, 

оскiльки лише у цьому випадку вони будуть зацiкавленi у створеннi 

результатiв творчої дiяльностi. З приводу вказаної ситуацiї у статтi 429 ЦК 

України закрiплюється, що зазначене право на об'єкт, створений у зв'язку з 

виконанням трудового договору, належить працiвниковi i роботодавцевi 

спiльно, якщо iнше не встановлено договором [80]. Проте ранiше прийнятий 

закон "Про охорону прав на промисловi зразки" (ст. 8) встановлює, що право 

на одержання патенту на службовий промисловий зразок має роботодавець, 

тобто особа, яка найняла працiвника за трудовим договором 

(контрактом)[24]. Така невiдповiднiсть пiдлягає усуненню внесенням змiн до 

зазначених законiв або застосуванням вiдомого правила про те, що пiзнiше 

прийнятий закон вiдмiняє попереднiй у тiй частинi, в якiй вiн мiстить 

суперечностi. Однак видається, що компромiсний варiант ЦК не є 

виваженим, оскiльки замiсть усунення проблем його реалiзацiя на практицi 

породжує суперечки. Iдеальним є варiант, коли права на об'єкт має лише 

один суб'єкт. У цьому випадку не буде потреби досягнення згоди стосовно 

розпоряджання правами на об'єкт iнтелектуальної власностi мiж працiвником 
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i роботодавцем, iнтереси яких далеко не завжди збiгаються, особливо у разi 

припинення трудових правовiдносин. Саме тому, як свiдчить свiтовий досвiд, 

законодавцi зарубiжних країн намагаються надiляти правом на одержання 

охоронного документа одну iз зазначених осiб, надаючи певнi права iншiй 

особi. Наприклад, винахiднику належить право на отримання охоронного 

документа, а роботодавцю - невиключна лiцензiя на цей об'єкт. 

З урахуванням того, що норма про розподiл прав стосовно службового 

об'єкта iнтелектуальної власностi є диспозитивною (тобто застосовується у 

випадках, коли сторони iнакше не вирiшили це питання в договорi), учасники 

правовiдносин можуть усунути можливi суперечностi, передбачивши той 

механiзм розподiлу прав на створений результат творчої дiяльностi, який би 

повнiстю вiдповiдав їх iнтересам. 

Нелегким виявилося i питання визначення кола об'єктiв, стосовно яких 

роботодавець має певнi права. Ними є не лише промисловi зразки, створенi у 

зв'язку з виконанням службових обов'язкiв чи доручення роботодавця. У 

цьому контекстi пiд службовими обов'язками розумiють зафiксованi в 

трудових договорах (контрактах), посадових iнструкцiях функцiональнi 

обов'язки працiвника, що передбачають виконання робiт, а пiд дорученням 

роботодавця - видане працiвниковi у письмовiй формi завдання, яке має 

безпосереднє вiдношення до специфiки дiяльностi роботодавця, якщо 

реалiзацiя цих функцiональних обов'язкiв i завдань може привести до 

створення промислового зразка. Поняття службового об'єкта, що 

використовується в законодавствi України, розширює його змiст стосовно 

промислових зразкiв. Так, для визнання промислового зразка службовими 

зовсiм необов'язково, щоб вiн був створений у зв'язку з виконанням 

службових обов'язкiв чи доручення роботодавця, достатньо лише факту 

використання працiвником досвiду, виробничих знань, секретiв виробництва 

i обладнання роботодавця. 

Патентна форма охорони прав на промисловi зразки, що iснує в Українi, 

передбачає закрiплення за володiльцем патенту виключних майнових прав на 
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вiдповiдний об'єкт. Враховуючи те, що володiльцем патенту не завжди є 

автор промислового зразка, патентне законодавство закрiплює за останнiм 

низку прав на створенi ним об'єкти. 

Насамперед авторам промислових зразкiв як творцям вiдповiдних 

об'єктiв належать особистi немайновi права на створенi ними об'єкти. 

Особистi немайновi права не мають економiчного змiсту, не пiддаються 

вартiснiй оцiнцi i тiсно пов'язанi з їх суб'єктом — творцем. 

Особистим немайновим правом автора промислового зразка є 

насамперед право авторства, яке передбачає можливiсть автора 

промислового зразка вимагати визнання його творцем вiдповiдного об'єкта. 

Як зазначається в лiтературi, право авторства закрiплює факт створення того 

чи iншого творчого результату певною конкретною особою, а це має 

значення для суспiльної оцiнки як самого результату, так i особи автора. 

Право авторства є абсолютним, оскiльки даному праву автора 

промислового зразка кореспондує обов'язок усiх iнших осiб не порушувати 

його. Право авторства є також виключним — воно може належати лише 

автору промислового зразка як творцевi вiдповiдного об'єкта. Як особисте 

немайнове право авторства тiсно пов'язане з особою автора промислового 

зразка, а тому є невiдчужуваним (непередаваним). Право авторства 

охороняється безстроково [82, c. 145]. 

Майновим за своєю природою є право автора промислового зразка на 

винагороду. Таке право виникає у творця службового промислового зразка. У 

цьому разi роботодавець укладає з автором письмовий договiр щодо розмiру 

та умов виплати йому винагороди вiдповiдно до економiчної цiнностi об'єкта 

або iншої вигоди, яка може бути одержана роботодавцем (ст. 8 Закону 

України «Про охорону прав на промисловi зразки» [24]). 

Майновими правами iнтелектуальної власностi на промисловий зразок 

вiдповiдно до ст. 464 ЦК України є: 

право на використання промислового зразка; 
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виключне право дозволяти використання промислового зразка (видавати 

лiцензiї); 

виключне право перешкоджати неправомiрному використанню 

промислового зразка, в тому числi забороняти таке використання; 

iншi права iнтелектуальної власностi, встановленi законом [80]. 

За загальним правилом використання промислового зразка iншими 

особами допускається лише з дозволу володiльця вiдповiдного патенту. 

Водночас патентне законодавство України передбачає випадки, коли 

використання промислового зразка може здiйснюватися без дозволу 

володiльця патенту i при цьому не вважатиметься порушенням прав з 

патенту. 

Ст. 22 Закону України «Про охорону прав на промисловi зразки» 

встановлюються дiї, якi не визнаються порушенням прав. Отож,  

«1.  Будь-яка  особа,  яка  до дати подання до Установи заявки або,  якщо  

заявлено  прiоритет, до дати її прiоритету в iнтересах своєї  дiяльностi  

добросовiсно  використала  в  Українi заявлений промисловий  зразок  чи 

здiйснила значну i серйозну пiдготовку для такого  використання,  зберiгає  

право  на  безоплатне продовження цього  використання або на використання 

промислового зразка, як це передбачалося    зазначеною    пiдготовкою   

(право   попереднього користування). 

     Право попереднього   користування   може   передаватися   або 

переходити до iншої особи тiльки разом з пiдприємством чи  дiловою 

практикою  або  тiєю частиною пiдприємства чи дiлової практики,  в яких 

було використано заявлений промисловий  зразок  чи  здiйснено значну i 

серйозну пiдготовку для такого використання. 

     2. Не визнається  порушенням  прав,  що  надаються  патентом, 

використання запатентованого промислового зразка:  в  конструкцiї  чи  при  

експлуатацiї  транспортного   засобу iноземної держави, який  тимчасово  або  

випадково  знаходиться  у водах, повiтряному просторi чи на територiї 

України, за умови,  що промисловий  зразок  використовується    виключно    
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для    потреб зазначеного засобу; без комерцiйної мети; з науковою метою 

або в порядку експерименту; за надзвичайних обставин (стихiйне лихо, 

катастрофа, епiдемiя тощо)  з  повiдомленням  про  таке  використання  

власника патенту одразу як це стане практично можливим та виплатою йому 

вiдповiдної компенсацiї.   

3.  Не  визнається  порушенням  прав,  що надаються патентом, введення 

в цивiльний оборот виробу, виготовленого iз застосуванням запатентованого 

промислового зразка, пiсля введення цього виробу в цивiльний оборот 

власником патенту чи з його спецiального дозволу» [24].  

Чиннiсть патенту припиняється зi впливом строку його чинностi. 

Водночас патентне законодавство передбачає випадки дострокового 

припинення чинностi патенту: 

1) чиннiсть майнових прав iнтелектуальної власностi на промисловий 

зразок може бути припинено достроково за iнiцiативою особи, якiй вони 

належать, якщо це не суперечить умовам договору. З iнiцiативою про 

дострокове припинення чинностi цих прав може виступати лише та особа, 

якiй вони належать; 

2) наступна пiдстава дострокового припинення чинностi патенту 

визначена у ст. 24 Закону України «Про охорону прав на промисловi зразки» 

- дiя патенту припиняється в разi несплати у встановлений строк рiчного 

збору за пiдтримання його чинностi. При цьому дiя патенту припиняється з 

першого дня року, за який збiр не сплачено. 

Вiдповiдно до ст. 468 ЦК України чиннiсть достроково припинених 

виключних майнових прав iнтелектуальної власностi на промисловий зразок 

може бути вiдновлено у порядку, встановленому законом, за заявою особи, 

якiй цi права належали у момент припинення. Вiдповiдно до ст. 469 ЦК 

України права iнтелектуальної власностi на винахiд, корисну модель, 

промисловий зразок визнаються недiйсними з пiдстав та в порядку, 

встановлених законом. 
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Cт. 25 Закону України «Про охорону прав на промисловi зразки», вказує, 

що « патент може бути визнано в судовому порядку недiйсним повнiстю або 

частково i разi: невiдповiдностi запатентованого промислового зразка умовам 

патентоспроможностi, визначеним цим Законом; наявностi в сукупностi 

суттєвих ознак промислового зразка ознак, яких не було у поданiй заявцi; 

видачi патенту внаслiдок подання заявки з порушенням прав iнших осiб» 

[24]. 

При визнаннi патенту чи його частини недiйсними Установа повiдомляє 

про це у своєму офiцiйному бюлетенi. Патент або його частина, визнанi 

недiйсними, вважаються такими, що не набрали чинностi, вiд дати публiкацiї 

вiдомостей про видачу патенту. 

Стаття 23 Закону встановлює обов'язки, що випливають з патенту на 

промисловий зразок.  

Так, «Власник патенту повинен добросовiсно  користуватися виключним 

правом, що випливає з патенту. Якщо промисловий зразок не 

використовується  або  недостатньо використовується в Українi протягом 

трьох рокiв починаючи вiд дати публiкацiї вiдомостей  про  видачу  патенту  

або  вiд  дати,  коли використання  промислового  зразка  було  припинено,  

то  будь-яка особа,  яка  має  бажання  i  виявляє  готовнiсть  використовувати 

промисловий зразок, у разi вiдмови власника патенту вiд  укладання 

лiцензiйного  договору  може  звернутися  до  суду  iз  заявою про надання  їй  

дозволу  на використання промислового зразка. Якщо власник патенту не 

доведе,  що  факт  невикористання  чи недостатнього  використання   

промислового    зразка    зумовлений поважними  причинами,  суд  виносить  

рiшення  про надання дозволу заiнтересованiй   особi  на  використання  

промислового  зразка  з визначенням  обсягу його використання, строку дiї 

дозволу, розмiру та  порядку  виплати  винагороди  власнику патенту».  

Власник патенту зобов'язаний дати дозвiл (видати лiцензiю) на 

використання  промислового  зразка  власнику  пiзнiше  виданого патенту,  

якщо  промисловий  зразок  останнього  призначений   для досягнення iншої 
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мети або має значнi технiко-економiчнi переваги i не може 

використовуватись без порушення прав першого власника. При цьому 

надання такого  дозволу  може  бути  обумовлено  вiдповiдним дозволом 

власника  пiзнiше  виданого  патенту,  який  зобов'язаний дати дозвiл, якщо 

його промисловий зразок удосконалює  промисловий зразок  власника  

ранiше  виданого  патенту  або  призначений  для досягнення тiєї ж мети. 

Дозвiл дається в обсязi,  необхiдному  для використання промислового зразка  

власником  патенту,  який  такий дозвiл затребував [24]. 

Спори щодо лiцензiй розв'язуються у судовому порядку. 

 

1.4. Спiввiдношення промислових зразкiв з iншими об’єктами 

права iнтелектуальної власностi 

 

Для об’єктивного аналiзу правової охорони промислових зразкiв iснує, 

на наш погляд, об’єктивна необхiднiсть визначення їх мiсця серед iнших 

об’єктiв права iнтелектуальної власностi. Вказане визначення допоможе 

сформувати  найiстотнiшi особливостi цього результату iнтелектуальної 

творчої дiяльностi i також внесе деякi роз’яснення з приводу питань, що 

найчастiше зустрiчаються на практицi. 

Науково-теоретичне дослiдження усiх особливостей промислових 

зразкiв дозволяє стверджувати, що промисловi зразки мають неабиякi 

схожостi iз такими об’єктами права iнтелектуальної власностi як винаходи, 

кориснi моделi, торговельнi марки, твори мистецтва як об’єкти авторського 

права. 

Отож, дослiдимо якi спiльнi та вiдмiннi риси впливають на необхiднiсть 

розмежування означених об’єктiв права iнтелектуальної власностi.  

Як вже вище було зазначено охорона промислового зразка поширюється 

лише на зовнiшнiй вигляд виробу i не поширюється на його функцiональне 

призначення. В той же час в практицi зустрiчається спори, пов’язанi з 

“перетинанням” прав за патентами на винаходи (кориснi моделi) та 
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патентами на промисловий зразок. В даному випадку наведемо приклад 

судової практики щодо захисту прав на корисну модель.  

Дочiрнє пiдприємство “Iмiдж Холдинг” АТ “Iмiдж холдинг АпС” подало 

позов до ЗАТ “Оболонь” про припинення порушень прав власника патенту на 

корисну модель. Позивач на пiдставi лiцензiйного договору отримав право на 

використання корисної моделi «пляшка» вiд власника патенту ТОВ 

“Чаросвiт”. Суть корисної моделi, її новизна i промислова придатнiсть 

полягали в тому, що конструкцiя пляшки дає можливiсть легко вiдкривати 

одну пляшку напою з кронинг-пробкою за допомогою поглиблення в днi 

iншої пляшки. Патент зареєстровано 15 квiтня 2004 року. На думку позивача, 

його права були порушенi вiдповiдачем, який виробляє слабоалкогольнi 

напої пiд торговою маркою «TORSIDA», використовуючи запатентовану 

корисну модель [34, c. 24]. 

У вiдгуку на позовну заяву юристи ЗАТ “Оболонь” не погодилися iз 

позовом з наступних пiдстав. Форма пляшки, що використовується ЗАТ 

«Оболонь» для розливу напою “TORSIDA”, розроблена i запатентована як 

промисловий зразок ВАТ “Рокитнянський скляний завод”, патент на 

промисловий зразок видано 15 червня 2004 року. Однiєю з iстотних ознак 

промислового зразка є денце нової конфiгурацiї iз поглибленням всередину i 

зубчиками в двох варiантах для вiдкриття кришок.  

Мiж власником патенту на пляшку – промисловий зразок i ЗАТ 

“Оболонь” був укладений лiцензiйний договiр про надання останньому 

виняткової лiцензiї на використовування промислового зразка [34, c. 25]. 

Таким чином, вiдповiдач використовував в своїй дiяльностi спiрну пляшку 

правомiрно, вiдповiдно до вимог Цивiльного кодексу України (ГК) i Закону 

України “Про охорону прав на промисловi зразки”. 

 Крiм того, вiдповiдач акцентував увагу на тому, що обидва об'єкта, що 

охороняються патентами не є тотожними i вiдрiзняються за iстотними 

ознаками.  
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Таким чином, iснує два об'єкта: пляшка – корисна модель i пляшка – 

промисловий зразок, якi мають рiвнозначнi охороннi документи. Патент на 

корисну модель виданий вiдповiдно до Закону України „Про охорону прав на 

кориснi моделi”, патент на промисловий зразок виданий вiдповiдно до 

Закону України „Про охорону прав на промисловi зразки”. Закони 

регулюють вiдносини, пов'язанi з охороною рiзних об'єктiв iнтелектуальної 

власностi. Патенти дають охорону на рiзнi об'єкти iнтелектуальної власностi 

з єдиною схожою ознакою – поглибленням на днi пляшки для вiдкриття 

iнших пляшок, яке, проте, вiдрiзняється формою.  

Жоден з патентiв не має прiоритету перед iншим i дозволяє власникам i 

правовласникам на власний розсуд використовувати об'єкти, що 

охороняються патентами, вiдповiдно до ст. 426 ГК України. Проте умова 

патентоспроможностi як корисної моделi, так i промислового зразка – 

критерiй новизна. Корисна модель визнається новою, якщо вона не є 

частиною рiвня технiки вiдповiдно до загальнодоступних в свiтi вiдомостей. 

Промисловий зразок визнається новим, якщо сукупнiсть його iстотних ознак 

не стала загальнодоступною в свiтi до дати подачi заявки або дати її 

прiоритету, якщо вiн заявлений. Крiм того, береться до уваги також i змiст 

всiх ранiше одержаних Укрпатентом заявок. Оскiльки на кориснi моделi 

видаються декларативнi патенти, експертиза по сутi не проводиться i 

вiдповiднiсть об'єкту умовам патентоспроможностi не перевiряється. При 

цьому невiдповiднiсть умовам патентоспроможностi є пiдставою для 

визнання патенту недiйсним повнiстю або частково.  

У даному спорi вiдповiдач знайшов аргумент про неправомiрнiсть 

використовування пляшки – корисної моделi позивачем. ЗАТ “Оболонь” 

подало зустрiчний позов про визнання недiйсним декларативного патенту на 

корисну модель вiд 15 квiтня 2004 року. Юристи товариства стверджували, 

що дана корисна модель не вiдповiдає критерiям патентоспроможностi, 

оскiльки не є новою. На дату подачi заявки i дату прiоритету iстотнi ознаки 

корисної моделi – пляшки iз спецiальним поглибленням на днi для вiдкриття 
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iншої пляшки – були вiдомi в свiтi. Пляшка такої форми була зареєстрована 

10 жовтня 2001 року вiдповiдно до Гаазької угоди про депонування 

промислових зразкiв як промисловий зразок на iм'я нiмецької компанiї. 

MILLER BRANDSGERMANY GMBH, тобто була вiдома в свiтi на два роки 

ранiше подачi заявки ТОВ „Чаросвiт”. Невiдповiднiсть пляшки – корисної 

моделi критерiям патентоспроможностi офiцiйно пiдтверджено також 

висновком експертизи ДП “Український iнститут промислової власностi”. 

Таким чином, оскiльки пляшка – корисна модель не вiдповiдає критерiю 

новизни, вимоги ДП „Iмiдж-Холдинг” про припинення порушень прав 

власника лiцензiї на даний об'єкт iнтелектуальної власностi безпiдставнi. 

Вiдповiдно, використання ЗАТ „Оболонь» подiбної пляшки для виробництва 

i реалiзацiї слабкоалкогольних напоїв «TORSIDA» є правомiрним [34, c. 26]. 

Цiкавим є спiввiдношення правової охорони промислових зразкiв i 

торговельних марок. 

Так, законодавство в сферi промислової власностi дозволяє надавати 

об’єктам, якi мають об’ємнi i/або графiчнi ознаки, правову охорону як 

промисловим зразкам або як торговельним маркам (знакам для товарiв i 

послуг). Це стосується, насамперед, засобiв упаковки (пляшок, флаконiв для 

духiв), рiзноманiтних кондитерських виробiв особливої форми. 

Засоби упаковки повиннi звертати на себе увагу споживачiв своєю 

естетичною виразнiстю, яскравим оформленням, мiстити найповнiшу 

iнформацiю про споживчi характеристики як товару, так i його виробника, 

бути зручними в торгiвлi i експлуатацiї. Саме цi рiзноманiтнi функцiї i 

зумовили специфiку їх правової охорони. Постає запитання, якою формою 

правової охорони скористатися для охорони прав на засоби упаковки. 

Зрозумiло, що один i той же об'єкт промислової власностi може 

охоронятися нормами лише одного правового iнституту. Засiб упаковки не 

може бути одночасно об'єктом правової охорони як промисловий зразок i 

торговельна марка. Право вибору належить заявнику.  

Розглянемо цi форми правової охорони бiльш детально. 
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Як вказувалося вище, промисловий зразок є результатом творчої 

дiяльностi людини в сферi художнього конструювання. Декоративна сторона 

промислового зразка може бути виражена у формi, структурi, кольорi виробу, 

вона повинна впливати на його зорове сприйняття. Однак, обов'язковою 

умовою є вiдтворюванiсть виробу промисловими засобами. Такий подвiйний 

(естетично-функцiональний) характер промислових зразкiв є пiдставою для 

їх окремої правової оцiнки як об'єктiв iнтелектуальної власностi. 

По-перше, оскiльки промисловий зразок призначений задовольняти 

естетичнi потреби, вiн наближається до творiв образотворчого мистецтва, 

правова охорона яких здiйснюється вiдповiдно до норм авторського права. 

Вiдмiннiсть полягає в тому, що при оцiнцi художньої вартостi промислового 

зразка беруть до уваги його естетичне сприйняття, що має технiчне 

застосування, а не його художню вартiсть як твору мистецтва. Таким чином, 

якщо зразок не може бути вiдтворений промисловим способом, то такий 

вирiб скорiше є твором мистецтва i охороняється законом про авторське 

право. 

По-друге, художнє вирiшення зовнiшнього вигляду промислового 

виробу здiйснюється при створеннi рiзних конструкцiй виробiв. Тому в тих 

випадках, коли технiчне конструювання може змiнити зовнiшнiй вигляд 

виробу, виникає питання про розмежування промислових зразкiв i винаходiв. 

Промисловий зразок не повинний описувати i визначати природу, функцiю i 

спосiб виробу. 

В бiльшостi країн сутнiсть промислового зразка пов’язують з 

декоративною або естетичною стороною зовнiшнього вигляду виробу, тобто 

як промисловi зразкi можуть охоронятися лише зовнiшнi, видимi у готовому 

виробi риси [11].  

Вiдповiдно до Типового закону ВОIВ “будь-яка композицiя лiнiй або 

кольорiв, або будь-яка об'ємна форма, незалежно вiд того, чи пов’язана вона з 

лiнiями або кольорами, вважається промисловим зразком за умови, що така 

комбiнацiя або форма надає особливого зовнiшнього вигляду продукту 
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промисловостi або кустарного ремесла i може служити моделями цього 

продукту” (ст. 2 (1) ) [72]. 

Прийнята 13 жовтня 1998 р. Європейським парламентом та Радою 

Європейського союзу Директива 98/71 ЄС про правову охорону промислових 

зразкiв, що буде детально розглянута у наступному роздiлi нашого 

дослiдження,  визначає "промисловий зразок" як зовнiшнiй вигляд продукту 

в цiлому або його частини, який є результатом особливостей, зокрема, лiнiй, 

контурiв, кольорiв. форми, текстури та/або матерiалiв самого продукту та/або 

його орнаменту (Стаття 1 (а)) [33, c. 522].  

На сьогоднi в Українi промисловому зразку правова охорона надається 

вiдповiдно до Цивiльного Кодексу (ЦК)  i окремих положень Закону України 

„Про охорону прав на промисловi зразки”, якi не суперечать ЦК. Згiдно з 

законодавством України промисловий зразок – це результат творчої 

дiяльностi людини у галузi художнього конструювання, а об'єктом 

промислового зразка можуть бути форма, малюнок, чи розфарбування або їх 

поєднання, що визначають зовнiшнiй вигляд промислового виробу[24].  

Таким чином типовий закон ВОIВ, законодавство ЄС, України та iнших 

країн пов’язують правову охорону промислового зразка виключно iз 

зовнiшнiм виглядом виробу, а не з його функцiєю. Бiльш того, зразок не 

повинен мати ознак форми та конфiгурацiї, зумовлених функцiєю, яку 

виконує виготовлений вирiб, тобто функцiональних ознак. Пiд виробом 

розумiють продукт промислового або кустарного виробництва, набори або 

композицiї предметiв, упаковку, моделi одягу, графiчнi символи та зразки 

типографських шрифтiв. 

Промисловий зразок повинен бути втiленим у вирiб та вiдтворюватись 

промисловим способом. Так деякi закони прямо вимагають, щоб 

промисловий зразок слугував як модель для виробництва промислових 

виробiв (типовий закон ВОIВ), або щоб вiн був придатним для виробництва. 

В iнших законах згадується, що як промисловi зразки можуть охоронятись 

продукти ремiсництва [72]. 
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Ефективнiсть правової охорони промислових зразкiв, в значнiй мiрi 

залежить вiд формулювання умов їх патентоздатностi, та вiд їх застосування 

на практицi. Незважаючи на те, що в законах рiзних країн цi умови 

сформульованi неоднаково (новизна, оригiнальнiсть, iндивiдуальнiсть, 

промислова придатнiсть) найбiльш розповсюджений з них - новизна.  

Вiдповiдно до законодавства Великої Британiї (п. 4 пар. 1) зразок не 

вважається новим, якщо має мiсце рiзниця лише у несуттєвих деталях, тобто 

є замiна розмiрiв, добавлено i/або вилучено будь-який орнаментальний узор. 

Такi промисловi зразки будуть вважатися варiантами. Новизна заявляється 

тiльки стосовно ознак, якi характеризують форму, конфiгурацiю, малюнок 

та/або орнамент зразка [13, c. 22]. 

Судова практика США щодо новизни формулює бiльш жорсткi умови: 

новизна є, якщо заявлений зразок створює у спостерiгача враження, яке 

повнiстю вiдрiзняється вiд будь-якого попереднього зорового образу. Простої 

рiзницi в деталях або iншi модифiкацiї вже вiдомого зразка не достатньо.  

Для встановлення новизни законодавством ряду країн передбачена 

експертиза заявки на промисловий зразок. В бiльшостi країн процедура 

експертизи новизни промислового зразка обмежується пошуком по 

попереднiм, вже зареєстрованим зразкам. У багатьох випадках пошук має 

визначену глибину. Таким чином новизна зареєстрованого зразка може бути 

спростована тiльки iншими промисловими зразками, що вже зареєстрованi в 

цiй країнi протягом визначеного часу [34]. 

В Українi промисловий зразок вiдповiдно до ст.461 ЦК вважається 

придатним для набуття права iнтелектуальної власностi на нього, якщо вiн, 

вiдповiдно до Закону є новим [80]. 

Зовнiшнiй вигляд виробу - вирiшальний фактор у боротьбi за покупця, 

тому законодавство з охорони промислових зразкiв цiлого ряду зарубiжних 

кран мiстять ще одну умову, яка характеризує творчий, iндивiдуальний 

характер розробки. Так вiдповiдно до Патентного закону Росiйської 

Федерацiї промисловому зразку надається охорона, якщо вiн є новим i 
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оригiнальним. При цьому зазначається, що промисловий зразок визнається 

оригiнальним, якщо його суттєвi ознаки обумовлюють творчий характер 

естетичних особливостей виробу. 

У Правилах реєстрацiї дизайну у Великої Британiї, якi почали дiяти з 

2001 року, взагалi умова новизни замiнена на умову „iндивiдуальнiсть”. При 

визначеннi iндивiдуального характеру до уваги приймається ступiнь свободи 

дизайнера. 

Директива 98/71 ЄС про правову охорону промислових зразкiв закладає 

пiдвалини для ще бiльш тiсної iнтеграцiї країн ЄС на шляху створення 

внутрiшнього ринку з вiльним рухом товарiв та вiльної конкуренцiї. Ця 

Директива була взята за основу Положення ЄС про промисловi зразки 

№6/2002 вiд 5 сiчня 20002 р., яким було введено таку умову правової 

охорони промислового зразка як „iндивiдуальнiсть”. Вiдповiдно до 

Положення промисловий зразок має iндивiдуальний характер, якщо загальне 

враження, яке вiн справляє на поiнформованого користувача, вiдрiзняється 

вiд того враження, яке справляє на вiдповiдного користувача будь-який 

iнший загальнодоступний промисловий зразок [55, c. 18].  

На нашу думку доцiльно використати норми цього Положення i в Законi 

України „Про охорону прав на промисловi зразки” i ввести до нього умову 

„iндивiдуальнiсть” або „оригiнальнiсть”, яка б пiдкреслювала творчий 

iндивiдуальний задум дизайнера при створеннi такого художньо-

конструкторського виробу як промисловий зразок. 

В бiльшостi країн свiту правову охорону промисловим зразкам надають 

вiдповiдно до спецiальних законiв, якi регулюють вiдносини, що виникають у 

зв’язку з набуттям та здiйсненням права власностi на промисловi зразки. Цi 

закони сформульованi на принципах патентного права i надають власнику 

охоронного документа право власностi на промисловий зразок. Основою для 

надання охорони промисловому зразку є реєстрацiя. Право власностi на 

промисловий зразок засвiдчується охоронним документом – патентом або 
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свiдоцтвом про реєстрацiю (в залежностi вiд країни видачi охоронного 

документа) [77, c. 26]. 

Патент надає його власнику виключне право використовувати 

промисловий зразок за своїм розсудом, якщо таке використання не порушує 

прав iнших власникiв патентiв. Виключне право на використання 

промислового зразка закрiплює за патентоволодiльцем можливiсть 

здiйснювати виготовлення виробу iз застосуванням запатентованого 

промислового зразка, застосування такого виробу, пропонування для 

продажу, в тому числi через Iнтернет, продаж, iмпорт (ввезення) та iнше 

введення його в цивiльний оборот або зберiгання такого виробу в зазначених 

цiлях. 

Патентоволодiлець може користуватися запатентованим зразком як 

об”єктом права власностi: використовувати, дарувати, заповiдати, вiддавати в 

заставу, оренду, оскаржувати в судовому порядку порушення прав власника 

патенту, вимагати вiд порушника вiдшкодування шкоди та упущеної вигоди. 

Вiдповiдно до Закону України обсяг правової охорони, що надається 

промисловому зразку, визначається сукупнiстю суттєвих ознак промислового 

зразка, представлених на зображеннi (зображеннях) виробу, внесеному до - 

Державного реєстру патентiв України на промисловi зразки; Реєстру, i 

засвiдчується патентом з наведеною у ньому копiєю внесеного до Реєстру 

зображення виробу [24]. Ознака належить до суттєвих, якщо вона впливає на 

формування зовнiшнього вигляду виробу, якому притаманна така ознака.  

Торговельна марка (знак для товарiв i послуг) – це засiб для 

iндивiдуалiзацiї товару i/або послуги. Його основна функцiя – забезпечити 

можливiсть вiдрiзнити товари i/або послуги, що виробляються i/або 

надаються одними виробниками вiд однорiдних товарiв i/або послуг iнших 

виробникiв.  

Як засiб iндивiдуалiзацiї товару i послуги торговельна марка повинна 

мати розрiзняльну здатнiсть, бути оригiнальною, легко запам'ятовуваться. Це 

дозволяє споживачу iз широкого спектра запропонованого ринком товарiв 
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вибрати той, виробник якого йому вiдомий i користується гарною 

репутацiєю. 

Дослiдження, проведенi Iнститутом Макса Планка, показують, що 38% 

покупцiв Нiмеччини купують товари, якi маркованi певними торговельними 

марками, 47% сприймають торговельну марку як свiдчення високої якостi 

товару i тiльки 14% споживачiв купують немарковану продукцiю, тому що 

вона дешевше.  

У минулому в багатьох країнах до iдеї охорони форми товару як 

торговельної марки ставилися негативно. Так, у серединi 80-х рокiв у 

Великої Британiї палата лордiв визнала неможливим зареєструвати як 

торговельну марку вiдому i своєрiдну форму пляшки «Кока-коли». На 

теперiшнiй час можливiсть зареєструвати форму товару або його упаковку як 

торговельну марку є загальноприйнятою в бiльшостi країн свiту [81, c. 115]. 

Так згiдно з Законом Нiмеччини "Про реформу законодавства про 

торговельнi марки" як торговельнi марки можуть охоронятись усi 

позначення, зокрема, слова, включаючи власнi iмена, малюнки, лiтери, числа, 

акустичнi сигнали, зображення у трьох вимiрах, включаючи форму товару 

або його упаковку, а також iншi властивостi зовнiшнього вигляду, в тому 

числi колiр або поєднання кольорiв, що можуть вiдрiзняти товари або 

послуги одного пiдприємства вiд товарiв або послуг iншого пiдприємства 

[47]. 

В Францiї реєструються як торговельнi марки три вида позначень. Це – 

найменування, звуковi позначення i зображувальнi позначення, форми 

(форми, зокрема форми товарiв або їх упаковки, або форми, що 

характеризують послуги) та колiр [32, c. 21].  

Об’ємними торговельними марками є форма виробу або його упаковки, 

що характеризується тримiрнiстю. Найпоширенiшими об’ємними знаками є 

оригiнальнi упаковки товарiв (наприклад, флакони парфумiв або пляшки для 

спиртних напоїв).  
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Згiдно з Законом України “Про охорону прав на знаки для товарiв i 

послуг” знаком є позначення, за яким товари i послуги одних осiб 

вiдрiзняються вiд товарiв i послуг iнших осiб. Вiдповiдно до ч.2 ст. 5 

об’єктом знака може бути будь-яке позначення або будь-яка комбiнацiя 

позначень. Такими позначеннями можуть бути, зокрема, слова, у тому числi 

власнi iмена, лiтери, цифри, зображувальнi елементи, кольори та комбiнацiї 

кольорiв, а також будь-яка комбiнацiя таких позначень [34, c. 97].  

Ця норма Закону України прямо не вiдповiдає на питання, чи надається 

правова охорона об’ємним позначенням. Роз’яснення наданi у „Правилах 

складання та подання заявки на видачу свiдоцтва України на знак для товарiв 

i послуг”, а саме „об'єктами правової охорони можуть бути такi знаки: 

словеснi у виглядi слiв або сполучень лiтер; зображувальнi у виглядi 

графiчних композицiй будь-яких форм на площинi; об'ємнi у виглядi фiгур 

або їх композицiй у трьох вимiрах; комбiнацiї вищезазначених позначень” 

[36, c. 14].  

Стаття 2 Директиви ЄС про гармонiзацiю законiв про товарнi знаки в 

країнах Євросоюзу (далi - Директива ЄС) регламентує види позначень, якi 

можуть бути зареєстрованi як торговельнi марки. Такими позначеннями є " 

слова, включаючи особистi iмена, малюнки, лiтери, цифри, форма товару, 

упаковка", якi мають розрiзняльну здатнiсть. Однак у реєстрацiї може бути 

вiдмовлено, якщо монополiзацiя заявленої форми шляхом її реєстрацiї 

завдасть шкоди конкурентам [55, c. 252]. 

Для запобiгання збiгу системи охорони прав на торговельнi марки з 

системами охорони прав на винаходи, кориснi моделi, промисловi зразки п. 1 

«е» ст. 3 Директивi ЄС, мiстить вимоги, якi обмежують реєстрацiю певних 

форм. 

Вiдповiдно до цiєї статтi не можуть бути зареєстрованi позначення, якi є 

тiльки формою товару, що:  

  вiдображає їх суть;  

  зумовлює досягнення технiчного результату;  
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  забезпечує iстотну цiннiсть товару [33, c. 254].  

Ця вимога в Законi Укрїни „Про охорону прав на знак для товарiв i 

послуг” сформульована наступним чином. Згiдно з ч.2 ст.6 Закону не можуть 

одержати правову охорону позначення, якi: вiдображають лише форму, що 

обумовлена природним станом товару чи необхiднiстю отримання технiчного 

результату, або яка надає товаровi iстотної цiнностi. 

Згiдно з роз'ясненням до Закону країн Бенiлюксу про товарнi знаки, 

форми, що вiдображають суть товарiв – це форми, якi невiд'ємнi вiд самих 

товарiв, форми, що зумовленi природним станом товару (наприклад, форма 

парасольок, форма касет для яєць). 

Проста пляшка стандартної форми, яка заявляється на реєстрацiю щодо 

товару – пляшки, не має розрiзняльної здатностi i не може бути 

зареєстрована як торговельна марка. Проте, якщо заявляється об‘ємне 

позначення пляшки у виглядi, форми лимона або туфельки, то позначення 

можуть бути визнанi такими, що має розрiзняльну здатнiсть i може бути 

зареєстровано для товару – пляшки. 

Формою, що зумовлює досягнення технiчного результату (тобто 

функцiональною формою) є , наприклад, форма сопла пульверизатора. 

Бiльшiсть форм упаковок складається з декiлькох частин, однi з яких 

зумовленi технiчним результатом (функцiональнi), iншi можуть бути 

фантазiйними. 

Якщо тiльки частина форми пiдпадає пiд зазначенi в п. 1 «е» ст. 3 

Директиви ЄС обмеження, форма може бути зареєстрована в цiлому, без 

надання самостiйної охорони тiєї її частини, яка необхiдна для досягнення 

технiчного результату [55, c. 17]. 

Всi пляшки для зберiгання рiдин мають отвiр для зливу, здебiльшого 

розташований у їх верхнiй частинi. Така функцiональна ознака пляшок не 

може мати правову охорона як торговельна марка.  

Дiйсно, у багатьох випадках форма товару зумовлена конструктивними 

особливостями виробу. Якщо законодавство дозволить їх реєстрацiю як 
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торговельної марки, то це унеможливить використання iншими виробниками 

тих самих технiчних рiшень, оскiльки вiдповiдне рiшення зумовлює i форму.  

Звичайно, можливо змiнити форму але це потребує додаткових i, не 

виключено, суттєвих витрат. Таке становище надає власнику свiдоцтва на 

торговельну марку невиправдану конкурентну перевагу. Найвiрогiднiше 

ефектом реєстрацiї такої торговельної марки буде вимушена вiдмова iнших 

виробникiв вiд використання вiдповiдних технiчних рiшень. Фактично 

власник свiдоцтва на торговельну марку забезпечить собi такi самi права як i 

у разi отримання патенту на винахiд або на корисну модель. При цьому йому 

не потрiбно доводити патентоздатнiсть запропонованого рiшення, вiн може 

набути виключнi права на очевидне рiшення, на яке було б взагалi 

неможливе отримати правову охорону. Цi права будуть мати необмежений 

строк дiї. 

Загальним є наступний пiдхiд. Якщо форма позначення зумовлена 

виключно або головним чином її функцiєю, є традицiйною i 

безальтернативною для виробiв такого ж призначення, позначення 

недоцiльно визнавати таким, що має розрiзняльну здатнiсть [61, c. 48]. 

Вираз «форма, що забезпечує iстотну цiннiсть» можна трактувати як 

«форма, що привертає увагу (споживачiв)». Такими позначеннями є об‘ємнi 

позначення, якi не мають нiякого оригiнального виконання або, 

„оригiнальнiсть” якого складається лише в тому, що товар, форма якого 

заявляється на реєстрацiю, виготовлено, наприклад, iз коштовного металу. 

Форма пiгулок у виглядi серця, призначених для кiшок, була визнана 

охороноздатною, оскiльки цiннiсть пiгулки визначається не серцеподiбною 

формою, а складом хiмiчних компонентiв, смаком i т.iн. 

При експертизi позначень, що є формою товару, експертний орган дуже 

ретельно дослiджує можливiсть їх реєстрацiї. Така позицiя виправдана тому, 

що вiдсутня переконанiсть, що форму товару, сприйматимуть як торговельну 

марку, а не як товар.  



 49

Визнання потенцiйної здатностi форми або упаковки товару виконувати 

функцiю його iндивiдуалiзацiї ще не означає, що заявлене для реєстрацiї 

позначення, має розрiзняльну здатнiсть. Визначити розрiзняльну здатнiсть 

для форми або упаковки товару досить складно.  

Звичайний словесний або зображувальний знак для товарiв i послуг 

призначений для iндивiдуалiзацiї товару. Це його основне призначення. 

Натомiсть форма товару може бути i не пов'язана з виконанням цiєї функцiї. 

Необхiдно, щоб у свiдомостi споживачiв окремi ознаки форми або 

упаковки товару, сприймалися для визначення певного виробника. При 

цьому знання або незнання споживачем про приналежнiсть виробнику 

вiдповiдних зареєстрованих торговельних марок не повинне братися до 

уваги.  

Можна визнати, що розрiзняльна здатнiсть форми або упаковки товару 

ослаблена в порiвняннi iз словесними або зображувальним торговельними 

марками. «Ослаблення» розрiзняльної здатностi форми товару виявляється в 

її схожостi з формами або упаковками, якi використовують для даного 

товару.  

Дiйсно, якщо якийсь товар традицiйно має певну форму, то вона не 

здатна виконувати функцiю iндивiдуалiзацiї товару. Ступiнь поширеностi 

вiдповiдної форми товару або його упаковки повинна оцiнюватись у 

кожному конкретному випадку. В одних випадках може йтися про 

традицiйно використовуванi форми, в iнших - необхiдно дослiдити наявнiсть 

на ринку конкурентiв, що використовують аналогiчнi форми товару, якщо цi 

форми стали для споживача досить звичними [77, c. 43]. 

Свiдоцтво на знак для товарiв i послуг (торговельну марку) надає його 

власнику право використовувати знак самому та виключне право забороняти 

iншим особам використовувати його. Використанням знака визнається: 

нанесення його на будь-який товар, для якого знак зареєстровано, упаковку, в 

якiй мiститься такий товар, вивiску, пов'язану з ним, етикетку, нашивку, 

бирку чи iнший прикрiплений до товару предмет, зберiгання такого товару iз 
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зазначеним нанесенням знака з метою пропонування для продажу, 

пропонування його для продажу, продаж, iмпорт (ввезення) та експорт 

(вивезення); застосування його пiд час пропонування та надання будь-якої 

послуги, для якої знак зареєстровано; застосування його в дiловiй 

документацiї чи в рекламi та в мережi Iнтернет, у тому числi в доменних 

iменах.  

Обсяг правової охорони, що надається, визначається зображенням знака 

та перелiком товарiв i послуг, внесеними до Державного реєстру свiдоцтв 

України на знаки для товарiв i послуг, i засвiдчується свiдоцтвом з 

наведеними у ньому копiєю внесеного до Реєстру зображення знака та 

перелiком товарiв i послуг.  

Розглянемо процедури набуття прав на промисловий зразок i знак для 

товарiв i послуг (торговельну марку) вiдповiдно до законодавства України 

про охорону прав на промисловi зразки та на знак для товарiв i послуг 

(торговельну марку).  

Згiдно з Законом України „Про охорону прав на промисловi зразки” 

суб’єктами права iнтелектуальної власностi на промисловий зразок є автор – 

людина творчою працею якої створено промисловий зразок, власник патенту 

або їх правонаступники [24]. Закон надає автору-дизайнеру - розроблювачу 

промислового зразка можливiсть одночасно бути i власником патенту на 

промисловий зразок. 

Що стосується торговельної марки, то суб’єктами права iнтелектуальної 

власностi на торговельну марку згiдно з Законом України „Про охорону прав 

на знак для товарiв i послуг” є фiзичнi та юридичнi особи. Лише в 

поодиноких випадках розроблювач торговельної марки є одночасно i 

власником свiдоцтва на знак для товарiв i послуг (торговельну марку). Однак 

при цьому iм'я розроблювача торговельної марки в свiдоцтвi не вказують. 

Розглянемо документи заявок, якi необхiдно представити до 

Українського iнституту промислової власностi (Укрпатенту). Заявка на 

видачу патенту на промисловий зразок повинна мiстити: заяву про видачу 
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патенту; комплект зображень виробу (власне виробу чи у виглядi його 

макета, або малюнка), що дають повне уявлення про його зовнiшнiй вигляд; 

опис промислового зразка; креслення, схему, карту (якщо необхiдно).  

Заявка повинна стосуватися одного промислового зразка i може мiстити 

його варiанти (вимога єдностi). Варiантом промислового зразка може бути 

зовнiшнiй вигляд виробiв, що належать до однiєї функцiональної групи, до 

одного класу до Мiжнародної класифiкацiї промислових зразкiв (МКПЗ), 

подiбнi за сукупнiстю суттєвих ознак i мають вiдмiнностi в несуттєвих 

ознаках, якi сприймаються вiзуально.  

Поняття "промисловий зразок" застосовується як до одного виробу, так i 

до комплекту (набору) виробiв. Комплект (набiр) може бути визнаний 

промисловим зразком, якщо до складу комплекту (набору) входять елементи, 

якi виконують функцiї, вiдмiннi одна вiд одної, але пiдпорядкованi 

загальному призначенню, що вирiшується комплектом (набором) у цiлому. З 

точки зору художнього конструювання всi елементи комплекту (набору) 

повиннi мати спiльнiсть композицiйного та стилiстичного вирiшення, 

наприклад чайний або столовий сервiз, набiр iнструментiв, мебельний 

гарнiтур тощо.  

Заявка на видачу свiдоцтва на знак для товарiв та послуг (торговельну 

марку) повинна мiстити: заяву про реєстрацiю знака; зображення позначення, 

що заявляється; перелiк товарiв i послуг, для яких заявник просить 

зареєструвати знак, згрупованих за Мiжнародної класифiкацiї товарiв i 

послуг (МКТП). На кожний кольоровий варiант знака подається окрема 

заявка.  

В обох випадках потрiбно оформлення бланка заяви з iнформацiєю про 

заявникiв, опис об'єкта, його зображення i т.iн. Однак процедура оформлення 

заявки на промисловий зразок бiльш трудомiстка.  

Опис промислового зразка повинен мiстить такi роздiли: назва 

промислового зразка; прiзвище, iнiцiали автора промислового зразка; 

призначення та галузь застосування промислового зразка; перелiк 
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фотографiй, креслень та схем; суть та суттєвi ознаки промислового зразка; 

вiдомостi, що пiдтверджують придатнiсть промислового зразка для 

використання в промисловостi або в iншiй сферi дiяльностi.  

Правова охорона знаку для товарiв i послуг надається на пiдставi його 

державної реєстрацiї стосовно тих товарiв та/або послуг, що зазначенi у 

свiдоцтвi на знак для товарiв i послуг i в Державному реєстрi знакiв для 

товарiв i послуг України.  

Процедура класифiкацiї товарiв i/чи послуг вiдповiдно до Мiжнародної 

класифiкацiї товарiв i послуг (МКТП), для позначення яких реєструється знак 

для товарiв i послуг, досить трудомiстка. Складання перелiку товарiв i/або 

послуг починають з визначення кола товарiв i/або послуг, для яких 

передбачається реєстрацiя знака, i групують їх за класами МКТП. 

Класифiкацiя промислового зразка вiдповiдно до Мiжнародної 

класифiкацiї промислових зразкiв (МКПЗ) у бiльшостi випадкiв не викликає 

труднощiв i не має тих юридичних наслiдкiв, що передбаченi Законом 

стосовно знаку для товарiв i послуг. Крiм того в Правилах розгляду заявки на 

промисловий зразок вказано на можливiсть здiйснення класифiкацiї 

промислового зразка Укрпатентом на стадiї формальної експертизи з метою 

спiввiднесення предмета заявки з тiєю чи iншою галуззю його застосування 

вiдповiдно до рубрик МКПЗ.  

Пiдставою для вибору iндексу є назва промислового зразка та його 

зображення. Закон не мiстить норм, якi вказують, що клас МКПЗ є правовою 

категорiєю, яка встановлює порушення прав власника патенту на 

промисловий зразок у випадку його використання за iншим призначенням, 

тобто в iншому класi МКПЗ. Однак зазначення призначення та галузi 

застосування промислового зразка в опису промислового зразка певним 

чином обмежує обсяг охорони. 

Опис промислового зразка завершується перелiком його суттєвих ознак. 

Для розкриття сутi промислового зразка описується сукупнiсть його суттєвих 

ознак, вiдображених на фотографiях, з посиланням на них (а також на 
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креслення загального вигляду, ергономiчну схему, якщо вони є в матерiалах 

заявки).  

Це найбiльш вагома в правовому значеннi частина заявки тому, що суть 

промислового зразка характеризується сукупнiстю вiдображених на 

фотографiях його суттєвих ознак, якi визначають зовнiшнiй вигляд виробу з 

його естетичними та/або ергономiчними особливостями. Ознака належить до 

суттєвих, якщо вона впливає на формування зовнiшнього вигляду виробу, 

якому притаманна така ознака.  

Труднощi, що виникають при складаннi перелiку суттєвих ознак 

пов’язанi з тим, що цi ознака призначенi для тлумачення естетичних i/або 

ергономiчних особливостей зовнiшнього вигляду виробу, у якому втiлений 

зареєстрований промисловий зразок. На жаль в Українi не розроблено нiяких 

методичних матерiалiв щодо складання перелiку суттєвих ознак, якi могли би 

слугувати посiбником для заявникiв.  

Аналiз законодавства України в сферi правової охорони промислових 

зразкiв показує, що суттєвi ознаки зразка та естетичнi особливостi виробу, 

взаємопов’язанi мiж собою наступним чином:  

естетичнi i/або ергономiчнi особливостi виробу, в якому втiлено зразок, 

є його вiзуальною характеристикою;  

суттєвi ознаки зразка, включенi до перелiку, є словесною 

характеристикою естетичних особливостей виробу, в якому використано 

зразок.  

Словесна форма iдентифiкацiї естетичних i/або ергономiчних 

особливостей зовнiшнього вигляду виробу, в якому реалiзовано зразок, 

дозволяє належним чином роз’яснити ту естетичну цiннiсть, яка i є 

iнтелектуальною власнiстю правовласника. 

Якщо зображення зразка (суб’єктивний аспект) охороняє зразок вiд 

копiювання та характеризується всiєю сукупнiстю суттєвих ознак 

вiдтворених на зображеннях зразка, то перелiк суттєвих ознак промислового 

зразка, характеризує знання про те, як “складено” зразок (об’єктивний 
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аспект) i охороняє зразок вiд можливої iмiтацiї конкурентами, в разi змiни 

неважливих деталей зображення [76, c. 31].  

Подiл на суттєвi та не суттєвi ознаки, умовний. В залежностi вiд 

характеру об'єкта i мети розроблення художнього вирiшення виробу, тiж самi 

ознаки можутъ бути як суттєвими, так i несуттєвими. 

Патентними вiдомствами країн, що здiйснюють експертизу по сутi 

заявленого промислового зразка (Росiйська Федерацiя, США та iн.), 

вироблена наступна послiдовнiсть зазначення суттевих ознак, якi 

характеризують промисловий зразок:  

  образне вираження виробу;  

  склад i кiлькiсть основних композицiйних елементiв;  

  форма виробу i/або його частин (об'ємна характеристика, обрис, 

силуети);  

  взаємне розташування елементiв (композицiйне, компонувальне 

рiшення);  

  пластичне вирiшення виробу (його елементiв);  

  колористичне вирiшення;  

  декоративне опрацювання;  

  матерiал [13, c. 19].  

Для правильного формулювання суттєвих ознак промислового зразка 

слiд мати на увазi принципи, якi використовують в промислово розвинених 

країнах при розглядi суперечок в судах:  

  порушенням права на зразок вважається загальне зовнiшнє 

копiювання, якщо рiзниця мiж зразками може бути встановлена лише 

шляхом ретельного вивчення;  

  вiдмiнностi в окремих незначних рисах не беруться до уваги;  

  важливим є враження, яке зiставленi вироби справляють на 

середнього покупця, а не на спецiалiста;  

використання елементiв, а не усього зразка в цiлому, не є 

правопорушенням. Зразок розумiється як цiлий об’єкт, а не сукупнiсть 
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частин. Вiльне використання окремих мотивiв вiдомого зразка для 

виготовлення нового зразка не розглядається як копiювання. Контрафакцiї 

також не має, якщо будь-яка суттєва ознака зразка не вiдтворюється 

[75, c. 40].  

Патент України на промисловий зразок видають за результатами 

проведення формальної експертизи без проведення квалiфiкацiйної 

експертизи пiд вiдповiдальнiсть його власника без гарантiї чинностi патенту. 

Це абсолютно не суперечить iноземнiй практицi в отриманнi патентiв на 

промисловi зразки. Проте, на нашу думку, такий стан речей може ввести в 

оману з приводу юридичного статусу патенту. Нагадаємо, що з приводу 

об’єктiв, щодо яких квалiфiкацiйна експертиза не проводиться, наприклад, 

корисних моделей, назва патенту мiстить слово «декларацiйний», тобто 

виданий пiд вiдповiдальнiсть патентовласника. У зв’язку з цим, пропонуємо 

патент України на промисловий зразок визнати декларацiйним i закрiпити це 

у вiдповiдних нормах законодавства. 

Вiдповiдно до законодавства України при розглядi заявок на промисловi 

зразки експертиза проводиться без врахування вiдомостей про поданi заявки 

та зареєстрованi знаки для товарiв i послуг. Таким чином, навiть якщо однiєю 

з суттєвих ознак промислового зразка є позначення, що тотожне або схоже 

настiльки, що його можна сплутати з позначенням, зареєстрованим як знак 

для товарiв i/або послуг, права на який належать iншiй особi, а не особi, яка 

подала заявку на промисловий зразок, або зовнiшнiй вигляд промислового 

зразка формується тiльки за рахунок використання такого позначення, 

правовi пiдстави для вiдмови у видачi патенту вiдсутнi.  

Експертиза заявки на видачу свiдоцтва України на знак для товарiв i 

послуг проводиться вiдповiдно до статтi 10 Закону i передбачає проведення 

формальної експертизи та квалiфiкацiйної експертизи (експертизи по сутi) 

заявки. Це зумовлює той факт, що патент України на промисловий зразок 

можна отримати значно швидше нiж свiдоцтво свiдоцтва України на знак для 

товарiв i послуг. 
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Строк дiї свiдоцтва становить 10 рокiв вiд дати подання заявки до 

Украпатенту i може продовжується за клопотанням власника свiдоцтва 

щоразу на 10 рокiв за умови сплати збору. Строк дiї патенту на промисловий 

зразок становить 15 рокiв вiд дати подання заявки до Украпатенту.  

Таким чином, об’єкти, якi можуть отримати правову охорону або як 

промисловi зразки або як торговельнi марки повиннi вiдповiдати наступним 

вимогам. 

По-перше, сприйматись вiзуально. Вiзуальна вiдмiтнiсть є умовою 

визнання промислового зразка. При втiленнi у конкретному продуктi форма 

або зовнiшнiй вигляд мають бути очевидними i такими, що «сприймаються 

через зiр» при звичайному використаннi. Це стосується i виробiв, якi 

змiнюють свiй зовнiшнiй вигляд пiд час їх використання. Наприклад, 

внутрiшнiй вигляд валiзи має розглядатись як частина вигляду цiєї валiзи так 

само, як i її зовнiшнiй вигляд, оскiльки сприймаються вiзуально при 

звичайному використаннi. Торговельна марка повинна iдентифiкувати 

товари, мати розрiзняльну здатнiсть при вiзуальному сприйманнi. 

По-друге, не мати функцiональний характер. Законодавство бiльшостi 

країн пов’язують правову охорону промислового зразка виключно iз 

зовнiшнiм виглядом виробу, а не з його функцiєю. Промисловий зразок - це 

лише зовнiшнiй вигляд виробу, вiн не стосується його технiчних або 

функцiональних особливостей. Тобто як промисловий зразок охороняються 

лише особливостi зовнiшнього вигляду, якi не пов’язанi з функцiональними 

ознаками виробу.  

Що стосується торговельної марки, то не можуть одержати правову 

охорону як торговельна марка позначення, якi вiдображають лише форму, що 

обумовлена необхiднiстю отримання певного технiчного результату. 

Проте мiж промисловим зразком i торговельною маркою є суттєвi 

вiдмiнностi. Торговельна марка має забезпечити можливiсть вiдрiзнити 

товари i/або послуги, одного виробника вiд однорiдних товарiв i/або послуг 

iнших виробникiв. Сутнiсть промислового зразка пов’язана з декоративною 
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або естетичною стороною зовнiшнього вигляду виробу, тобто е результатом 

творчої дiяльностi людини у сферi художнього конструювання.  

Власник патенту на промисловий зразок може забороняти будь-якiй 

особi виробляти та реалiзовувати вирiб, що мiстить промисловий зразок. 

Власник свiдоцтва на знак для товарiв i послуг (торговельну марку) може 

запобiгти лише недозволеному використанню знака у зв'язку з зазначеними в 

свiдоцтвi товарами, але не може перешкодити виробництву та реалiзацiї 

таких товарiв, якщо при цьому не використовується цей знак. Дiя правової 

охорони на знак для товарiв i послуг фактично не обмежена будь-яким 

строком, а промислового зразка — п’ятнадцятьма роками. 

Аналiз об'єктiв промислової власностi - промислового зразка i знака для 

товарiв i послуг (торговельної марки), процедур набуття прав на цi об’єкти 

показує, що в кожному конкретному випадку заявниковi потрiбно 

визначитись щодо форми правової охорони результату його творчої 

iнтелектуальної дiяльностi. 

Практика використання цих рiзних форм правової охорони свiдчить, що, 

об’ємнi позначення краще охороняти як промисловий зразок, якщо форма 

заявленого об’єкта значною мiрою визначається функцiєю яку вiн виконує. 

Якщо форма об’ємного позначення насичена декоративними елементами 

з iнтенсивною пластичною розробкою рацiональною формою охорони є 

товарний знак. Так, своєрiдна декоративна форма склянок i флаконiв для 

парфумерiї зручний об’єкт для правової охорони як товарний знак, 

Якщо об’єкт, що заявляється є комбiнованим, тобто складається з 

сполучення об’ємних образотворчих, словесних елементiв, то словеснi 

елементи композицiї доцiльно охороняти як знак для товарiв i послуг, а 

образотворчi - патентом на промисловий зразок.  
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Висновки до роздiлу 1. 

 

Однiєю з умов формування цивiлiзованого ринку iнтелектуальної 

власностi є належне правове регулювання вiдносин, якi виникають щодо 

створення, використання, охорони та захисту прав на результати творчої, 

iнтелектуальної дiяльностi.  Кожна з країн визначає власнi умови охорони 

прав на об’єкти промислової власностi, в тому числi й промисловi зразки. 

Разом з тим, розширення практики використання об’єктiв права промислової 

власностi та їх правової охорони далеко за межами країни, в якiй вони були 

створенi, обумовлює необхiднiсть вироблення та запровадження процедур 

отримання охоронних документiв, якi б були позбавленi суттєвих 

вiдмiнностей. Тому, детальний аналiз нацiонального законодавства щодо 

охорони промислових зразкiв необхiдний для з’ясування сутi вiдмiнностей, 

якi ще iснують у дослiджуванiй сферi. 

Отож, промислóвий зразóк — результат творчої дiяльностi людини у 

галузi художнього конструювання. 

Об'єктом промислового зразка може бути форма, малюнок чи 

розфарбування або їх поєднання, якi визначають зовнiшнiй вигляд 

промислового виробу i призначенi для задоволення естетичних та 

ергономiчних потреб(Закон України "Про охорону прав на промисловi 

зразки»). 

Важлива цiннiсть дизайну виробу масового виробництва в тому, що вiн 

сприяє продажевi товарiв. На ринку, де iснує гостра конкуренцiя мiж 

виробниками, а саме мiж аналогiчними товарами вирiшальним фактором в 

цiй боротьбi за споживача виступає зовнiшнiй вигляд товару. Споживачi 

орiєнтуються при виборi товару на форму упаковки, колiр, малюнок на 

етикетцi. Тому виробник перш нiж випустити в господарський обiг товар, 

проводить маркетинговi дослiдження, вивчає попит, працює над дизайном 

своїх виробiв. 
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В Українi промисловi зразки, що вiдповiдають такiй ознацi як новизна, 

можуть отримувати правову охорону у виглядi патенту на промисловий 

зразок. При цьому важливо розумiти, що при здiйсненнi експертизи 

Державна служба iнтелектуальної власностi України перевiряє виключно 

наявнiсть у промислового зразка всiх заявлених суттєвих ознак. Патент на 

промисловий зразок видається пiд вiдповiдальнiсть його власника без 

гарантiї чинностi. 

Патент надає його власнику виключне право використовувати 

промисловий зразок за своїм розсудом, якщо таке використання не порушує 

прав iнших власникiв патентiв. Будь-яке посягання на права власника 

патенту на промисловий зразок вважається порушенням, що тягне за собою 

вiдповiдальнiсть згiдно з чинним адмiнiстративним, цивiльним i 

кримiнальним законодавством України. Таким порушенням визнаються дiї з 

боку будь-якої особи щодо виготовлення, пропонування для продажу, 

введення в господарський обiг чи зберiгання в зазначених цiлях виробу, 

виготовленого iз застосуванням запатентованого промислового зразка. 
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РОЗДIЛ 2. ПРАВОВА ОХОРОНА ПРОМИСЛОВИХ ЗРАЗКIВ 

У ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗI 

2.1. Аналiз дворiвневої правової охорони промислових зразкiв в 

Європейськiй Спiльнотi та причини її становлення 

 

Охорона промислових зразкiв у Європейськiй Спiльнотi є дворiвневою. З 

одного боку, Директивою № 98/71/ЄС Європейського парламенту та Ради 

вiд 13 жовтня 1998 року про правову охорону промислових зразкiв було 

проведено гармонiзацiю нацiонального законодавства держав-членiв щодо 

промислових зразкiв. Одночасно було визнано за доцiльне створення 

наднацiональної системи охорони прав на промисловi зразки на рiвнi 

Спiльноти i поспiль ухвалено вiдповiдний Регламент Ради (ЄС) № 6/2002 вiд 12 

грудня 2001 року про промисловi зразки Спiльноти. 

Подiбно до системи охорони торговельних марок Спiльноти, 

запровадження охорони промислових зразкiв Спiльноти мало на метi усунути 

необхiднiсть проходження тривалих процедур реєстрацiї на нацiональному 

рiвнi i уможливити поширення охорони на всю територiю Спiльноти через 

подання лише однiєї заявки до вiдповiдного органу Спiльноти. В преамбулi 

Регламенту щодо промислових зразкiв Спiльноти, ухваленого у 2001 роцi [92] 

зазначається, що процедура набуття зареєстрованого промислового зразка не 

має бути невиправдано коштовною, складною для заявникiв та доступною для 

малих та середнiх пiдприємств, а також для самостiйних дизайнерiв (авторiв). 

Запровадження системи єдиних зразкiв сприяло усуненню iнших 

проблем, пов'язаних з охороною промислових зразкiв: створення однакового 

режиму охорони на рiвнi Спiльноти дозволило усунути наявнi вiдмiнностi в 

охоронi в державах-членах, а отже створити рiвнi умови конкуренцiї для всiх 

учасникiв ринку, усунути розподiл ринку Спiльноти внаслiдок проведення 

кiлькох нацiональних реєстрацiй промислового зразка Спiльноти рiзними 

юридичними особами тощо. 
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Крiм того, Регламентом було унiфiковано ряд правових положень у 

сферi охорони промислових зразкiв, вирiшено окремi доктринальнi 

розбiжностi мiж нацiональними системами, зокрема, передбачено двi форми 

охорони промислових зразкiв: короткострокова охорона незареєстрованих 

промислових зразкiв i довгострокова охорона зареєстрованих промислових 

зразкiв. 

Короткострокова правова охорона дiє протягом трьох рокiв вiд дати, 

коли промисловий зразок уперше став загальновiдомим у межах 

Спiвтовариства. Це було зроблено спецiально для тих промислових зразкiв, 

якi користуються попитом дуже короткий промiжок часу, бо 

використовуються у виробах, якi швидко морально застарiвають i, 

вiдповiдно, їх комерцiйне життя досить коротке, а тому проведення будь-

яких процедур реєстрацiї таких промислових зразкiв недоцiльне. З цiєю 

метою промисловим зразкам, якi стали загальновiдомими на територiї ЄС, 

надається правова охорона без будь-яких процедур реєстрацiї одночасно на 

територiї всiх країн ЄС. 

Промисловий зразок вважається загальновiдомим у межах 

Спiвтовариства, якщо вiн був опублiкований, виставлений, використаний у 

торгiвлi або iншим способом оприлюднений таким чином, щоб це стало 

вiдомим у колах, якi спецiалiзуються на дiяльностi в секторi, про який 

iдеться, i дiють у межах Спiвтовариства. Проте промисловий зразок не 

вважатиметься загальновiдомим лише з тiєї причини, що вiн був 

оприлюднений третiй особi за явних чи неявних умов конфiденцiйностi. 

Перше розкриття iнформацiї повинно вiдбутись обов’язково на територiї ЄС. 

Отже, важливо пам’ятати, що якщо промисловий зразок був уперше 

продемонстрований на виставцi в Українi (яка сьогоднi не є членом ЄС), то 

без вiдповiдної реєстрацiї вiн уже не буде захищатись на територiї ЄС. 

Незареєстрований промисловий зразок ЄС надiляє свого власника 

правом запобiгти виключно копiюванню цього дизайну, тобто дає право 

власнику захистити комерцiйне використання дизайну, тiльки якщо його 
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використання є результатом копiювання. У разi, якщо дизайн був створений 

самостiйно iншим дизайнером (iншими словами, якщо дизайнер зможе 

довести, що вiн не знав про iснування захищеного дизайну), то це не буде 

вважатися порушенням. 

Захист промислового зразка Європейського спiвтовариства має 

унiтарний характер, тобто однаковий у кожнiй країнi — членi Євросоюзу i 

надає власнику право вибору мiж незареєстрованим i зареєстрованим 

промисловим зразком ЄС. У разi розширення перелiку країн-членiв ЄС 

вiдповiдно розширюватиметься i територiя захисту промислових зразкiв ЄС. 

Офiс Бюро з гармонiзацiї на внутрiшньому ринку (ОНIМ) займається тiльки 

питаннями стосовно зареєстрованих промислових зразкiв ЄС, тому що 

незареєстрований дизайн не вимагає подання заявки [55]. 

Щодо вищезазначеного стаття 19 Регламенту Ради ЄС № 6/2002 вiд 

12.12.2001 р. «Про промисловi зразки Спiльноти» встановлює таке. «1. 

Зареєстрований промисловий зразок Спiвтовариства надає суб’єкту прав на 

нього виключне право на використання його та заборону будь-якiй третiй 

сторонi використовувати промисловий зразок без його згоди. Вищезазначене 

використання охоплює, зокрема, виготовлення, пропонування, виставляння 

на ринок, iмпортування, експортування або використання виробу, у якому 

втiлено або до якого застосовано промисловий зразок, або складання такого 

виробу з такою метою. 2. Незареєстрований промисловий зразок 

Спiвтовариства, однак, надає його володiльцю право забороняти дiї, про якi 

йдеться в частинi 1, тiльки якщо використання, що оспорюється, є 

результатом копiювання захищеного промислового зразка. Оспорюване 

використання не вважається результатом копiювання захищеного 

промислового зразка, якщо воно є результатом самостiйної творчої працi 

автора, про якого можна розумно мiркувати, що вiн не був знайомий з 

промисловим зразком, який суб’єкт права зробив загальновiдомим. 3. 

Частина 2 також застосовується до зареєстрованого промислового зразка 

Спiвтовариства, що пiдлягає вiдкладенню опублiкування, доки не будуть 



 63

зробленi загальновiдомими вiдповiдно до статтi 50(4)цього регламенту 

вiдповiднi записи до реєстру та справи» [55, c. 24]. 

Критерiї для надання охорони як незареєстрованим, так i зареєстрованим 

зразкам ЄС однаковi i прописанi вищезазначеним Регламентом. На вiдмiну 

вiд зареєстрованого промислового зразка, для захисту незареєстрованого не 

потрiбно подавати заявку для отримання захисту та сплачувати внески. 

Однак за необхiдностi надання доказiв наявностi захисту у незареєстрованого 

промислового зразка ЄС можуть виникнути серйознi труднощi. Саме тому, 

наявнiсть реєстрацiї промислового зразка ЄС надiляє його власника 

бiльшими превагами щодо доказової бази у разi можливих порушень. 

Згiдно iз статтею 14 Регламенту Ради ЄС № 6/2002 вiд 12.12.2001 р. 

«Про промисловi зразки Спiльноти» право на промисловий зразок ЄС 

надається автору зразка або його правонаступниковi. Якщо промисловий 

зразок був розроблений спiльно двома або кiлькома особами, право на 

промисловий зразок ЄС надається їм спiльно. Проте, якщо промисловий 

зразок розробляється службовцем пiд час виконання своїх службових 

обов’язкiв або на виконання вказiвок, виданих його роботодавцем, право на 

промисловий зразок ЄС надається роботодавцевi, якщо iнше не передбачене 

угодою або не визначене вiдповiдно до нацiонального законодавства 

[33, c. 250]. 

До промислового зразка ЄС застосовується єдина правова система, яка 

надає захист на територiї всього Євросоюзу. Система реєстрацiї є спрощеною 

i мiстить такi моменти: 

 єдина заявка;  

 єдина мова при поданнi заявки;  

 єдиний адмiнiстративний центр;  

 єдине досьє;  

 єдина оплата;  
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 можливiсть подання декiлькох заявок (тобто можливiсть включення 

декiлькох об’єктiв дизайну в одну заявку, наприклад, цiлого ряду схожих 

товарiв);  

 можливiсть тримати дизайн нерозкритим строком до 30-ти мiсяцiв з 

метою уникнення можливої конкуренцiї;  

 охорона прав на промисловий зразок ЄС, яка надає власниковi цих прав 

ексклюзивне право запобiгати використанню цього дизайну будь-якими 

третiми особами, якi не мають на те вiдповiдного дозволу власника 

[55, c. 27].  

Промисловий зразок ЄС (Community Design) надає його власнику єдину 

правову охорону на територiї всiх країн ЄС. Сьогоднi це 27 країн: Австрiя, 

Бельгiя, Болгарiя, Угорщина, Нiмеччина, Грецiя, Данiя, Iспанiя, Iрландiя, 

Iталiя, Кiпр, Латвiя, Литва, Люксембург, Мальта, Нiдерланди, Об’єднане 

Королiвство, Польща, Португалiя, Румунiя, Словаччина, Словенiя, 

Фiнляндiя, Францiя, Чехiя, Швецiя, Естонiя. 

Реєстрацiя промислового зразка ЄС здiйснюється на основi однiєї 

заявки, оформленої однiєю мовою (iспанською, нiмецькою, англiйською, 

французькою або iталiйською), оплаченої єдиної митом i здiйснюється у 

строк вiд 4 днiв до 1,5 мiсяцiв (час на реєстрацiю залежить вiд питань, якi 

можуть виникнути у процесi реєстрацiї). 

Заявка на зареєстрований промисловий зразок ЄС подається у Бюро з 

гармонiзацiї на внутрiшньому ринку (товарнi знаки i промисловi зразки), 

Алiканте, Iспанiя (далi — OHIM). Заявка повинна мiстити заяву, вiдомостi 

про заявника, зазначення виробу, щодо якого заявляється промисловий 

зразок, малюнки або фотографiї промислового зразка, а також документ про 

сплату мита. 

Будь-яка фiзична або юридична особа (приватна особа або компанiя) 

може подати заявку на реєстрацiю промислового зразка незалежно вiд 

нацiональностi або наявностi державної реєстрацiї. Однак, якщо компанiя не 

зареєстрована в Євросоюзi, то для успiшної реєстрацiї заявку краще подавати 
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через представника. З цього приводу на своєму веб-сайтi ОНIМ зазначено, 

що подати заявку та сплатити мито може i сам заявник, а ось на стадiї 

формальної експертизи бажано спiлкуватись з бюро через представникiв, 

перелiк яких наявний на цьому ж сайтi, що дозволить уникнути отримання 

заперечення за заявкою. 

Промисловий зразок може бути представлений на фото або малюнку 

(кресленнi) в одному або декiлькох видах (не бiльше семи). Причому немає 

вимоги про надання зображень всiх сторiн тривимiрного зразка. Чим менше 

представлено бокових видiв промислового зразка та його характеристик, тим 

ширший обсяг наданої охорони. Подання зразка на фотографiї знижує обсяг 

охорони, бо вiдображає не тiльки форму промислового зразка, але й iншi 

його характеристики, наприклад, вид матерiалу, структуру поверхнi тощо. 

Промисловий зразок ЄС може бути представлений в кольоровiй або чорно-

бiлiй гаммi. Охорона зразка, поданого у конкретному кольорi, поширюється 

тiльки на цей колiр. Якщо зображення чорно-бiле, то охорона поширюється 

на всi кольори. Заявник може дискламувати другоряднi характеристики 

промислового зразка у словеснiй формi i шляхом зображення їх на 

кресленнях пунктирною лiнiєю. 

Щодо заявки проводиться формальна експертиза, пiд час якої 

встановлюється, чи дотриманi формальнi вимоги, а також, чи належить 

заявлене рiшення до промислових зразкiв. Крiм того, перевiряється, чи не 

суперечить даний промисловий зразок громадському порядку та принципам 

моралi. Експертиза по сутi не проводиться. У разi якщо результати 

експертизи позитивнi, промисловий зразок реєструється, а вiдомостi про 

нього публiкуються в електронному Офiцiйному бюлетенi OHIM, який 

видається кожного робочого дня. Так, за сiчень цього року на веб-сайтi 

ОНIМ було опублiковано 24 бюлетенi [55, c. 30]. 

З 15 листопада 2010 року OHIM при реєстрацiї промислових зразкiв ЄС 

надає сертифiкат для зареєстрованих зразкiв тiльки в електронному виглядi. 

Ранiше видавались паперовi сертифiкати. Цей крок допоможе прискорити 
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процес реєстрацiї. Зовнiшнiй вигляд електронних сертифiкатiв буде таким 

же, як i в паперових, i вони матимуть таке саме юридичне значення. ОНIМ 

повiдомлятиме користувачiв, що сертифiкат доступний, i користувачi 

зможуть самi завантажити або роздрукувати копiю сертифiката 

безпосередньо з веб-сайта ОНIМу oami.europa.eu  [73, c. 228]. 

Вартiсть реєстрацiї i публiкацiї одного дизайну складає € 350 на п’ять 

рокiв захисту вiдповiдно до Регламенту Ради ЄС № 2246/2002 вiд 16 грудня 

2002 р. про внески, що нараховуються Офiсу з гармонiзацiї на внутрiшньому 

ринку у зв’язку з реєстрацiєю промислових зразкiв. Система оплати 

промислового зразка включає систему автоматичного зменшення, яка 

означає, що при поданнi множинної заявки цiна за другий — десятий 

дизайни буде на 50% нижчою вiд початкової цiни i на 25% нижчою вiд 

початкової цiни за 11-й дизайн i бiльше. 

Реєстрацiя промислового зразка ЄС чинна протягом 5 рокiв з дати 

подання заявки i згодом може бути продовжена (поновлена) чотири рази, 

щоразу на п’ять рокiв. Таким чином, загальний термiн дiї реєстрацiї може 

сягати 25 рокiв. Цiна за перше продовження складає €90, друге — €120, третє 

— €150 та четверте — €180. 

Пiсля опублiкування промислового зразка ЄС у бюлетенi третi особи 

можуть оскаржити його реєстрацiю на пiдставi невiдповiдностi умовам 

охороноздатностi. Термiн подання протесту не обмежений, мито за 

апеляцiйний розгляд одного протесту складає €800 [55, c. 31]. 

Отож, прийняття Регламенту  в ЄС мало на метi: 

— створення системи охорони зареєстрованих промислових зразкiв 

Спiльноти пiд егiдою Бюро гармонiзацiї на внутрiшньому ринку; 

 — запровадження нового права на незареєстрований промисловий 

зразок Спiльноти, строк охорони якого складає три роки з моменту, коли 

промисловий зразок став загальнодоступним; 
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— збереження чинних прав на незареєстрований промисловий зразок, 

який iснує в окремих державах, а також охорону промислових зразкiв 

положеннями авторського права [33, c. 249]. 

 

2.2. Сучасний стан правової охорони промислових зразкiв у 

державах-членах та ЄС 

 

На час розробки проектiв нормативних актiв ЄС з охорони промислових 

зразкiв законодавство держав-членiв мало суттєвi вiдмiнностi щодо майже всiх 

аспектiв системи охорони. 

Наприклад, в Грецiї до ухвалення Директиви про правову охорону 

промислових зразкiв [95] взагалi не iснувало вiдповiдного спецiального 

законодавства. В Бельгiї, Нiдерландах та Люксембурзi було створено спiльний 

Закон про охорону промислових зразкiв Бенiлюксу [110]. Спiльним для 

нацiональних систем охорони було те, що в усiх державах-членах, окрiм 

Великобританiї, промисловий зразок охоронявся винятково шляхом реєстрацiї. 

На промисловий зразок було поширено риси системи промислової власностi, 

охорона в межах якої здiйснюється через патент, та не сприйнято пiдхiд 

охорони через авторське право, який застосовується до творiв мистецтва, i який, 

в деякiй мiрi, є пiдстави застосовувати у зв'язку iз творчими аспектами 

промислових зразкiв. 

Причинами вибору охорони промислових зразкiв через реєстрацiю було 

те, що така система забезпечує вищий рiвень правової прозоростi, що, в свою 

чергу, можна поставити пiд сумнiв з декiлькох причин. На практицi рiдко коли 

можна робити обґрунтованi припущення щодо дiйсностi промислового зразка в 

результатi реєстрацiї, оскiльки в деяких державах-членах не iснувало 

експертизи по сутi. Навiть в тих країнах, де експертиза iснувала, вона 

зазвичай мала досить обмежений характер, як у географiчному так i часовому 

вимiрi, або ж експертиза була настiльки поверховою, що вона не могла вважатись 

достатньо надiйною [96]. 
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Зупинимось на окремих спiльних та вiдмiнних рисах законодавства 

держав-членiв на момент гармонiзацiї. У Францiї, Нiмеччинi, Iталiї, Iспанiї та 

країнах Бенiлюксу дозволено подавати складнi заявки на реєстрацiю (multiple 

applications); проте це не дозволялося у Великобританiї та деяких iнших 

державах-членах. В деяких країнах проводиться належна експертиза на предмет 

новизни, у деяких, зокрема у Великобританiї [109], та iнших, така експертиза 

носить досить обмежений характер, iншi взагалi її не проводять.  

В одних державах реєстрацiї передує процедура заперечень, в iнших — 

безпосередньо розпочинається процедура реєстрацiї, тодi як всi питання 

дiйсностi залишаються на потенцiйне вирiшення судiв. 

Матерiально-правовi аспекти законодавства мали ще бiльшi вiдмiнностi 

в окремих державах-членах. Вимога щодо новизни промислового зразка 

iснувала в усiх нацiональних правових системах. Проте сама концепцiя 

новизни мала рiзнi визначення. В той час, коли бiльшiсть держав визначили 

об'єктивний критерiй новизни, в деяких, таких як Францiя [87] i Iспанiя, 

iснував скорiш суб'єктивний пiдхiд, в якому новизна розглядалася швидше 

як оригiнальнiсть, що бiльше властиво не праву промислової власностi, а 

авторському праву. 

В країнах об'єктивного пiдходу до визначення новизни одночасно 

iснувала рiзна її квалiфiкацiя. В Iрландiї, Бенiлюксi та Великобританiї iснувало 

обмеження щодо територiї, тобто промисловий зразок мав бути новим лише у 

державi, в якiй подано клопотання про надання охорони. В Данiї  та Португалiї  

було встановлено часовий критерiй новизни, зокрема промисловий зразок 

вважався новим, якщо тотожний зразок не використовувався i не охоронявся 

починаючи вiд певного моменту в минулому. В Бенiлюксi та Нiмеччинi 

промисловий зразок не вважається новим, якщо вiн є вiдомим колу 

представникiв вiдповiдного промислового сектору всерединi держави. В той же 

час в окремих державах Спiльноти вимагалася наявнiсть додаткового 

критерiю новизни. Наприклад, у Великобританiї та Iрландiї промисловий 

зразок повинен був бути оригiнальним (original) у тому сенсi, що вiн повинен 
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був мати вiдмiннiсть бiльш нiж лише в нематерiальних рисах або загальних 

формах. Вiн повинен був мати «physionomie propre» (власний вигляд) 

вiдповiдно до законодавства Францiї; вiдповiдно до законодавства Iталiї вiн мав 

надiляти вирiб «специфiчним орнаментом»  та в Нiмеччинi вiн повинен був мати 

iндивiдуальний характер «eigentumlichkeit», в результатi докладання творчого 

зусилля з боку дизайнера [105]. 

Строк охорони промислових зразкiв також мав значнi вiдмiнностi в 

рiзних державах. Вiн становив десять рокiв у Iспанiї; п'ятнадцять у країнах 

Бенiлюксу, Данiї, Iрландiї та Iталiї; двадцять рокiв у Нiмеччинi; двадцять 

п'ять рокiв у Великобританiї; п'ятдесят рокiв у Францiї. 

У Великобританiї окрiм запровадження системи охорони промислових 

зразкiв, якi мають естетичну складову, шляхом реєстрацiї, у 1988 роцi було 

прийнято законодавство про позареєстрацiйну охорону двовимiрних або 

трьохвимiрних виробiв незалежно вiд їх функцiональних та естетичних 

характеристик [103]. Строк такої охорони було встановлено в п'ятнадцять рокiв. 

Таке право включало лише право забороняти вiдтворення промислового зразка. 

Воно стосується фактично тих виробiв, якi могли б бути квалiфiкованi як 

предмет охорони корисною моделлю в тих юрисдикцiях, де iснують вiдповiднi 

системи. 

Крiм цього, Бернська конвенцiя [87], учасницями якої є всi держави-члени 

ЄС, визначає, що промисловi зразки, так само як i твори прикладного 

мистецтва можуть охоронятись як авторським правом, так i спецiальним 

правом sui generis. Тож в залежностi вiд особливостей нацiонального 

законодавства, дозволяється спiльна охорона промислових зразкiв, як 

авторським правом, так i спецiальним правом в сферi промислової власностi. 

Проте умови, за яких може надаватисьтака спiльна (кумулятивна) охорона, є 

вiдмiнними в окремих державах-членах. 

У Францiї, наприклад, iснує найвищий рiвень такої кумулятивної 

охорони, навiть строк охорони на промисловi зразки становить 50 рокiв 
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подiбно до художнiх творiв. В iнших державах рiвень такої охорони є дуже 

низьким. 

 

2.3. Причини, наслiдки та перспективи гармонiзацiї законодавства в 

сферi промислових зразкiв 

 

Законодавчий процес щодо регламентацiї режимуохорони промислових 

зразкiв в ЄС був одночасно зосереджений як на гармонiзацiї нацiонального 

законодавства так i створеннi системи охорони промислових зразкiв на рiвнi 

Спiльноти. Дискусiя мiж iнституцiями точилася в основному з приводу 

окремих питань матерiального права та процедури. Бiльше того, 

запровадження охорони на рiвнi Спiльноти розглядалось як основна цiль 

даного процесу, спрямованого на усунення бар'єрiв на внутрiшньому ринку 

ЄС. А гармонiзацiя розглядалась як необхiднiй попереднiй етап. Тож 

розглянемо комплексно весь законодавчий процес i окремо зупинимось на 

особливостях Директиви. 

Виходячи зi статтi 100(а) Договору про заснування ЄС, Комiсiя визначила, 

що гармонiзацiя законодавства в сферi промислових зразкiв має велике 

значення для належного функцiонування внутрiшнього ринку. Одночасно було 

подано двi законодавчi пропозицiї про створення єдиної системи охорони 

промислових зразкiв на рiвнi Спiльноти [105], та про гармонiзацiю 

законодавства держав-членiв з охорони промислових зразкiв, що має 

iснувати паралельно iз системою промислових зразкiв Спiльноти. 

Зазначенi двi iнiцiативи неможливо розглядати окремо, оскiльки вони 

не лише спрямованi на один i той самий об'єкт (але на рiзнi рiвнi його 

охорони), а й бiльшiсть положень цих актiв є iдентичними за своїм змiстом. 

Законодавець ставив на метi залишити для дизайнера (автора 

промислового зразка) можливiсть вибору мiж нацiональною системою 

охорони i системою охорони на рiвнi Спiльноти, проте в жодному разi не 

можливо було допустити, щоб їх вiдмiннiсть за окремими нормами створила 
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передумови для зловживання, викривлення умов конкуренцiї, невиправданих 

переваг одних авторiв над iншими лише в силу їх рiзного правового статусу. 

Опублiкування в червнi 1991 року Зеленої книги про правову охорону 

промислових зразкiв привернуло до себе велику увагу рiзних промислових 

органiзацiй та практикiв3. За участi зацiкавлених сторiн та спостерiгачiв, 25 i 

26 лютого 1992 року було проведено слухання. Поспiль зустрiч вiдбулась на 

рiвнi урядових експертiв у сферi промислової власностi 25 березня 1992 року. 

Наступнi слухання 16 жовтня 1992 року було присвячено найбiльш 

дискусiйному питанню, а саме правовiй охоронi промислових зразкiв запасних 

частин автомобiлiв. Попереднi проекти було передано зацiкавленим сторонам 

для подальшого обговорення [86]. В результатi таких обговорень Комiсiєю, з 

урахуванням аргументацiї представникiв промислового сектору, було 

пiдготовлено i ухвалено 28 липня 1993 року двi пропозицiї щодо прийняття 

Регламенту i Директиви Європейського Парламенту i Ради, якi було 

опублiковано 3 грудня 1993 року. 

Визначимо основнi дискусiйнi питання Зеленої книги та результати їх 

обговорення, якi знайшли своє вiдображення у зазначених пропозицiях. 

В процесi обговорення було вирiшено звузити поняття «промисловий 

зразок», аби пристосувати Директиву до швидкого розвитку технологiй, i, таким 

чином, уникнути можливого невиправданого обмеження та забезпечити 

максимально широку сферу дiї Директиви. Зокрема було вилучене 

вiдсилання про те, що промисловий зразок може мати двохвимiрну i 

трьохвимiрну характеристику. В новому визначеннi було вилучено вiдсилку 

до того, що промисловий зразок не має виконувати винятково технiчну 

функцiю продукцiї. Тож було сформовано загальний принцип, вiдповiдно до 

якого немає значення, якi функцiї виконує промисловий зразок, — естетичнi 

або технiчнi, та яку форму вiн має для покупця — матерiальну чи 

нематерiальну. Кольори i матерiал в результатi було визначено як елементи 

промислового зразка, якi не можуть охоронятись самi по собi, проте за 

бажанням власника прав вони можуть бути складовою промислового зразка 
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поряд з iншими елементами. З вище наведених причин також було усунено 

характеристику промислового зразка, вiдповiдно до якої вiн має бути здатним 

до сприйняття органами чуттiв. 

Модифiкацiї пiддалося визначення умов охорони: розширено поняття 

новизни [95] та вимогу до вирiзняльностi змiнено на iндивiдуальний характер. 

Зокрема, Зеленою книгою пропонувалось, щоб новизна визначалася лише на 

основi iснуючого рiвня технiки в межах Спiльноти [98]. Внаслiдок цього 

промисловi зразки Спiльноти могли б реєструватись щодо iмпортованої 

продукцiї, яка вироблена та охороняється у третiх країнах. Це, в свою чергу, 

призвело б до запровадження аналогiчного законодавства в третiх країнах та 

завдало б значної шкоди експортерам з ЄС. Тож представники промислового 

сектору ЄС наполягли на тому, щоб новизна визначалась на свiтовому рiвнi. 

Також зроблено уточнення, що промисловий зразок не вважається новим, 

якщо вiн складає загальне враження iдентичного або майже iдентичного з вже 

iснуючим промисловим зразком. В той же час, промисловi зразки вважаються 

тотожними, якщо їх особливi риси вiдрiзняються лише в нематерiальних 

контурах (наприклад, колiр, графiчнi зображення на поверхнi одиницi 

продукцiї, тощо). Уточнено, що промисловий зразок вважається таким, що став 

загальнодоступним, якщо здiйснено його опублiкування, публiчний показ, 

використання у торгiвлi або розкриття iнформацiї про нього iншим чином. Не 

вважається, що промисловий зразок став загальнодоступним, якщо 

iнформацiю про нього розкрито третiм особам на умовах конфiденцiйностi. 

«Вирiзняльний характер» змiнено на «iндивiдуальний характер». 

«Iндивiдуальний характер» визначається на основi «загального враження», 

яке справляє промисловий зразок на «iнформованого користувача» та з 

урахуванням того, чи вiдрiзняється вiн вiд загального враження, яке 

справляється на такого користувача iншим промисловим зразком, який вже 

комерцiалiзовано на ринку Спiльноти або на будь-якому iншому ринку, або 

опублiковано в результатi подання заявки на реєстрацiю у якостi промислового 
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зразка Спiльноти чи нацiонального промислового зразка хоча б в однiй з держав-

членiв до моменту заяви про права на такий промисловий зразок. 

При оцiнцi iндивiдуального характеру бiльша увага має придiлятись 

спiльним рисам нiж вiдмiнним, оскiльки саме спiльнi риси визначають загальне 

враження. До уваги також має прийматися рiвень свободи дизайнера (автора) 

при створеннi промислового зразка. 

Введення поняття «iндивiдуального характеру» критикувалося з тих 

мiркувань, що вiдмiннiсть промислового зразка вiд iнших в результатi має 

визначатись на основi не об'єктивного, а суб'єктивного тесту (враження, яке 

справляється на окремого користувача) лише на основi його особистих знань. 

Проте контраргументом було те, що на практицi, при розглядi подiбних рiшень в 

судi, обов'язково залучатимуться експерти, якi на основi iндивiдуальної оцiнки 

окремих людей не допускатимуть виникнення необ'єктивностi розгляду [89]. 

Новим пунктом 2 статтi 4 визначено, що промисловi зразки, якi 

становлять складову складної продукцiї повиннi самi по собi мати 

iндивiдуальний характер, а отже, наявнiсть iндивiдуального характеру у 

складної продукцiї в цiлому не є достатньою умовою охороноздатностi таких 

складових. Тож внаслiдок таких змiн було пiдвищено вимоги до 

охороноздатностi i ускладнено умови вiдповiдностi критерiям новизни та 

iндивiдуального характеру через розширення обсягу охорони наявних зразкiв. 

Критика проекту стосувалась також того, що вiдповiдно до його 

положень охорона надавалась промисловому зразку, як такому, без прив'язки до 

продукцiї, щодо якої поширюється охорона. Наприклад, вiдповiдно до 

законодавства Великобританiї, заявники на реєстрацiю промислового зразка 

мають зазначити одиницю продукцiї або перелiк продукцiї, щодо якої 

передбачається надання охорони на такий промисловий зразок. Iснування 

абсолютної охорони могло тлумачитись як те, що третя сторона, яка не 

скопiювала, а незалежно створила тотожний промисловий зразок, порушує 

чинну реєстрацiю, навiть якщо вона застосувала такий промисловий зразок до 

виробництва iншої продукцiї. З iншого боку, вимога зазначати в заявцi на 
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реєстрацiю виключний перелiк продукцiї призводить до несправедливих 

наслiдкiв у випадках, коли заявник починає виробляти iз використанням 

такого промислового зразка продукцiю, не зазначену при поданнi заявки. В 

результатi пропозицiю щодо такої прив'язки було вiдхилено. 

Дещо модифiковано було концепцiю «пiльгового строку» для заявникiв 

на реєстрацiю промислового зразка, вiдповiдно до якої промисловий зразок, 

який став загальнодоступним внаслiдок неупереджених дiй дизайнера (автора) 

впродовж 12 мiсяцiв до моменту подачi заявки на реєстрацiю не приймається 

до уваги при визначеннi новизни та iндивiдуального характеру промислового 

зразка. У тому числi до другої редакцiї проекту було включене положення про 

те, що, якщо промисловий зразок став загальнодоступним внаслiдок 

зловживання третiми сторонами, або помилково, то це також не приймається 

до уваги для встановлення новизни. Проте вилучено з норми про пiльговий 

строк випадки, коли в результатi несанкцiонованого використання третiми 

сторонами було зареєстровано промисловий зразок Спiльноти або нацiональний 

промисловий зразок. Вiдповiдно до статтi 14, якщо промисловий зразок 

зареєстровано особою, яка не має на нього первинних прав, то автор, який 

створив промисловий зразок, може подати клопотання про визнання його 

легiтимним володiльцем промислового зразка. 

Стаття 8 (в попереднiх редакцiях — стаття 9) — «Промисловi зразки, якi 

випливають з їх технiчної функцiональностi та промисловi зразки 

з'єднувальних компонентiв» [90] стала однiєю з найбiльш дискусiйних при 

розробцi Регламенту. З одного боку, представники автомобiльної промисловостi 

наполегливо лобiювали положення про те, щоб поширити охорону на всi 

запаснi частини для автомобiлiв. З iншого боку, виробники запасних частин 

наполягали на вилученнi з'єднувальних компонентiв зi сфери охорони i таким 

чином забезпеченнi вiльної конкуренцiї на ринку запасних частин. 

В результатi Комiсiєю було закрiплене формулювання, вiдповiдно до 

якого промисловий зразок являє собою риси зовнiшнього вигляду, якi можуть 

сприйматись лише органами чуттiв людини. Естетичнi та функцiональнi 
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промисловi зразки є охороноздатними в рiвнiй мiрi. Проте риси, необхiднi для 

досягнення технiчної функцiї i якi не залишають свободи вибору при 

вiдтвореннi вiдповiдних елементiв, не можуть бути охороноздатними з тiєї 

причини, щоб запобiгти можливiй монополiзацiї технiчної функцiї засобами 

охорони промислового зразка. Такi риси можуть бути охороноздатними в 

межах законодавства про винаходи або законодавства про кориснi моделi за 

умови дотримання вимог для такої охорони. З метою забезпечення сумiсностi 

складних виробiв iз промисловими зразками з'єднувальних компонентiв, було 

встановлено, що останнi не пiдлягають охоронi, навiть якщо їх форма не 

диктується винятково механiчною функцiєю. Проте це положення не 

застосовується до з'єднувальних компонентiв модульних систем [104]. 

З метою захисту iнтересiв виробникiв складної продукцiї щодо 

повернення коштiв, iнвестованих в розробку (особливо в сферi 

автомобiлебудування), пропонувалося ввести так зване застереження щодо 

ремонту «repair clause», що в свою чергу не повинно було вважатись 

порушенням правил конкуренцiї. Передбачалося введення норми, вiдповiдно 

до якої виробник складної продукцiї мав би виключне право на виробництво i 

розповсюдження запасних частин протягом трьох рокiв з моменту першого 

розмiщення такої продукцiї на ринку i таким чином споживач був би 

прив'язаний до первинного виробника складної продукцiї пiд час проведення 

ремонту [88]. Пiсля вичерпання зазначеного строку виробництво таких 

запасних частин могли б здiйснювати незалежнi виробники запасних частин 

та вiльно конкурувати з власником промислового зразка на складний вирiб. 

Першочергово пропонувалося встановити семирiчний строк для виключної 

охорони промислового зразка на запаснi частини. Проте з огляду на те, що 

середнiй строк експлуатацiї автомобiля в Європi становить 7-8 рокiв, 

виробництво запасних частин через такий термiн не було б комерцiйне 

доцiльним для незалежних виробникiв, а отже, було погоджено скоротити 

такий термiн до трьох рокiв . В той же час, користувачi не могли бути введенi в 

оману щодо походження таких запасних частин при їх використаннi [85]. 
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У будь-якому разi, застосуванню пiдлягали положення статей 85 i 86 

Договору. Мiстилося посилання на наявну практику Європейського Суду 

справедливостi, вiдповiдно до якої саме по собi здiйснення власником 

охоронюваного промислового зразка своїх виключних прав не становить 

зловживання домiнуючим становищем. Таке здiйснення прав становить 

зловживання лише за умови, якщо з боку пiдприємства, яке посiдає домiнуюче 

становище, має мiсце недобросовiсна поведiнка, така, наприклад, як вiдмова 

постачати запаснi частини для певного виробу, який все ще знаходиться в 

обiгу, за умови, що така поведiнка може негативно вплинути на торгiвлю мiж 

державами-членами [88]. 

Визначимо основнi етапи розвитку положень проектiв в процесi 

проходження ними подальших стадiй законодавчого процесу. 

Висновок Економiчно-соцiального комiтету вiд 6 липня 1994 року [102], 

торкнувся таких аналогiчних питань обох пропозицiй: новизна промислового 

зразка (стаття 5), iндивiдуального характеру промислового зразка (стаття 6) та 

«застереження щодо ремонту» (стаття 23). 

Щодо новизни, то було висловлено сумнiв у доцiльностi встановлення 

свiтового критерiю її визначення, особливо в сферi текстильної промисловостi; 

оскiльки, як зазначено у висновку, iмпортери пiдробленої продукцiї можуть 

виправдовувати свої дiї тим, що певний промисловий зразок вже охороняється в 

певнiй третiй країнi. Це в свою чергу може завдавати шкоди добросовiсним 

виробникам одягу в ЄС. 

Щодо визначення iндивiдуального характеру промислового зразка, то 

було рекомендовано видалити поняття «iнформований» (при визначеннi 

користувача), оскiльки його визнано занадто амбiцiйним i суб'єктивним. Було 

запропоновано, що iндивiдуальний характер промислового зразка має 

визначатись на основi загального враження, яке вiн справляє на громадськiсть, 

на користувача, яке має бути вiдмiнним вiд загального враження, яке справляє 

iнший промисловий зразок. Таке враження має бути результатом творчого 

доробку. Також, вiдповiдний промисловий зразок має вiдрiзнятись вiд будь-
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якої конфiгурацiї, вiдомої зацiкавленим колам в межах Спiльноти до дати 

заяви. 

Наступний додатковий Висновок бiльш детально зупинився на менш 

дискусiйних питаннях i мав на метi вiдпрацювати питання юридичної технiки. 

При цьому з текстом Директиви було висловлено повну згоду i зауваження, в 

пропозицiї торкнулися лише тексту Регламенту. Зокрема, було придiлено 

увагу питанням пов'язаним механiзмами охорони прав на промисловi зразки, 

особливо на незареєстрованi промисловi зразки, питанням провадження проти 

осiб, якi пiдозрюються у тому, що їх продукцiя порушує права на промисловий 

зразок Спiльноти, тощо. 

Зокрема, було сформульовано такi рекомендацiї: 

а) перевiрити, наскiльки вiдповiдають положення проекту 

Регламенту статтi 25Угоди ТРIПС щодо поводження iз пiдробленими 

товарами; 

б) чiтко регламентувати, як саме визначається дата, на яку зразок 

став загальновiдомим, визначити чи термiн «став загальновiдомим» 

стосується лише територiї Спiльноти чи свiту в цiлому; 

в) на вимогу третьої сторони власник незареєстрованого 

промислового зразка має надати iнформацiю про дату, на яку такий 

промисловий зразок став загальновiдомим, у тому числi з метою 

визначення дати вичерпання строку охорони; 

г) в процесi захисту прав на незареєстрований промисловий 

зразок має бути збалансовано обов'язки щодо тягаря обвинувачення. 

Зокрема, позивач має довести факт того, що третя сторона копiює саме його 

промисловий зразок, тодi як вiдповiдач має довести, що промисловий 

зразок, який вiн використовує має iндивiдуальний характер i вiдрiзняється 

вiд промислового зразка, що охороняється, таким правом; 

д) заявник на промисловий зразок, який одночасно є власником 

незареєстрованого промислового зразка, мiж моментом подачi заявки i 

моментом публiкацiї заявки повинен мати повний обсяг прав, який 
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надається власнику зареєстрованого промислового зразка, та деякi iншi 

[83]. 

З огляду на те, що не було жодних зауважень до змiсту Директиви (яка 

на вiдмiну вiд запропонованого Регламенту мала обмежений характер i 

стосувалась лише окремих аспектiв права щодо промислових зразкiв), її 

було ухвалено рiшення Ради вiд 13 жовтня 1998 року [95]. 

23 листопада 1995 року, з урахуванням Висновкiв Економiчно-

соцiального комiтету та Висновку Європейського Парламенту, було 

ухвалено рiшення про направлення проекту Регламенту на подальше 

доопрацювання Комiсiї. 

В результатi 21 червня 1999 року було подано змiнену Пропозицiю до 

Регламенту про промисловий зразок Спiльноти. На основi Висновку 

Європейського Суду справедливостi №1/94 щодо результатiв 

Уругвайського раунду було змiнено правову основу Пропозицiї на статтю 

308 Договору аналогiчно до системи охорони товарних знакiв Спiльноти. 

Крiм цього з урахуванням вже ухваленої Директиви, а також згаданих 

зауважень було ухваленi такi змiни в Пропозицiї до Регламенту: 

—оновлено визначення поняття «промисловий зразок»; 

—уточнено критерiї надання охорони (новизна i iндивiдуальний 

характер); 

—остаточно погоджено, що мiнiмальний строк охорони становитиме 

п'ять рокiв, а максимальний двадцять п'ять;  

—остаточно визначено обсяг прав автора (дизайнера) — виключне право 

використовувати промисловий зразок та право забороняти третiм особам 

здiйснювати таке використання; 

—встановлено межi права на промисловий зразок (як правило воно не 

поширюється на з'єднувальнi компоненти складних виробiв); 

—визначено норми щодо недiйсностi прав на промисловий зразок; 

—визначено, що система охорони прав на промисловий зразок Спiльноти 

не зачiпатиме дiї нацiональних систем охорони промислових зразкiв, у тому 
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лжи числi авторського права, законодавства про винаходи чи торговельнi 

марки, систему охорони торговельних марок Спiльноти [84]. 

25 травня 2000 року профiльний комiтет Європейського Парламенту 

ухвалив Звiт щодо змiненої Пропозицiї до прийняття Регламенту. В цiлому 

проект було схвалено, проте запропоновано два доповнення. Перше 

стосувалося права на iнформацiю щодо мiсця походження та мiсця розмiщення 

на ринку пiдробленої продукцiї для того, щоб надати можливiсть авторовi 

(дизайнеровi) знаходити виробникiв i запобiгати копiюванню, а друге — 

запровадження процедури офiцiйного визнання власностi на промисловий 

зразок. Крiм того запропоновано ще одинадцять змiн менш принципового 

значення [91]. Цi змiни було затверджено Європарламентом при ухваленнi 16 

червня 2000 року Пропозицiї в першому читаннi i направлено на 

доопрацювання Комiсiї. 

20 жовтня 2000 року Комiсiя представила новий варiант проекту 

Регламенту, у якому було прийнято всi пропозицiї Парламенту, крiм окремих, 

якi в деякiй мiрi суперечили вже ухваленiй Директивi 98/71/ЄС. Серед 

основних змiн i доповнень, прийнятих Комiсiєю, були такi: 

—видалено вiдсилання до принципу «недобросовiсностi» у статтi 20(2); 

—здiйснено уточнення стосовно дати, з якої починається охорона, та 

строкiв (стаття 12), положень стосовно наслiдкiв задоволення позовiв про 

визнання права на промисловий зразок (стаття 16) та презумпцiї дiйсностi 

зареєстрованого промислового зразка (стаття 89); 

—видалено пункт 5 статтi 27 стосовно однорiдного характеру 

промислового зразка Спiльноти; 

—видалено положення стосовно створення органу Спiльноти з 

наднацiональними повноваженнями; 

—видалено пункт, яким встановлювався виняток з однорiдного 

характеру промислового зразка Спiльноти; 

— внесено змiни i доповнення стосовно презумпцiї дiйсностi i захисту по 

сутi справи [84]. 
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У такому остаточному виглядi Регламент було нарештi ухвалено 12 

грудня 2002 року [92]. 

Як зазначено вище, всi дискусiї i зауваження стосовно змiсту пропозицiй 

в рiвнiй мiрi стосувались i Пропозицiї щодо прийняття Директиви про 

правову охорону промислових зразкiв. Тому не має потреби зупинятись на них 

окремо. З iншого боку, деякi внесенi на останньому етапi законотворчого 

процесу змiни вирiзняють Директиву вiд Регламенту, i на них варто 

зупинитись окремо. 

Перше положення стосується кумулятивної охорони промислових зразкiв 

як спецiальним законодавством про промисловi зразки, так i авторським 

правом в межах, якi визначаються Бернською конвенцiєю. Зокрема, статтею 17 

визначено, що «право на промисловий зразок, зареєстроване у вiдповiдностi до 

цiєї Директиви, пiдлягає охоронi нацiональними положеннями авторського 

права з дати створення такого промислового зразка або його фiксацiї у будь-якiй 

формi. Межi та умови надання охорони авторським правом, а також необхiдний 

рiвень оригiнальностi визначаються положеннями нацiонального 

законодавства» [95]. 

Другою принциповою вiдмiннiстю правового режиму охорони, 

запровадженого Директивою, було те, що положення стосовно охорони 

складових частин складної продукцiї в результатi дискусiй було вилучено з 

останньої редакцiї проекту i в результатi вiдповiдне питання не 

регламентовано. Стаття 18 Директиви визначила, що держави-члени 

залишають в силi нацiональне законодавство стосовно охорони промислових 

зразкiв компонентiв складної продукцiї, необхiдних для ремонту i вiдтворення 

зовнiшнього вигляду складної продукцiї до тих пiр, поки не буде прийняте 

спiльне рiшення щодо гармонiзацiї таких положень [95]. 

Визнано недоцiльним запроваджувати на нацiональному рiвнi 

обов'язкову позареєстрацiйну охорону промислових зразкiв з огляду на те, 

що чинне законодавство бiльшостi держав не передбачало такої форми 

охорони. 
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Нагадаємо, що остаточний варiант Директиви № 98/71 було ухвалено 13 

жовтня 1998 року. 

21 жовтня 2002 року було ухвалено Регламент Комiсiї (ЄС) №2245/2002 про 

iмплементацiю Регламенту Ради (ЄС) №6/2002 про промисловi зразки 

Спiльноти. У Регламентi мiстяться положення щодо процедури подання заявки, 

реєстрацiї, подання апеляцiй, сплати зборiв, порядок представлення сторiн тощо 

[90]. 

Крiм того, 16 грудня 2002 року було прийнято Регламент Комiсiї (ЄС) 

№2246/ 2002 про збори, що сплачуються до Бюро гармонiзацiї на внутрiшньому 

ринку, яким було визначено порядок сплати зборiв, порядок визначення дати, 

з якої збiр вважається сплаченим, порядок вiдшкодування переплачених сум, 

розмiри ставок тощо [91]. 

Пiсля ухвалення Регламенту i Директиви не було ухвалено жодного 

рiшення Європейського Суду справедливостi щодо тлумачення їх положень. 

Проте не можна оминути увагою кiлька судових рiшень, якi вiдiграли роль при 

розробцi положень проектiв на певних етапах. 

Вже згаданими вище рiшеннями було визначено, що монопольне 

здiйснення прав на промисловий зразок складного виробу та вiдповiднi його 

компоненти, на якi поширюється охорона, саме по собi не порушує правил 

конкуренцiї. Порушення має мiсце тодi, коли власник, користуючись своїм 

монопольним становищем, чинить тиск на користувачiв шляхом непостачання 

певного виду компонентiв, необґрунтованого пiдвищення цiн тощо [88]. 

Також не можна оминути увагою Рiшення С-23/99 у позовi проти 

Францiї щодо затримання на митницi запасних частин для автомобiлiв, 

правомiрно вироблених у Iспанiї, i якi транзитом транспортувались через 

Францiю до Iталiї. 

З точки зору французької влади, такi товари порушували право на 

промисловий зразок, зареєстрований у Францiї i митниця мала право 

затримувати товари, що перетинають кордон, якi порушують нацiональнi 

права iнтелектуальної власностi. Суд ухвалив рiшення, вiдповiдно до якого 
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дiї французької сторони не могли бути виправданi з тiєї причини, що 

транспортованi товари передбачались для продажу за межами територiї 

Францiї. Бiльше того, такi товари вироблено законно, вiдповiдно до 

законодавства Iспанiї, i вони не порушують прав iнтелектуальної власностi в 

Iталiї (країнi призначення) i розмiщення їх на iталiйському ринку є 

правомiрним. Отже, такими дiями Францiя вчинила перешкоди для вiльного 

руху товарiв, порушивши таким чином статтю ЗО (нову статтю 28) Договору, за 

що Судом було призначено сплату компенсацiї2. Проте цей прецедент має 

бiльше значення не для тлумачення норм щодо охорони прав на промисловий 

зразок, а для розвитку механiзмiв регламентацiї прав iнтелектуальної власностi 

в межах ЄС.  

У вереснi 2004 р. Комiсiєю було запропонована Пропозицiя щодо 

Директиви Європейського Парламенту та Ради з доповнення Директиви 

98/71/ЄС про правову охорону промислових зразкiв [105], її пiдготовка було 

пов'язана з неможливiстю гармонiзувати законодавства держав-членiв щодо 

запасних частин. 

На цей час Директива не виключає захист запасних частин правом на 

промисловий зразок. Тобто захист промислових зразкiв — частин, зокрема, 

автомобiлiв на первiсному ринку, розповсюджується i на запаснi частини, якi 

використовувалися для ремонту автомобiлiв на вторинному ринку пiсля того, 

як автомобiль продано. 

На момент ухвалення Директиви, у зв'язку з тим, що держави-члени не 

досягли домовленостi про гармонiзацiю запасних частин на вторинному 

ринку, стаття 14 директиви визначила, що держави-члени можуть змiнювати 

чинне нацiональне законодавство у напрямку лише лiбералiзацiї ринку 

запчастин. 

На 2004 р. Австрiя, Кiпр, Чехiя, Данiя, Естонiя, Фiнляндiя, Францiя, 

ФРН, Литва, Мальта, Польща, Португалiя, Словакiя та Швецiя передбачають 

охорону запасних частин як промислових зразкiв. 
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У Бельгiї, Угорщинi, Iрландiї, Iталiя, Латвiї, Люксембурзi, Нiдерландах, 

Iспанiї та Великобританiї передбачено застереження щодо ремонту, що дозволяє 

охорону промисловим зразком нових частин, проте залишає можливiсть 

використовувати запаснi частини, виробленi iншими виробниками на 

вторинному ринку. 

Суттєвим чинником для змiни Директиви було прийняття Регламенту 

ЄС 2001 року про промисловi зразки Спiльноти, стаття 110(1) якого передбачає, 

що «охорона промисловим зразком Спiльноти не надається для промислового 

зразка, який є складовою частиною складного виробу, що використовується у 

значеннi статтi 19(1), з метою ремонту того складного виробу з метою 

вiдновлення його первiсного зовнiшнього вигляду». 

Комiсiя, здiйснивши консультацiї з зацiкавленими сторонами та 

вивчивши економiчнi наслiдки збереження охорони запасних частин на 

розвиток ринку запасних частин у Європi, запропонувала змiнити статтю 14 

Директиви, визначивши вимоги до запасних частин такими ж, як i у 

Регламентi про промисловi зразки Спiльноти. 

Таким чином, пропонується не обмежити прав власникiв промислових 

зразкiв, а запобiгти iснування монополiї на вторинному ринку запасних 

частин. 

В той же час, до статтi 14 введена вимога щодо передбачення державами-

членами забезпечення споживачiв повною iнформацiю про джерела 

походження запасних частин для того, щоб вони могли зробити усвiдомлений 

вибiр мiж конкуруючими виробниками. 

 

Висновки до роздiлу 2. 

 

Основна i найбiльш цiкава особливiсть системи захисту промислових 

зразкiв в ЄС полягає у тому, що вона умовно подiляється на двi пiдсистеми. 

Одна регулює вiдносини, якi виникають з приводу захисту незареєстрованих 

промислових зразкiв ЄС, друга – зареєстрованих. 
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Загальнi засади охорони промислових зразкiв визначено у Директивi 

Європейського Парламенту та Ради 98/71 ЄС «Про правоу охорону 

промислових зразкiв» вiд 13 жовтня 1998 року. 

Умови охорони зареєстрованих та незареєстрованих промислових 

зразкiв визначено у Регламентi Ради ЄС 3 6/2002 вiд 12.12.2001 р. «Про 

промисловi зразки Спiльноти». Вiдповiдно до Регламенту умови охорони є 

однаковими як для промислових зразкiв, якi пiдлягають реєстрацiї, так i для 

промислових зразкiв, якi  отримують охорону без реєстрацiї. Для отримання 

правової охорони промисловий зразок має бути: 

- новим, вiдповiдно не мати тотожного промислового зразка, який було 

оприлюднено для незареєстрованих промислових зразкiв до дати коли 

промисловий зразок, щодо якого вимагається охорона, вперше було 

оприлюднене; для зареєстрованих – до дати подання заяви про реєстрацiю, 

або якщо вимагається прiоритет – до дати прiоритету. 

- мати iндивiдуальний характер – якщо загальне враження, яке вiн 

справляє на iнформованого користувача вiдрiзняється вiд загального 

враження, яке справляється на такого користувача будь-яким промисловим 

зразком, який було оприлюднене. 

Промисловий зразок ЄС надає його власнику єдину правову охорону на 

територiї всiх кр та принципам моралi. аїн ЄС. Реєстрацiя промислового 

зразка ЄС здiйснюється на основi однiєї заявки оформленої однiєю мовою 

(iспанською, нiмецькою, англiйською, французькою або iталiйською), 

плаченої єдиним митом i здiйснюється у строк вiд 4 днiв до 1,5 мiсяцi. Щодо 

заявки проводиться формальна експертиза, пiд час якої встановлюється, чи 

дотриманi формальнi вимоги, а також, чи належить заявлене рiшення до 

промислових зразкiв. Крiм того, перевiряєься, чи не суперечить даний 

промисловий зразок громадському порядку та принципам моралi. Експериза 

по сутi не проводиться. 
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Незареєстрованим промисловим зразкам, якi стали загальнодоступними 

на територiї ЄС, надається правова охорона без додержання формальностей, 

а також сплати мита одночасно на територiї всiх країн ЄС.  
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РОЗДIЛ 3. ПЕРСПЕКТИВИ АДАПТАЦIЇ ЗАКОНОДАВСТВА 

УКРАЇНИ У СФЕРI ОХОРОНИ ПРОМИСЛОВИХ ЗРАЗКIВ ДО 

ЗАКОНОДАВСТВА ЄС 

3.1. Вимоги до охороноздатностi та обсяг охорони як першооснова 

адаптацiї 

 

Як зазначалось вище, системи охорони промислових зразкiв в Спiльнотi 

на двох рiвнях (нацiональному та наднацiональному) за своїм змiстом є 

тотожними за винятком окремих положень. Це, зокрема, пояснюється 

намаганням законодавця ЄС не допустити створення нерiвних умов охорони для 

власникiв нацiональних промислових зразкiв i промислових зразкiв Спiльноти. 

Проте основою для порiвняння режимiв охорони в Українi та ЄС все ж є 

Директива 98/71/ЄС, оскiльки обов'язок щодо вiдповiдностi положень 

нацiонального законодавства держав-членiв ЄС iснує лише стосовно актiв 

гармонiзацiї, до яких i належить Директива №98/71/ЄС. Проте, не слiд 

забувати, що метою процесу адаптацiї законодавства України до aqui ЄС в 

сферi iнтелектуальної власностi є запровадження рiвня охорони, еквiвалентного 

наявному в ЄС в цiлому. Невiд'ємним елементом такої системи є механiзми 

забезпечення охорони на об'єкти iнтелектуальної власностi на рiвнi Спiльноти, 

яким є в тому числi промисловий зразок Спiльноти. 

Вiдповiдно до статтi 1 Директиви 98/71/ЄС або статтi 3 Регламенту 

6/2002, промисловий зразок («design» ) означає вигляд виробу у цiлому або 

його частини, що є результатом ознак, зокрема лiнiй, контурiв, кольорiв, 

форми, текстури та/або матерiалiв самого виробу та/або його оздоблення. 

Пiд виробом розумiється предмет промислового або ручного виробництва, до 

якого серед усього iншого вiдносяться деталi, призначенi для складання у 

складний вирiб, упаковка, оформлення, графiчнi символи, типографськi 

шрифти, але за винятком комп'ютерних программ [33, c. 262]. 

Визначення об'єкта охорони, вiдповiдно до українського законодавства, 

є дещо вужчим. Зокрема, вiдповiдно до пункту 3 статтi 5, об'єктом промислового 



 87

зразка може бути форма, малюнок чи розфарбування або їх поєднання, якi 

визначають зовнiшнiй вигляд промислового виробу i призначенi для 

задоволення естетичних та ергономiчних потреб [24]. 

Українське законодавство передбачає, що зовнiшнi ознаки промислового 

зразка мають на метi задоволення естетичних та ергономiчних потреб. В 

положеннях права ЄС свiдомо упущено вiдсилання до виключно естетичної 

функцiї промислового зразка. Бiльше того, в преамбулах Директиви i 

Регламенту йдеться про те, що промисловий зразок не обов'язково має 

виконувати естетичну функцiю [95]. Це пояснюється тим, що в ЄС промисловий 

зразок насамперед має на метi захистити виробника продукцiї вiд копiювання 

форми, незалежно вiд того, справляє вона естетичний вплив на кiнцевого 

споживача, чи нi. Це має на метi гарантувати надання охорони через 

промисловий зразок зовнiшньому вигляду якнайбiльш широкого кола виробiв. 

Вiдсутнiсть обов'язкової вимоги до естетичного характеру обумовлює те, 

що в якостi додаткової характеристики, що визначає «iндивiдуальний 

характер» промислового зразка може вiдноситись матерiал, з якого 

виготовлено вiдповiдний вирiб (див. визначення промислового зразка в 

Директивi i Регламентi). В українському законодавствi вiдсутнi подiбнi 

застереження. 

Промисловий зразок пiдлягає охоронi правом на промисловий зразок за 

умови, якщо вiн є новим та має iндивiдуальний характер. Промисловий зразок 

вважається новим, якщо на день подання заявки на реєстрацiю жоден 

iдентичний зразок не був публiчно доступний [95]. 

Промисловий зразок вважається публiчно доступним, якщо його було 

опублiковано, або вiн був продемонстрований на виставцi, комерцiйне 

реалiзований або оприлюднений iншим чином. Проте визначення новизни є 

вiдносним i визнання її залежить вiд того, чи могли згаданi випадки 

оприлюднення промислового зразка стати вiдомими колу фахiвцiв, якi 

спецiалiзуються на вiдповiдному секторi, та здiйснюють свою дiяльнiсть в 

межах Спiльноти [55]. 
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При цьому, як свiдчить судова практика, мiсце опублiкування або 

iншого оприлюднення промислового зразка не має значення, а отже i не має 

значення знаходження джерела, з якого згадане коло фахiвцiв дiзналося про 

промисловий зразок [93]. Питання взаємозв'язку мiж оприлюдненням за 

межами Спiльноти i обiзнанiстю кола фахiвцiв в межах ЄС про таке 

оприлюднення не є достатньо чiтким i має вирiшуватися судовою практикою. 

Вище йшлося про вiдмiнностi у нацiональному законодавствi держав-

членiв стосовно визначення i меж новизни, якi iснували на час розробки 

законодавства. Вiдповiдно до концепцiї, закладеної у Директивi i Регламентi, 

новизна визначається на унiверсальному рiвнi i не обмежена в часi. 

На стадiї розробки проектiв актiв Спiльноти були iнiцiативи зменшити 

рiвень вимоги новизни до рiвня оригiнальностi. Проте вони не знайшли своєї 

пiдтримки з мiркувань оберненої взаємозалежностi вимог до охороноздатостi та 

обсягу охорони.  

Iншими словами, чим нижчi вимоги до набуття промисловим зразком 

охорони, тим менший обсяг прав на нього поспiль, вже пiсля набуття охорони. 

Iдея встановлення оригiнальностi для промислових зразкiв походить з 

законодавства Великобританiї. Зокрема, поняття оригiнальностi в англiйському 

законодавствi випливає з концепцiї авторських прав i ґрунтується лише на 

незалежному створеннi. Тобто, для того, щоб вважатися оригiнальним, 

промисловий зразок має бути створеним автором самостiйно i не має бути 

копiєю iншого промислового зразка. Проте це не означає, що вiн має бути 

новим у сенсi вiдмiнним. Аналогiчний стандарт оригiнальностi iснує в 

законодавствi Сполучених Штатiв [97]. Ще однiєю з причин, чому Комiсiя 

вiдмовилась вiд закрiплення концепцiї оригiнальностi на користь стандарту 

новизни, стало бажання забезпечити привабливiсть промислового зразка 

Спiльноти, його надiйнiсть та усунення передумов для складних судових 

процесiв з приводу встановлення або спростування оригiнальностi [98]. 

Вимога iндивiдуальностi є новою для законодавства України та була 

введена у вiдповiднi акти Спiльноти для того, щоб запобiгти охоронi 
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промислових зразкiв, якi вiдрiзняються вiд будь-якого з вже iснуючих 

промислових зразкiв лише незначними деталями [97]. 

Вважається, що промисловий зразок має iндивiдуальний характер, 

якщо загальне враження, яке вiн справляє на iнформованого користувача, 

вiдрiзняється вiд загального враження, яке справляє на такого користувача будь-

який промисловий зразок, який став публiчно доступним [95]. 

Основою стандарту iндивiдуального характеру є загальне враження. 

Визначення спiльних ознак промислових зразкiв не вирiшує питання 

iснування iндивiдуального характеру. Суттєвим є з'ясування, чи справляє 

промисловий зразок в межах загального враження вiдчуття загальної 

вiдмiнностi5. Iншими словами, не має виникати асоцiацiї та вiдчуття того, що 

вiдповiдний промисловий зразок є вже знайомим. 

Другою особливiстю стандарту iндивiдуального характеру промислового 

зразка є введення поняття «iнформований користувач» («informed user»), 

який найчастiше, проте не завжди, є кiнцевим споживачем. Комiсiя чiтко 

наголосила на тому, що iнформований користувач не має ототожнюватись з 

експертом з промислових зразкiв [33, c. 264]. 

Iндивiдуальний характер не обов'язково вимагає створення 

концептуально вiдмiнного промислового зразка за всiма ознаками. Достатнiм є 

помiтне та значе вдосконалення у порiвняннi iз тим, що було створено ранiше [98]. 

Тлумачення вилову «помiтне i значне вдосконалення» здiйснюватиметься судом в 

межах кожної окремої справи i, можливо, Європейським судом буде вироблено 

єдиний пiдхiд. 

При цьому для встановлення iндивiдуального характеру промислового 

зразка береться до уваги природа виробу, до якого застосовується промисловий 

зразок, або в якому його втiлено, i особливо промисловий сектор, до якого вiн 

належить, а також рiвень свободи автора при розробцi промислового зразка. 

Обсяг охорони поширюється на всi промисловi зразки, якi не 

справляють вiдмiнне загальне враження на iнформованого користувача [95], а, 

отже, безпосередньо прив'язаний до iндивiдуального характеру. 
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Щодо України, єдиною вимогою до патентоздатностi промислового зразка 

в законодавствi України є новизна [24]. При цьому промисловий зразок 

вважається новим, якщо сукупнiсть його суттєвих ознак не стала 

загальнодоступною в свiтi до дати подання заявки до Установи, або якщо 

заявлено прiоритет, до дати прiоритету. 

Тож очевидними недолiками правового регулювання в Українi у зв'язку 

iз обмеженою регламентацiєю є наступнi. 

По перше, чiтко проглядається, що в ЄС є наступнi елементи вимог до 

охороноздатностi промислового зразка: (1) новизна, яка в свою чергу передбачає 

(а) вiдсутнiсть тотожного промислового зразка у свiтi, (б) який вiдомий колу 

фахiвцiв в ЄС, та (2) iндивiдуальний характер, (в) який визначається на 

основi вiдмiнного загального враження, (г) яке справляється промисловим 

зразком на iнформованого користувача. 

В українському законодавствi, в свою чергу, присутнi лише два 

елементи. Зокрема новизна, яка визначається на основi (а) сукупностi суттєвих 

ознак промислового зразка, якi,в свою чергу (б), стали загальнодоступними в 

свiтi. Новизна за українським законодавством близька за своїм змiстом до 

законодавства ЄС (в одному випадку визначається через сукупнiсть суттєвих 

ознак, в iншому — через iдентичнiсть). 

Однак, слiд зазначити, що вимога новизни є противагою елементу (в) — 

вiдмiнному загальному враженню. Зокрема, вiдповiдно до положень 

пояснювальних Меморандумiв до Пропозицiй, ще на стадiї розробки Комiсiєю 

було зазначено, що iндивiдуальний характер не може тлумачитись як 

вiдмiннiсть за сукупнiстю ознак, а саме на основi загального враження, яке 

справляється промисловим зразком на iнформованого користувача [108]. 

Це, зокрема, пояснюється тим, що окремi суттєвi ознаки мають рiзний 

ступiнь прояву, а отже i впливу на свiдомiсть iнформованого користувача. В 

залежностi вiд прояву такої суттєвої ознаки, вона може впливати або не 

впливати на загальне враження вiдмiнностi. Отже, наслiдком такої розбiжностi 
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є рiзна квалiфiкацiя вимог до охороноздатностi в українському законодавствi i 

правi ЄС. 

Наприклад, змiна текстури тканини парасольки (як суттєвої ознаки 

зовнiшнього вигляду парасольки) та впровадження її у виробництво iншою 

особою в українському законодавствi буде розглядатись як створення нового 

промислового зразка i не порушуватиме прав власника. Вiдповiдно ж до права 

ЄС, загальне враження, яке справлятиме такий новий промисловий зразок 

визначатиметься на основi тесту (опитування iнформованих користувачiв) i 

ймовiрнiше вважатиметься порушенням прав, оскiльки така парасолька не 

справлятиме загального враження вiдмiнностi i залишатиметься асоцiацiя iз 

зовнiшнiм виглядом ранiше iснуючого виробу. 

Зазначимо, що при видачi патенту на промисловий зразок в Українi 

експертиза на новизну не проводиться — тiльки формальна експертиза. За 

вiдсутностi новизни, патент визнається недiйсним у судовому порядку. При 

цьому оцiнка новизни (зокрема, визначення вiдмiнностi сукупностi суттєвих 

ознак) має проводитися судовими експертами. В ЄС, як вже йшлося, питання 

iндивiдуального характеру визначається в результатi тесту за участi певної 

кiлькостi iнформованих користувачiв. 

Негатив iснування зазначеного положення в українському законодавствi 

полягає в тому, що думки окремих експертiв з одного i того ж питання часто 

розходяться. Тим бiльше комерцiйна цiннiсть промислового зразка 

проявляється не в його експертнiй оцiнцi, а саме оцiнцi користувачами, якi є 

дiйсними, або потенцiйними споживачами, клiєнтами та купують певний 

вирiб.  

I, нарештi, в українському законодавствi вiдсутнє так зване «запобiжне 

застереження» стосовно того, що промисловий зразок, котрий став публiчно 

доступним у свiтi має бути вiдомим колу фахiвцiв у вiдповiднiй галузi в 

серединi країни. В Українi промисловий зразок є новим, якщо сукупнiсть його 

суттєвих ознак не стала загальнодоступною у свiтi до дати подання заявки до 

Установи або, якщо заявлено прiоритет, до дати її прiоритету [24]. 



 92

Зазначимо, що стандарт новизни в Українi є вищим нiж в ЄС. Тому 

питання, чи є потреба його уточнення у зв'язку з вiдповiдними положеннями 

Директиви, потребує подальшого обговорення. 

В ЄС строк дiї права на промисловий зразок дорiвнює 5 рокiв та може 

бути продовжений на один або бiльше п'ятирiчних термiнiв, проте загальний 

строк охорони не може перевищувати 25 рокiв [55]. 

В Українi строк дiї патенту на промисловий зразок становить 15 рокiв з 

дня подання заявки на промисловий зразок [80]. 

Таким чином строки чинностi майнових прав на промисловi зразки в 

Українi мають бути переглянутi.  

 

3.2. Нацiональнi та європейськi виключення iз патентоспроможностi 

промислових зразкiв: порiвняльно-правовий аналiз 

 

Промисловi зразки, якi виконують виключно технiчну функцiю, 

вилучаться зi сфери охорони вiдповiдно до статтi 7(1) Директиви та статтi 8(1) 

Регламенту. Мовиться не про зовнiшнiй вигляд виробу в цiлому, а лише про тi 

риси зовнiшнього вигляду, якi диктуються технiчною функцiєю. Така норма 

була запроваджена для того, щоб не дозволити монополiзувати технiчну 

функцiю через промисловий зразок, яка, в свою чергу, може стати предметом 

охорони корисною моделлю. 

Головним обґрунтуванням цiєї норми є той аргумент, що у випадках, 

коли промисловий зразок визначається функцiєю виробу, творчий вибiр 

автора є вкрай обмеженим, якщо взагалi iснує. Поширення охорони на 

функцiональнi промисловi зразки було б неприпустимим з точки зору права 

конкуренцiї, оскiльки, таким чином, можливим стала б монополiзацiя 

функцiй, якi не вiдповiдають умовам патентоздатностi i створило б 

невиправданi бар'єри у торгiвлi. Проте, з iншого боку не можна тлумачити 

вислiв «визначається виключно технiчною функцiєю» широко. Iнакше це 

призвело б до невиправданого вилучення зi сфери охороноздатностi тих 
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елементiв промислових зразкiв, якi визначаються технiчною функцiєю, проте 

при цьому iснують широкi можливостi для творчостi дизайнера. 

Отже, саме свобода подальшої творчостi дизайнера у модифiкацiї рис 

промислового зразка, якi диктуються технiчною функцiєю є основою для 

визначення охороноздатностi цих рис2. В Українi на рiвнi Цивiльного кодексу 

України та Закону не передбачено виняткiв стосовно патентоздатностi щодо 

промислових зразкiв, окремi риси яких визначаються технiчною функцiєю. 

Промисловi зразки з'єднувальних компонентiв 

Охорона, що надається промисловому зразку не поширюється на 

властивостi i зовнiшнiй вигляд виробу, який має вiдтворюватись у точнiй формi 

i розмiрах для того, щоб уможливити механiчне з'єднання, розмiщення 

одного виробу щодо iншого i таким чином уможливити функцiонування 

складного виробу [95]. 

З одного боку, вилучення з'єднувальних компонентiв зi сфери 

охороноздатностi охорони обґрунтовувалось Комiсiєю, як намагання посилити 

конкурентне середовище засобами стандартизацiї технiчної продукцiї. З 

iншого боку, при створеннi з'єднувального компоненту фактично вiдсутня 

свобода щодо варiацiї його форм. 

Українське законодавство не передбачає окремих положень 

стосовно охооноздатностi з'єднувальних компонентiв. 

Промисловi зразки частин складних виробiв 

Як зазначалося вище, питання охороноздатностi частин складної 

продукцiї має в ЄС принципово важливе значення, що з комерцiйної 

точки зору особливо є актуальним в галузi автомобiлебудування. 

Закрiпленi положення є результатом тривалої дискусiї та консенсусу 

представникiв галузi автомобiлебудування та виробникiв запасних 

частин. 

Вiдповiдно до статтi 3(3) Директиви та статтi 4(2) Регламенту, 

промисловий зразок, втiлений у виробi, який являє собою частину 

складного виробу, є охороноздатним, лише якщо така частина 
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залишається видимою в процесi звичайного використання складного 

виробу та якщо такi видимi риси цього виробу самi задовольняють 

вимоги новизни та iндивiдуального характеру. При цьому пiд 

«звичайним використанням» не слiд розумiти технiчну пiдтримку, 

обслуговування та ремонт [95]. 

Така норма фактично захистила виробникiв запасних частин, якi 

не є видимими в процесi експлуатацiї транспортного засобу. 

Українське законодавство окремо не регламентує питання 

охороноздатностi компонентiв складних виробiв. Хоч визначення 

пункту 2 статтi 5 i можна застосувати для того, щоб поширити окрему на 

окремi частини автомобiля, проте, чи слугує, скажiмо крило автомобiля 

або iншої видимої частини окремо для задоволення естетичних або 

ергономiчних потреб говорити важко. Споживач навряд чи розрiзняє на 

практицi естетичне та ергономiчне значення автомобiля чи iншого 

складного виробу в цiлому та його окремої видимої частини. 

Тож, приведення законодавства України у вiдповiднiсть до даного 

положення права ЄС є доцiльним. 

Реєстрацiя промислового зразка надiляє його володiльця 

виключними правами використовувати зразок та забороняти 

використання зразку третiми особами без його згоди. 

Таке використання охоплює, насамперед, виготовлення, 

пропонування для продажу, розмiщення на ринку, iмпорт, експорт або 

використання виробу, у якому втiлено промисловий зразок, або до якого 

його застосовано, а також зберiгання виробу для зазначених цiлей 

[33, c. 267]. 

7: Права на промисловий зразок при цьому не поширюються на дiї, 

вчиненi приватно в некомерцiйних цiлях, дiї, вчиненi в 

експериментальних цiлях, дiї з вiдтворення у цитатах та в навчальному 

процесi, за умови, що така практика є добросовiсною, не створює 

перешкод для нормального використання зразку власником i 
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супроводжується посиланням на джерело. Крiм того, права не можуть 

здiйснюватись щодо морських (рiчкових) та повiтряних суден, якi 

зареєстрованi у третiй країнi, якщо вони тимчасово перебувають на 

територiї Спiльноти [95]. 

Українське законодавство передбачає аналогiчний обсяг прав на 

промисловий зразок i в цiлому вiдповiдає вiдповiдним положенням Директиви i 

Регламенту. Бiльше того, українське законодавство передбачає право 

попереднього користування для осiб, якi добросовiсно використовували 

промисловий зразок до його реєстрацiї третьою особою, або добросовiсно 

здiйснили значне iнвестування в пiдготовку виробництва промислового зразка. 

Проте, що стосується виняткiв з права на промисловий зразок, то 

положення права ЄС виписанi бiльш чiтко i логiчно. Наприклад, в статтi 

20(1)(с) Регламенту, статтi 13(1)с) Директиви мiститься застереження, що таке 

використання в освiтнiх цiлях не може здiйснюватись iз створенням перешкод 

для нормального використання промислового зразка, та обов'язковим при 

цьому є посилання на джерело. 

Як свiдчить практика застосування актiв ЄС щодо промислових зразкiв, 

певнi питання потребують роз'яснення i деталiзацiї. Це стосується, зокрема, 

меж охороноздатностi промислових зразкiв, що диктуються виключно 

технiчною функцiєю, меж «загального вiдмiнного враження», яке справляє 

промисловий зразок. У зв'язку з цим високою залишається ймовiрнiсть 

тлумачення таких положень Європейським Судом справедливостi. 

Порiвняння законодавства з охорони промислових зразкiв України та ЄС 

свiдчить про необхiднiсть внесення ряду суттєвих змiн до законодавства 

України. Необхiдним є також введення спецiальних положень, що 

регламентують питання охороноздатностi промислових зразкiв, що диктуються 

технiчною функцiю, та промислових зразкiв з'єднувальних компонентiв. 
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Висновки до роздiлу 3. 

 

Стислий огляд правових засад охорони прав за законодавством України 

та Європейського Союзу дозволяє видiлити як спiльнi риси, так i вiдмiнносi в 

умовах та процедурi охорони промислових зразкiв. 

Серед спiльних умов можна видiлити: встановлення новизни 

промислового зразка, як обов’язкової умови їх правової охорони, а також 

необхiднiсть проведення реєстрацiї промислових зразкiв. 

Слiд зазначити, що окремi положення Директиви 98/ 71/ ЄС, Регламенту 

6/2002 частково враховано у законодавствi України. Зокрема, враховано такi 

положення: невизнання права на промисловий зразок, що суперечть 

публiчному порядку або моралi; умови вiдмови вiд реєстрацiї; обмеження 

прав на промисловий зразок. 

Разом з тим є положення, якi не знайшли вiдповiдного закрiплення у 

законодавствi України. Так, на вiдмiну вiд законодавства Європейського 

Союзу, для промислових зразкiв України передбачена лише одна умова їх 

охорони – новизна. 

Крiм того, на вiдмiну вiд Європейського Союзу, у нацiональнiй практицi 

не передбачено вiдповiдної охорони промислових зразкiв без їх реєстрацiї  

Проведення порiвняльного аналiзу охорони промислових зразкiв за 

законодавством рiзних країн, зокрема ЄС має сприяти запровадженню 

позитивного досвiду в нацiональнiй практицi. 
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ВИСНОВКИ I ПРОПОЗИЦIЇ 

 

Промисловий зразок – це результат творчої дiяльностi людини в галузi 

художнього конструювання, а саме в тiй її частинi, яка вiзуально 

проявляється в зовнiшньому виглядi виробу, характеризуючи його 

декоративне та естетичне вирiшення, що в мiжнароднiй практицi називається 

дизайном/ 

Вiдповiдно до ст 6  Закону України “Про охорону прав на  промисловi 

зразки»: , промисловий зразок вiдповiдає умовам патентоспроможностi, якщо 

вiн є новим.   

Oб'єктом промислового зразка може бути: форма, малюнок чи 

розфарбування або їх поєднання, що визначають зовнiшнiй вигляд 

промислового виробу i призначенi для задоволення естетичних та 

ергономiчних потреб. 

Дiя Закону про промисловi зразки не поширюється на: об'єкти 

архiтектури, крiм малих архiтектурних форм; промисловi, гiдротехнiчнi та 

iншi стацiонарнi споруди;  друковану продукцiю як таку; об'єкти нестiйкої 

форми з рiдких, газоподiбних, сипких або подiбних їм речовин тощо. Крiм 

цього, промисловим зразком не може бути визнана пропозицiя, яка за своїм 

змiстом суперечить суспiльним iнтересам, принципам гуманностi i моралi. 

Патентовласниками на промисловi зразки є:  

1) автори промислових зразкiв;  

2) роботодавцi - стосовно службових об'єктiв;  

3) правонаступники - особи, яким автори промислових зразкiв чи 

роботодавцi передали свої майновi права;  

4) спадкоємцi патентовласникiв. 

Права iнтелектуальної власностi на промисловий зразок складаються iз 

особистих немайнових та майнових прав. 
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Особистим немайновим правом автора промислового зразка є 

насамперед право авторства, яке передбачає можливiсть автора 

промислового зразка вимагати визнання його творцем вiдповiдного об'єкта. 

Майновими правами iнтелектуальної власностi на промисловий зразок 

вiдповiдно до ст. 464 ЦК України є: право на використання промислового 

зразка; виключне право дозволяти використання промислового зразка 

(видавати лiцензiї); виключне право перешкоджати неправомiрному 

використанню промислового зразка, в тому числi забороняти таке 

використання; iншi права iнтелектуальної власностi, встановленi законом. 

Стаття 23 Закону встановлює обов'язки, що випливають з патенту на 

промисловий зразок. Так, «Власник патенту повинен добросовiсно  

користуватися виключним правом, що випливає з патенту. Якщо 

промисловий зразок не використовується  або  недостатньо використовується 

в Українi протягом трьох рокiв починаючи вiд дати публiкацiї вiдомостей  

про  видачу  патенту  або  вiд  дати,  коли використання  промислового  

зразка  було  припинено,  то  будь-яка особа,  яка  має  бажання  i  виявляє  

готовнiсть  використовувати промисловий зразок, у разi вiдмови власника 

патенту вiд  укладання лiцензiйного  договору  може  звернутися  до  суду  iз  

заявою про надання  їй  дозволу  на використання промислового зразка. 

Якщо власник патенту не доведе,  що  факт  невикористання  чи 

недостатнього  використання   промислового    зразка    зумовлений 

поважними  причинами,  суд  виносить  рiшення  про надання дозволу 

заiнтересованiй   особi  на  використання  промислового  зразка  з 

визначенням  обсягу його використання, строку дiї дозволу, розмiру та  

порядку  виплати  винагороди  власнику патенту» [24]. 

Власник патенту зобов'язаний дати дозвiл (видати лiцензiю) на 

використання  промислового  зразка  власнику  пiзнiше  виданого патенту,  

якщо  промисловий  зразок  останнього  призначений   для досягнення iншої 

мети або має значнi технiко-економiчнi переваги i не може 

використовуватись без порушення прав першого власника. При цьому 



 99

надання такого  дозволу  може  бути  обумовлено  вiдповiдним дозволом 

власника  пiзнiше  виданого  патенту,  який  зобов'язаний дати дозвiл, якщо 

його промисловий зразок удосконалює  промисловий зразок  власника  

ранiше  виданого  патенту  або  призначений  для досягнення тiєї ж мети. 

Дозвiл дається в обсязi,  необхiдному  для використання промислового зразка  

власником  патенту,  який  такий дозвiл затребував. 

Для з’ясування питань щодо необхiдностi адаптацiї законодавства 

України до законодавства ЄС щодо правової охорони промислових зразкiв 

необхiдно було вивчити усi аспекти правової охорони на рiвнi 

Євроспiльноти. 

Грунтовний аналiз зазначених питань дозволив сформувати висновок 

про те,  що правова охорона промислових зразкiв за законодавством ЄС має 

як спiльнi з нацiональною системою охорони промислових зразкiв, так i 

вiдмiннi риси.  

Серед спiльних умов можна визначити: встановлення новизни 

промислового зразка, як обов’язкової умови їх правової охорони, а також 

необхiднiсть проведення реєстрацiї промислових зразкiв. 

Вiдмiнними рисами є: наявнiсть у чинному законодавствi України лише 

одного критерiю патентоспроможностi – новизни i вiдсутнiсть охорони 

промислових зразкiв без їх реєстрацiї. 

Отож, аналiз правової охорони промислових зразкiв України та ЄС 

дозволив нам сформувати  основнi напрямки iстотного удосконалення 

законодавства в цiй сферi, що викладенi у позицiях новизни наукового 

дослiдження. 
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