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ВСТУП 

 

Актуальнiсть теми роботи. Проблеми, пов’язанi iз забезпеченням 

незалежностi судової влади, пiдвищенням її ролi та авторитету у системi 

державної влади та у суспiльствi, є проблемами становлення правової держави. 

Якщо правова держава – це насамперед специфiчна форма органiзацiї 

державної влади та її стосункiв з громадянським суспiльством, то базовим 

фактором побудови правової держави виступає саме судова влада. Порядок 

органiзацiї та дiяльностi судової влади прямо впливає на правову систему 

країни, її розвиток та стабiльнiсть. На незалежний суд у правовiй державi 

покладається контроль за дотриманням законностi в усiх без винятку сферах 

суспiльного життя. Зокрема, суд має захищати основи конституцiйного ладу в 

державi, законнiсть створення та дiяльностi полiтичних партiй, проведення 

виборiв, гарантувати дотримання основних прав та свобод людини i 

громадянина. Саме тому осмислення судової влади як самостiйного правового 

явища потребує консолiдованого теоретико-методологiчного пiдходу. 

Реформування судової системи i судочинства як неодмiнного сегмента 

формування правової держави в Українi пов’язане iз становленням суду як 

незалежної i самостiйної гiлки державної влади, що має забезпечувати 

правосуддя. В Українi триває процес проведення ряду демократичних реформ, 

серед яких значну увагу придiлено судово-правовiй реформi. Незважаючи на те, 

що за останнi двадцять рокiв в Українi послiдовно було змiнено три ключовi 

законодавчi акти про судоустрiй, суд так i не став дiєвим гарантом прав та 

свобод людини, незалежним арбiтром мiж громадянином i державою, 

захисником конституцiйного ладу. Черговий етап судової реформи, який 

розпочався у 2016 роцi, супроводжується юридичним запровадженням ряду 

тривалий час обговорюваних i назрiлих системних новел, реалiзацiя яких 

покликана очистити систему судочинства вiд корупцiї, наблизити її до iнтересiв 

i потреб громадян як запоруку формування правової держави в Українi. 
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Стан дослiдження проблеми. У рiзнiй мiрi проблематицi природи та 

особливостей функцiонування суду як iнституту влади на етапi формування 

правової держави в Українi присвятили свої публiкацiї українськi дослiдники 

В.Бiгун, О. Бiлова, А. Борко, В. Бринцев, В. Городовенко, С. Демченко, 

В.Коваленко, Р. Куйбiда, М. Логунова, Л. Москвич, В. Молдован, I. Назаров, 

С.Прилуцький, А. Селiванов, В. Смородинський, В. Стефанюк та iншi. Серед 

наукових напрацювань зарубiжних дослiдникiв вiдзначимо працi А. Барака, 

Н.Колоколова, Г. Власової, А. Девлiканова. Додаткове значення для розкриття 

теми мають дослiдження вiтчизняних дослiдникiв С. Головатого, С.Ковальової, 

В. Маляренка, О. Сидорчука, В. Тернавської, зарубiжних вчених Е. Аннерса, 

А.Вишневського, В. Власова, А. Гуськової, Г. Еллiнека, П. Рiкера, Н. Рулана. 

Констатуючи вагомий науковий внесок названих вчених у розробку цiєї 

тематики, вiдзначимо, що наявнi дослiдження проблем органiзацiї судової 

влади в умовах формування громадянського суспiльства та правової держави в 

Українi є недостатнiми. Теоретично не розробленою залишилась низка 

ключових питань, пов’язаних iз втiленням самостiйностi судової влади та 

незалежностi суддiв, розглядом судової влади як публiчно-правового i 

соцiального феномену. Практична вiдсутнiсть комплексних наукових 

дослiджень реформи системи судочинства 2016 року та оцiнки її перспективних 

результатiв зумовлює додаткову актуальнiсть розробки теми даної роботи. 

Мета роботи – дослiдити соцiально-правову природу суду як iнституту 

влади на етапi формування правової держави в Українi.  

На розкриття мети спрямованi завдання роботи: 

- дослiдити походження, функцiї i соцiальну природу судової влади; 

- з’ясувати роль суду в системi органiв публiчної влади; 

- охарактеризувати єднiсть судової влади як правову основу судової системи 

України;  

- проаналiзувати передумови становлення судової влади у правовiй державi; 

- виявити особливостi взаємодiї судової влади i громадянського суспiльства; 

- розкрити сутнiсть принципу народовладдя у здiйсненнi судової влади; 
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- вивчити особливостi статусу суддiв i суддiвського корпусу в контекстi 

судової реформи в Українi; 

- дослiдити нормативнi змiни в системi органiзацiї та функцiонування системи 

суддiвського самоврядування в Українi. 

Об’єкт дослiдження – особливостi розвитку i функцiонування системи 

судочинства України. 

Пpедмет дослiдження – суд як iнститут влади на етапi формування 

правової держави в Українi.  

Методи дослiдження. Методологiчну основу дослiдження склали 

насамперед унiверсальнi науковi пpинципи об’єктивностi, системностi, 

всебiчного вивчення пpоблеми, iстоpизму. Пiд час дослiдження застосовано 

систему наукових методiв: 1) загальнофiлософськi (дiалектичний, 

позитивiстський, iдеалiзацiї); 2) загальнонауковi (аналiз, синтез, узагальнення, 

аналогiя, моделювання, класифiкацiя, системний, порiвняльний, iстоpичний, 

пpогнозування); 3) спецiально-науковi (спецiально-юpидичнi) методи 

(юpидично-догматичний, поpiвняльно-пpавовий, iсторико-правовий, 

ноpмативно-аналiтичний, тлумачення законодавства, правової герменевтики). 

Джеpельну базу дослiдження склали: ноpмативно-пpавовi акти Укpаїни 

(Конституцiя Укpаїни, галузевi кодекси та iншi закони, пiдзаконнi нормативно-

правовi акти); проекти нормативних актiв; мiжнароднi нормативнi акти (угоди, 

рекомендацiї Комiтету мiнiстрiв Ради Європи); матеpiали судової пpактики 

судiв України; матеpiали наукових пpаць пpовiдних вiтчизняних i заpубiжних 

фахiвцiв з пpоблеми (монографiї, автореферати дисертацiй, науковi публiкацiї в 

перiодичних виданнях); довiдкова лiтеpатуpа; електроннi ресурси.  

Наукова новизна pоботи розкривається у положеннях, якi виносяться на 

захист. 

1. Судова влада є особливим, самостiйним i незалежним рiзновидом 

державної влади, який суттєво вiдрiзняється вiд iнших гiлок влади. Його 

дiяльнiсть спрямована на захист прав i свобод особи, законних iнтересiв 

колективних суб’єктiв правовiдносин, суспiльства та держави загалом.  
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2. Єднiсть судової влади як правової основи судоустрою України 

забезпечується: цiлiснiстю судової системи; єдиними засадами органiзацiї i 

дiяльностi судiв; єднiстю статусу суддiв; єднiстю судової практики; 

пiдпорядкуванням усiх судових справ вищому касацiйному нагляду одного 

суду тощо. Пропонуємо доповнити ст. 124 Конституцiї України 

формулюванням: “Судова влада в Українi є єдиною та цiлiсною. ...”. 

Кардинальних змiн в органiзацiї та дiяльностi судової системи передусiм 

потребують мiсцевi суди.  

3. Пошук балансу мiж державою i громадянським суспiльством спонукає 

до впровадження механiзмiв органiзацiї судової влади, якi втiлять їх спiльний 

компромiс. Такий компромiс у питаннях органiзацiї судової влади i здiйснення 

правосуддя може реалiзуватися передусiм через громадянський контроль. 

4. Для України актуальним залишається запровадження прямого 

народовладдя при здiйсненнi судочинства. Головну роль у цьому процесi мають 

вiдiгравати територiальнi громади та органи мiсцевого самоврядування. 

Нагальним є завдання пiдвищення рiвня правосвiдомостi населення з метою 

подолання громадянської пасивностi при здiйсненнi судочинства.  

5. Питання прямої (безпосередньої) участi народу при здiйсненнi судової 

влади потребує певного доповнення на рiвнi Конституцiї України. У ст. 129 

необхiдно передбачити: “Громадяни мають рiвне право на судовий захист за 

участю присяжних”. В законодавствi України не передбачено iнституту 

мирових суддiв, що обмежує можливостi доступу народу до судочинства. 

Пропонуємо ст. 124 Конституцiї України доповнити положенням: “У рамках 

територiальних громад органами мiсцевого самоврядування утворюються 

мировi суди”. Частину 1 ст. 127 варто викласти у такiй редакцiї: “Правосуддя 

здiйснюють суддi. У визначених законом випадках правосуддя здiйснюється за 

участю присяжних та мирових суддiв”.  

6. Пропонуємо внести доповнення до ст. 128 Конституцiї України таким 

формулюванням: “Професiйнi суддi незмiнюванi”. Звiльнення суддiв повинно 

гарантуватись судовим захистом. Механiзм кадрового забезпечення судової 
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влади України потребує кардинальних змiн. Вбачаємо надання Президенту 

України виняткових повноважень одноосiбно призначати суддiв на посади 

загрозою демократiї, що може призвести до узурпацiї влади.  

7. Органiзацiя суддiвського самоврядування в Українi потребує 

утвердження повноважень вiдповiдних органiв у ключових кадрових питаннях 

щодо оцiнки дiяльностi i кар’єрного зростання суддiв, їх професiйної етики та 

дисциплiни. Вiдкритiсть i колегiальнiсть розгляду майбутнiх кандидатiв на 

посаду суддi є необмiнним шляхом до демократизацiї i самостiйностi судової 

влади. Вища рада правосуддя повинна стати конституцiйним осередком судової 

влади, де узгоджуватимуться i прийматимуться найголовнiшi питання щодо 

дiяльностi судової влади. 

Практичне значення результатiв дослiдження полягає в тому, що 

теоретичнi положення i висновки роботи можуть бути використанi: у 

законотворчiй дiяльностi (пpи вдосконаленнi вiдповiдного законодавства); у 

науковiй дiяльностi (для подальших наукових теоретичних розробок 

проблеми); в юридичнiй практицi; при проведеннi iнформацiйно-

просвiтницької роботи серед широкої громадськостi; пpи викладаннi 

навчальних дисциплiн “Теорiя держави i права”, “Iсторiя держави i права 

України”, “Iсторiя держави i права зарубiжних країн”, “Судовi i правоохороннi 

органи України” тощо; пpи пiдготовцi навчальної лiтератури. 

Апробацiя результатiв дослiдження. Результати дослiдження 

апробованi автором пiд час участi у ХIII Всеукраїнськiй студентської науковiй 

конференцiї “Правова система України в умовах європейської iнтеграцiї: 

погляд студентської молодi” (Тернопiль, 8 квiтня 2016 р.) (Мрикало I.I. 

Зарубiжний досвiд формування вимог до кандидатiв у суддi в контекстi судової 

реформи в Українi // Збiрник тез доповiдей. – Тернопiль: Вектор, 2016. – С. 65-

71. (0,3 д.а.). 

Загальна характеристика роботи. Робота складається з вступу, трьох 

роздiлiв (8 параграфiв), висновкiв, списку використаних джерел (115 

найменувань). Загальний обсяг роботи складає 111 сторiнок.  
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РОЗДIЛ 1 

ПРАВОВА ПРИРОДА СУДУ ЯК IНСТИТУТУ ПУБЛIЧНОЇ ВЛАДИ 

 

1.1. Походження, функцiї та соцiальна природа судової влади 

Серед усiх засобiв захисту суб’єктивних прав та свобод людини i 

громадянина особлива роль належить суду. Конституцiя України як важливу 

гарантiю реалiзацiї принципу вiдповiдальностi держави за свою дiяльнiсть 

перед людиною встановила право на оскарження в судi рiшень, дiй чи 

бездiяльностi органiв державної влади, органiв мiсцевого самоврядування, 

посадових i службових осiб. Основний Закон, визнавши людину, її життя та 

здоров’я, честь i гiднiсть, недоторканiсть i безпеку найвищою соцiальною 

цiннiстю, закрiплює дане положення як обов’язковий принцип практичної 

дiяльностi держави, всiх її органiв та посадових осiб, встановлюючи, що права i 

свободи людини, їх утвердження i забезпечення визначають змiст i 

спрямованiсть функцiонування державної влади. Саме тому сьогоднi однiєю з 

найактуальнiших проблем розбудови правової держави в Українi є створення 

незалежної судової влади, формування ефективної судової системи як 

невiд’ємної складової загальної системи захисту прав i свобод особистостi.  

Згiдно ст. 6 Конституцiї України, що закрiплює такий невiд’ємний 

принцип правової та демократичної держави, як принцип розподiлу державної 

влади, судова влада, поряд iз законодавчою i виконавчою, є самостiйною та 

незалежною гiлкою державної влади, яка здiйснює свої повноваження у 

встановлених законодавством правових межах [1]. Однак чинне законодавство 

України не дає чiткого нормативного визначення поняття “судова влада”. Це 

що створює певнi правовi перешкоди для формування i розвитку системи судiв 

України. Конституцiя закрiплює загальне положення, вiдповiдно до якого 

правосуддя в Українi здiйснюється виключно судами, юрисдикцiя яких 

поширюється на усi правовiдносини, що виникають в державi [4]. Вiдповiдно 

до конституцiйного принципу розподiлу влади, Закон України “Про судоустрiй 

i статус суддiв” визначає, що судова влада в Українi здiйснюється незалежними 
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та безстороннiми судами, утвореними законом [5]. Аналiз основних 

нормативних положень чинного законодавства дає змогу вiдзначити, що 

поняття судової влади мiстить у собi такi основнi елементи як здiйснення 

судової влади спецiально утвореними державними органами (судами), якi 

надiленi повноваженнями вiдправляти правосуддя. Тобто судова влада може 

бути в найзагальнiшому видi визначена як самостiйний вид державної влади, 

що здiйснює правосуддя [98, с. 95].  

У довiдковiй лiтературi судова влада визначається таким чином: як одна з 

гiлок державної влади, найважливiшим завданням якої є забезпечення балансу 

свободи в суспiльствi з обов’язком виконання законiв; система державних 

органiв, яка володiє усiєю сукупнiстю повноважень щодо здiйснення 

правосуддя, тобто повноважень з розгляду конституцiйних, кримiнальних, 

цивiльних та адмiнiстративних справ (спорiв), а також нормотворчих та 

контрольних повноважень [99, с. 598; 102, с. 669]; незалежна влада, що 

охороняє право, виступає арбiтром у спорi про право [94, с. 99]; система 

судових органiв, якi вiдправляють правосуддя [78, с. 58]; спосiб здiйснення 

правосуддя в межах реалiзацiї публiчної влади в державi [67, с. 5]; незалежна 

гiлка державної влади, здiйснювана шляхом розгляду i розв’язання правових 

суперечок у судових засiданнях [30, с. 84]; система незалежних судiв (суддiв), 

що в порядку, визначеному законом, здiйснюють правосуддя на засадах 

верховенства права, забезпечують захист гарантованих Конституцiєю та 

законами прав i свобод людини i громадянина, законних прав та iнтересiв 

юридичних осiб, суспiльства i держави [64, с. 286]. На думку ряду сучасних 

науковцiв, найбiльш оптимальним є визначення судової влади як специфiчної 

гiлки державної влади, що реалiзується уповноваженими органами (судами), 

призначенням яких є вирiшення всiх виникаючих у суспiльствi правових 

конфлiктiв [86, с. 125]. До її характерних ознак вiдносяться незалежнiсть, 

самостiйнiсть, вiдокремленiсть, виключнiсть та пiдзаконнiсть. Тобто судова 

влада є особливим видом державної влади. У зв’язку з цим судова влада має 

ряд ознак: публiчний характер дiяльностi; спрямованiсть на виконання 
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суспiльних завдань i функцiй; iнституцiйний характер; унiверсальнiсть; 

легiтимнiсть; вiдособленiсть апарату; безперервнiсть функцiонування; 

обов’язковiсть владних рiшень; можливiсть використання передбачених 

законодавством засобiв примусу для реалiзацiї своїх рiшень тощо [97, с. 39]. 

Судова влада – це не тiльки правосуддя, ця категорiя обiймає всю судову 

систему, суддiвський корпус, апарат судiв. Її носiями є широке коло суб’єктiв, 

яких не можна визначати тiльки як суддiв або судових працiвникiв, беручи за 

основний критерiй мiсце роботи або професiю. Ознаки суб’єкта судової влади 

охоплюють його функцiональнi зв’язки iз самою владою, процедурою 

формування, правовим статусом, пiдставами i порядком припинення 

повноважень та iн. Тобто суб’єктами судової влади можуть бути як органи, так 

i службовi особи. До органiв можна вiднести суди всiх рiвнiв, якi складають 

судову систему, їх структурнi пiдроздiли – апарати судiв як окремi колективнi 

суб’єкти правовiдносин. Поряд з цими суб’єктами є службовi особи. 

Правосуддя є тiєю сферою державної дiяльностi i громадянського життя, 

в якiй iдеї правової держави знаходять найбiльш яскраве втiлення. У правовiй 

державi суд захищає загальнолюдськi цiнностi – життя, здоров’я, честь, 

гiднiсть, соцiально-економiчнi, полiтичнi та iншi права особи. Саме у сферi 

здiйснення правосуддя мають послiдовно реалiзовуватися такi важливi правовi 

принципи як можливiсть звернення до суду за судовим захистом, презумпцiя 

невинуватостi, право обвинуваченого на захист, недоторканнiсть особи i 

особистого життя громадян [62, с. 9].  

Правосуддя є формою державної дiяльностi, яка полягає в розглядi i 

вирiшеннi судом вiднесених до його компетенцiї цивiльних, кримiнальних та 

iнших справ [85, с. 102]. Водночас дiяльнiсть суду не зводиться лише до 

правосуддя, оскiльки вiн виконує також i функцiю судового контролю стосовно 

посадових осiб та органiв iнших гiлок влади. Саме такi юридичнi можливостi й 

охоплюються поняттям “судовий контроль”.  

Ще однiєю важливою функцiєю судiв є охоронна (правозахисна), яка 

також є похiдною вiд загальної мети та завдань судової влади. Вона полягає у 
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захистi прав, свобод та iнтересiв iндивiдуальних i колективних суб’єктiв 

публiчно-правових вiдносин. Її реалiзацiя передбачає вжиття заходiв, якi 

захищають порушенi права, свободи чи законнi iнтереси, усунення перешкод у 

реалiзацiї вiдповiдним суб’єктом його правових можливостей. При цьому, 

захищаючи права конкретного суб’єкта, суд одночасно здiйснює охорону 

режиму законностi в цiлому [69, с. 105; 65, с. 12-13]. 

Дослiдники наголошують на iснуваннi цiлої низки iнших функцiй судової 

влади. Зокрема, В. Молдован, окрiм функцiї здiйснення правосуддя, охоронної 

функцiї та функцiї контролю за додержанням законностi та обґрунтованостi 

рiшень i дiй державних органiв та посадових осiб, видiляє функцiю формування 

органiв суддiвського самоврядування, функцiю роз’яснення судам загальної 

юрисдикцiї актiв застосування законодавства, функцiю утворення державної 

судової адмiнiстрацiї та iншi [41, с. 80]. Серед iнших функцiй, притаманних 

судовiй владi як окремiй гiлцi державної влади, зазначимо: правопоновлюючу 

(забезпечення порушеного iнтересу i поновлення порушених протиправною 

поведiнкою правовiдносин); дозвiльну (надання судом дозволу для проведення 

певних дiй); консультативну (тлумачення правових норм, представлення 

висновкiв по проектах правових актiв, проведення дослiджень, пiдготовка 

доповiдей); роз’яснювальну (роз’яснення чинного законодавства з питань 

судової практики, аналiз розгляду справ судами рiзних ланок); органiзацiйну 

(проведення зборiв, конференцiй, з’їздiв суддiв); виховну (формування поваги 

до закону, пiдтримка авторитету права) та iншi.  

Окрему група функцiй судової влади, яку складають її внутрiшнi функцiї, 

пов’язана iз судовим управлiнням – зовнiшнiм (дiяльнiсть судової системи з 

реалiзацiї судової влади з метою виконання органiзацiйно-регулюючих функцiй 

щодо суспiльства в цiлому та окремих його складових), i внутрiшнiм 

(адмiнiстрування судової системи). Предметом внутрiшнього судового 

управлiння як сукупностi засобiв забезпечення внутрiшньої системностi судової 

влади є: питання внутрiшньої органiзацiї судових органiв; вибiр суддiв та 

народних засiдателiв; керiвництво роботою з кадрами судових органiв; 
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перевiрка органiзацiї роботи судових органiв; вивчення та узагальнення судової 

практики; органiзацiя роботи щодо ведення судової статистики [58, с. 130]. 

Особливий правовий змiст при розглядi судової влади України має 

система судiв загальної юрисдикцiї, яка виступає у якостi основного носiя 

судової влади, що обумовлює її взаємодiю та зв’язок з iншими державними 

органами. Базою встановлення i розвитку системи судiв України i 

законодавства з питань органiзацiї та дiяльностi судiв загальної юрисдикцiї є ст. 

124-125 Конституцiї України, якi закрiплюють, що Верховний Суд є найвищим 

судом у системi судоустрою України. Вiдповiдно до закону можуть дiяти вищi 

спецiалiзованi суди. З метою захисту прав, свобод та iнтересiв особи у сферi 

публiчно-правових вiдносин дiють адмiнiстративнi суди [1]. Те ж зафiксовано у 

ст. 17 Закону України “Про судоустрiй i статус суддiв” [5]. Система судiв 

загальної юрисдикцiї являє собою сукупнiсть судiв України, об’єднаних мiж 

собою єднiстю цiлей, завдань, принципiв органiзацiї та дiяльностi й 

очолюваних Верховним Судом України.  

Визначаючи особливостi та роль судiв загальної юрисдикцiї в системi 

державного управлiння, вченi видiляють такi їх ознаки: суди загальної 

юрисдикцiї є однiєю з ланок системи державної влади; суди загальної 

юрисдикцiї володiють вищим ступенем свободи, анiж адмiнiстративнi 

iнститути, адже покликанi спиратися на закон, а не на виконавчi акти; суди 

загальної юрисдикцiї використовують горизонтальну схему державного 

управлiння; загальна сила судової системи визначається ступенем поваги до неї 

як з боку суспiльства, так i з боку держави [52, с. 13].  

Вiдповiдно до законодавства, систему судiв загальної юрисдикцiї в 

Українi складають мiсцевi суди; апеляцiйнi суди; вищi спецiалiзованi суди (для 

розгляду окремих категорiй справ); Верховний Суд України [5]. Дiяльнiсть 

судiв загальної юрисдикцiї спирається на загальнi принципи, пiд якими 

розумiються вихiднi положення, вираженi в законi, що характеризують 

найбiльш важливi сторони побудови i функцiонування судiв та спрямованi на 

реалiзацiю завдань, якi стоять перед судами загальної юрисдикцiї [62, с. 7]. 
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Конституцiя України закрiплює основнi принципи судочинства та гарантiї 

незалежностi i недоторканостi судiв (i суддiв) загальної юрисдикцiї, 

визначаючи, зокрема: заборону впливати на суддiв у будь-який спосiб, 

неможливiсть затримання чи арешту суддiв до винесення обвинувального 

вироку судом, забезпечення особистої безпеки суддiв та їхнiх сiмей; особливий 

порядок призначення суддiв на посаду, а також звiльнення суддiв з посади; 

встановлення юридичної вiдповiдальностi за вияв неповаги до суду й суддi та 

за втручання в судову дiяльнiсть; захист професiйних iнтересiв суддiв; 

вирiшення питань внутрiшньої дiяльностi судiв суддiвським самоврядуванням.  

Конституцiя України в оновленiй редакцiї визначає такi основнi засади 

судочинства: 1) рiвнiсть усiх учасникiв судового процесу перед законом i 

судом; 2) забезпечення доведеностi вини; 3) змагальнiсть сторiн та свобода в 

наданнi ними суду своїх доказiв i у доведеннi перед судом їх переконливостi; 4) 

пiдтримання публiчного обвинувачення в судi прокурором; 5) забезпечення 

обвинуваченому права на захист; 6) гласнiсть судового процесу та його повне 

фiксування технiчними засобами; 7) розумнi строки розгляду справи судом; 8) 

забезпечення права на апеляцiйний перегляд справи та у визначених законом 

випадках – на касацiйне оскарження судового рiшення; 9) обов’язковiсть 

судового рiшення [4]. 

Важливою науковою проблемою є походження суду як соцiально-

правового феномену. Суд – це орган держави для здiйснення правосуддя, який 

з’явився одночасно з виникненням держави та є її неодмiнним атрибутом [101, 

с. 686]. Як зазначав О. Кiстякiвський, слово “суд”, “судження” у фiлософському 

сенсi означає розумовий процес, завдяки якому людина з’єднує двi iдеї для 

того, щоб одержати iз такого спiвставлення вiдповiдний висновок. Слово суд 

вживається для вираження сукупностi матерiальних умов, якi служать 

знаряддям для згаданої розумової операцiї i якi необхiднi, щоб висновок 

вiдповiдав iстинi. Суд у останньому значеннi, як сукупнiсть матерiальних умов, 

є суб’єктом, який має своїм предметом чи об’єктом суд у першому сенсi, суто 

iнтелектуальному. У сенсi кримiнально-юридичному поняття “суд” вживається 
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для вираження подiбної розумової операцiї, шляхом якої застосовується 

загальна iдея про злочин та покарання до конкретного факту, та здiйснюється у 

виглядi висновку шляхом твердження чи заперечення вини особи та 

спiввiдносного їй покарання. Суд у цьому значеннi є видом суду у родовому 

сенсi [30, с. 20]. З позицiї сучасної фiлософiї, судити або ж висловлювати 

судження означає пiдбивати певний пiдсумок [43, с. 183-184]. Водночас, як 

зазначає Поль Рiкер, “найсильнiше” значення слова “судити” – це не лише мати 

думку, вважати щось iстинним, а й, у кiнцевому пiдсумку, обирати позицiю. 

Саме це повсякденне значення вiн взяв за основу аналiзу юридичної 

доцiльностi акта судження [75, с. 45]. Тобто категорiю “суд” передусiм варто 

розглядати як природну здатнiсть людини до критичного мислення, судження. 

Перший прояв суду, як акту соцiальних вiдносин, вiдбувся в умовах 

первiсного суспiльства, коли окремi iндивiди почали гуртуватися та шукати 

колективної пiдтримки проти зловживань з боку iнших членiв роду, й тим 

самим домагалися свого первiсного “права” на справедливiсть, змусивши силу 

сваволi пiдкоритися силi первiсного “права”. З плином чассу в цивiлiзованому 

суспiльствi охорону особи та власностi взяла на себе держава. Звикаючи до 

такого способу охорони особистих прав одночасно вiдбувалося ослаблення 

сили родових зв’язкiв.  

Суди для переслiдування злочинцiв та закони, що запроваджували їх 

покарання, виникли у родовому суспiльствi досить пiзно, проте вони виникли 

ще до встановлення полiтичного суспiльства. Справи, в яких були очевиднi й 

виннiсть однiєї зi сторiн, i розмiри заподiяного нею збитку, зазвичай 

вирiшувалися шляхом переговорiв мiж залученими у конфлiкт групами. Цi 

переговори могли вестися як прямо, так i через посередникiв. Коли ж у справi 

залишалося багато незрозумiлого, i кожна iз сторiн тлумачила його по-рiзному, 

виникала тяжба. Коли втягнутi в неї сторони виявлялися нездатними вирiшити 

конфлiкт самостiйно, вони могли звернутися до стороннiх осiб з проханням 

розглянути їх доводи i вирiшити, хто з них правий, а хто – винний. Так, 

напевно, на цiй стадiї виник суд посередникiв (медiаторiв), або третейський 
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суд. Найчастiше цей суд вирiшував майновi суперечки, хоча в принципi вiн мiг 

розглядати будь-якi конфлiкти. 

Суд став самостiйним явищем як колективного, так i iндивiдуального 

буття людини. При цьому можна говорити про два аспекти суду як соцiального 

явища – зовнiшнiй i внутрiшнiй. Зовнiшнiй прояв суду полягав у тому, що 

спiрне питання мiж членами суспiльства ставало предметом колективного 

вирiшення вiдповiдно до первiсних норм та звичаїв колективної моралi. 

Внутрiшнiй прояв суду полягав у здатностi особи вiдчути провину за свої дiї як 

перед окремими членами общини, так i перед всiєю общиною – внутрiшнiй суд 

людини, “голос совiстi”. Соцiалiзацiя людей спонукала їх до врегулювання та 

пiдпорядкування поведiнки окремих осiб загальним правилам та нормам. 

У первiсному суспiльствi суд був проявом як колективного, так i 

особистого судження кожного члена роду. Суд, будучи одним iз самостiйних 

проявiв цивiлiзованої суспiльної органiзацiї, є докласовим, а право на суд та 

судовий захист – одне з первiсних прав людини. Тому, на думку 

С. Прилуцького, потрiбно розрiзняти “суд” як соцiальний iнститут (суд 

общини, суд старiйшин, третейський суд, товариський суд, мировий суд, суд 

честi, совiсний суд, фемiчний суд, суд присяжних, шеффенiв чи народних 

засiдателiв тощо) i “суд” як iнститут публiчної влади [57, с. 18]. З появою 

держави, суд як iнститут публiчної влади почав перебирати, а згодом й 

узурпувати функцiї i роль суду як соцiального iнституту. В усi iсторичнi епохи 

цi двi формацiї суду iснували й iснують паралельно, одночасно впливаючи одна 

на одну, а часто i зливаючись воєдино (суд за участю присяжних, шефенiв чи 

народних засiдателiв та iн.). 

В iсторико-правовiй реальностi судова влада як автономна сфера 

публiчної (суспiльної) влади не була тотожною “державнiй владi”, бо  

упродовж тривалих перiодiв iсторiї реалiзувалася переважно недержавними 

судовими органами. Судова влада трактувалася як форма народовладдя, а тому 

за демократичних режимiв була пiдзвiтною та пiдконтрольною народу 

безпосередньо або його представницьким органам. Судовiй владi надавався 
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унiверсальний характер, тобто здатнiсть вирiшувати будь-якi питання, що 

стосуються регулювання конфлiктних ситуацiй у полiтичнiй, релiгiйнiй, 

економiчнiй, культурнiй та iнших сферах життя суспiльства; у багатьох 

випадках органи правосуддя були надiленi також нормотворчими й 

адмiнiстративними повноваженнями. У перiод iснування антидемократичних 

режимiв судова влада узурпувалася правлячою елiтою, розглядалася як частина 

державної влади та набувала антинародної сутностi, використовуючись як 

каральний засiб, спрямований проти iнтересiв народу [87, с. 168-169]. 

Вчений Н. Рулан запропонував класифiкацiю спiввiдношення та взаємодiї 

позадержавного суду з державою, i видiлив такi типи судових iнституцiй: 

позадержавнi судовi iнстанцiї, що заперечуються державою; позадержавнi 

судовi iнстанцiї, що допускаються державою; позадержавнi судовi iнстанцiї, що 

заохочуються державою. До першої категорiї вiднесено: народне правосуддя 

неорганiзованих колективiв (виникає зазвичай у перiод громадянських вiйн); 

внутрiшнє правосуддя маргiнальних груп i груп правопорушникiв. До другої 

групи належать: правосуддя первинних груп (нуклеарна сiм’я, у справи якої 

держава втручається лише тодi, коли вона розпадається); групи молодi, що, не 

переступаючи закон, пiдкоряються своїм лiдерам у рамках власних правил; 

дисциплiнарна юстицiя груп та асоцiацiй (полiтичних партiй, профспiлок, 

доброчинних органiзацiй тощо), якi повною мiрою використовують категорiю 

договору; юстицiя бюрократичних органiзацiй (пiдприємств, церкви). До 

позадержавних судових iнстанцiй, якi заохочуються державою, вiднесено 

правосуддя соцiальних спiльнот (громад, колективiв) [44]. 

За формою суд є самостiйною i незалежною сферою публiчної влади, яка  

становить сукупнiсть повноважень на здiйснення правосуддя. За своєю 

сутнiстю суд є найважливiшим соцiальним iнститутом. Фактично основою i 

матерiальним джерелом судової влади є соцiальна дiйснiсть. У змiстi судової 

влади вiдображається i втiлюється соцiальна реальнiсть. Соцiальна сутнiсть 

судової влади виявляється в її реальнiй дiї. 
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1.2. Суд в системi органiв публiчної влади 

Загальновизнанi i закрiпленi сьогоднi на конституцiйному рiвнi iдеї 

народовладдя та подiлу влади зародились в Стародавнiй Грецiї у V ст. до н.е. на 

ґрунтi афiнської демократiї. Видатний мислитель часiв античностi Аристотель 

зазначав: “Влада – це не суддя, не член ради, не член народного зiбрання, а суд, 

рада i народне зiбрання; кожен же iз названих членiв являє собою тiльки 

частину цих iнституцiй. Тому народ на законних пiдставах має верховну владу 

над найважливiшими справами в життi держави” [22, с. 82]. Упродовж епохи 

феодалiзму вчення про подiл влади занепало, оскiльки на його шляху постала 

iдея єдиновладдя, необмеженого i даного Богом [66, с. 12]. Економiчнi i 

пов’язанi з ними соцiально-полiтичнi змiни у XVII–XVIII ст., якi невiдворотно 

змiнювали феодальну Європу, спонукали до переосмислення та переоцiнки 

змiсту полiтичної влади, держави i мiсця людини в нiй. Так, саме на зламi епохи 

абсолютизму плеяда видатних фiлософiв та мислителiв пiдготувала iдейне 

пiдґрунтя для соцiально-полiтичних змiн Нового часу, сформувавши теорiю 

суспiльного договору. На ґрунтi вчення про суспiльний договiр та єднiсть 

державної влади, була розроблена й теорiя про подiл влади. Англiйський 

мислитель Джон Локк, визнаючи необхiдним подiл влади на законодавчу та 

виконавчу, мислитель застерiгав, що не буде досягнута свобода i в тому 

випадку, коли судова влада не вiддiлена вiд влади законодавчої i виконавчої. У 

випадк, якщо вона з’єднана з законодавчою владою, то життя свобода громадян 

опиняться пiд владою свавiлля. Якщо вона з’єднана з виконавчою владою, то 

суддя отримає можливiсть стати гнобителем. Саме з iдейних позицiй Ж.-Ж. 

Руссо, Дж. Локка, Ш.-Л. Монтеск’є, Д. Дiдро варто розглядати сутнiсть влади в 

демократичнiй та правовiй державi, тобто не в її узурпацiї окремими людьми, 

класами чи кланами, а в добровiльному та свiдомому делегуваннi громадянами 

своєї влади органам держави для захисту власних прав i свободи [26, с. 134-

135]. 

Початок зламу абсолютизму в Європi ознаменований проголошенням 

Декларацiї прав людини i громадянина (Францiя, 1789 р.) яка закрiпила, що 



18 
 

суспiльство, в якому не забезпечено гарантiю прав i немає подiлу влад, не має 

Конституцiї. Поступовi соцiально-полiтичнi перетворення мiцно вкоренили 

усвiдомлення того, що вища мета держави не у встановленнi свавiлля, а 

навпаки, у ствердженнi законного порядку, який досягається системою 

незалежних одна вiд одної влад, якi однаково виходять вiд верховної влади, 

взаємно обмежують та стримують одна одну. Теорiя подiлу влади покладена в 

основу державного механiзму бiльшостi країн свiту. В сучасних наукових колах 

подiл влади є результатом i характеристикою ступеню розвитку права, 

передумова для органiзацiї i функцiонування держави, законностi.  

Поряд iз законодавчою i виконавчою владою судова влада включена в 

систему народовладдя, яка забезпечує реалiзацiю найважливiших 

конституцiйних прав i свобод людини та громадянина, прав колективiв i народу 

в цiлому. Саме народ є єдиним i первинним джерелом влади в демократичнiй 

державi. У такому розумiннi народ є суверенним i повновладним. Вiн передає 

частину належної йому влади державним органам i посадовим особам – своїм 

представникам на певних умовах i на певний строк. Демократичнi основи 

органiзацiї i дiяльностi судової влади мають такi ознаки: а) участь суддiв iз 

народу (присяжних, народних засiдателiв); б) гласнiсть, незалежнiсть суддiв, 

змагальнiсть i рiвноправнiсть сторiн. Вони дають змогу розглядати її як 

особливий механiзм i метод реалiзацiї волi народу, фундаментального 

правового принципу сучасної демократичної держави. Судову владу в наукових 

колах прийнято розглядати як полiтичний i правовий феномен, який адекватно 

вiдображає прагнення до формування правової держави. Остання у свою чергу 

ґрунтується на доктринi подiлу влади [23, с. 228]. 

У юридичнiй лiтературi, науцi i практицi термiн «судова влада» 

вживається у рiзних значеннях. З одного боку судова влада — це суд, система 

вiдповiдних установ. Бiльшiсть сучасних дослiдникiв у цiй сферi визначають її 

як сукупнiсть органiв, що здiйснюють правосуддя. Дехто з науковцiв 

ототожнює судову владу з її функцiєю – правосуддям. Професор П. Рабiнович 

вважає, що судова влада – це рiзновид публiчної влади, що здiйснюється 
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державою i її органами, здатнiсть пiдпорядковувати своїй волi поведiнку людей 

та дiяльнiсть об’єднань, що знаходяться на її територiї [100, с. 86]. Досдiник 

М. Орзiх вважає, що Конституцiя України визначила судовiй владi мiсце не як 

власне владi, а як виду державної дiяльностi [79, с. 117]. В. Смородинський 

розглядає «судову владу як судовий вплив на суспiльнi вiдносини [60, с. 15]. 

Ряд вчених вiтчизняних вчених розглядають судову владу як систему судових 

органiв, ототожнюючи її з судовою системою [72, с. 383]. 

Водночас в наукових колах присутнє трактування судової влади як  однiєї 

з головних, самостiйних функцiй державної влади, яка реалiзується через 

дiяльнiсть створеної на основi Конституцiї системи судiв i органiв 

органiзацiйного (кадрового та допомiжного) забезпечення, покликаних шляхом 

виконання функцiй, покладених на кожний iз цих органiв, забезпечити 

дотримання (захист) прав та свобод iнтересiв людини i громадянина, 

юридичних осiб, суспiльства i держави, усувати наслiдки правопорушень 

(злочинiв), покарання винних, захист потерпiлих, вирiшувати соцiальнi 

конфлiкти i правовi спори на пiдставi загальнообов’язкового характеру судових 

постанов [25, с. 50]. Колишнiй суддя Верховного Суду України А. Селiванов 

розглядає судову владу як самостiйний вид державної влади, яка функцiонує у 

двох вимiрах – як судовий лад i як судовий устрiй. Останнiй означає 

правосуддя, а до судового ладу можуть входити iншi суб’єкти, якi 

безпосередньо не здiйснюють функцiї правосуддя [45, с. 305]. 

Судова влада – це передусiм вид державної влади, яку здiйснюють певнi 

державнi органи. Однак влада – це не тiльки тi чи iншi установи, посадовi 

особи, а й функцiї, якi їм належать, їх реалiзацiя. Змiст поняття «влада» 

тлумачиться в основному значеннi як особлива форма соцiальних вiдносин, яка 

складається з можливостi здiйснювати свою волю, контролювати поведiнку 

когось (iншої людини чи соцiальних груп). При аналiзi поняття «судова влада» 

в лiтературi зазначається, що помилково розглядати судову владу як державний 

орган, яким є власне суд. Влада є власне тим, що цей орган може зробити (по 

сутi, це повноваження, функцiя, але не її виконавець), встановленою законом 
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можливiстю виконувати визначенi дiї й самим виконанням цих дiй. 

Судова влада виконує роль арбiтра шляхом справедливого вирiшення 

правових конфлiктiв мiж громадянами, органами влади та органiзацiями i 

контролера за виконанням законiв, дiями представникiв державних органiв. З 

цiєю метою судова влада, тобто уповноваженi на те державнi органи (суди), 

чинить правосуддя i здiйснює судовий контроль вiдповiдно до принципiв права 

i справедливостi [88, с. 47]. 

Розкриваючи соцiальну i правову природу судової влади, дослiдники 

вiдзначають, що судова влада – це насамперед притаманний соцiальнiй природi 

людини засiб i необхiдна умова функцiонування високорозвинутої соцiальної 

спiльностi, а також засiб загального зв’язку (комунiкацiї), що виникає мiж 

високоорганiзованими людьми у процесi вирiшення певних категорiй 

соцiальних конфлiктiв, символiчний посередник, що забезпечує виконання 

взаємних для громадян i держави зобов’язань на основi норм права. Наявнiсть 

комплексу судово-владних вiдносин народу, нацiї, полiтичного 

(громадянського) суспiльства, в яких народ, нацiя, полiтичне (громадянське) 

суспiльство одночасно об’єкт i специфiчний суб’єкт, оскiльки iснування 

державної влади, а отже, i судової влади поза народом, нацiєю, полiтичним 

(громадянським) суспiльством абсолютно неможливе, адже вони самi є її 

джерелами. По-друге, суд (судова система) – це апарат судової влади, особливi 

державнi установи (за своєю сутнiстю унiкальна особлива форма державно-

владних правовiдносин органiзацiйно-структурного характеру), що 

специфiчним чином каталiзують процес державного управлiння при вирiшеннi 

соцiальних конфлiктiв. При розв’язаннi конкретного соцiального конфлiкту суд 

– це державна установа, яка виступає не тiльки носiєм судової влади, але й є 

суб’єктом процесу. По-третє, судова влада – це наказ суб’єкта, що здiйснює 

судову владу. Вона є фактично волею народу в редукцiї органiв держави – судiв 

стосовно до об’єкта, тобто цього самого народу, обов’язково супроводжується 

загрозою застосування санкцiї у разi непокори. По-четверте, правовi норми, якi 

встановлюють, що суб’єкт, який вiддає “накази”, власне суд, має на це право, а 
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об’єкт – народ (як учасники конкретного провадження, так i суспiльство 

загалом) зобов’язаний пiдкорятися його наказам. В органiзацiї судочинства 

використовується все, що може бути конвертоване в судову владу (багатство, 

вплив, культура). При цьому судову владу як ресурс народ передає (делегує) 

судам (суддям), якi за загальним визнанням є носiями судової влади. 

Водночас судова влада є стiйкими людськими вiдносинами, а тому вона 

не мiститься у конкретному державному апаратi. У суспiльствi нiчого не 

змiниться, якщо лише змiнити назву судiв, проголосити змагальнiсть процесу 

або, навпаки, вiдмiнити її, призвати на службу нове поколiння суддiв. Судова 

влада у даному випадку є не чим iншим, як функцiєю. Судова влада в державi 

як функцiя не може бути привласнена однiєю особою. Вiдчужену, 

неперсонiфiковану судову владу розглядають як судову машину [93, с. 36]. 

Тiльки суспiльство є джерелом судової влади. Лише в ньому можливе 

виникнення та iснування судово-владних правовiдносин. Для суспiльства 

характерною є судова демократiя – влада бiльшостi, яка визнає ефективнiсть 

судового розгляду, на вiдмiну вiд меншостi, яка надає перевагу самосуду. 

Судова партократiя, тобто влада органiзованих над неорганiзованими, 

виражається при лобiюваннi законодавства, яке регламентує питання 

судоустрою, судочинства. Головну роль в судочинствi вiдiграє судова 

бюрократiя – влада уповноважених (суддiв) над неуповноваженими 

(учасниками процесу). Ця складова судової влади певною мiрою еквiвалентна 

владi одного iндивiда (суддi) над iншим iндивiдом (наприклад, пiдсудним). 

Формування управляючого прошарку, яким є суддiвський корпус, згодом 

вiдмежовується вiд суспiльства, у результатi чого цей управляючий прошарок 

трансформується у самостiйну корпорацiю зi своїми вузьковiдомчими 

iнтересами.  

Для судової бюрократiї, зрештою як i для iнших видiв бюрократiв, 

характернi такi недолiки: 1) справи розглядаються лише з позицiї вiдповiдного 

чиновника; 2) судова влада не схильна брати на себе вiдповiдальнiсть за 

прийнятi рiшення; 3) судова влада ухитряється вiдшуковувати способи 
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“обходу” законiв; 4) справи розглядаються залежно вiд смакiв керiвництва; 

5) судова влада стає схильною до корупцiї. Водночас судова влада в цiлому є 

категорiєю неперсонiфiкованою. Її головна вiдмiннiсть вiд виконавчої влади 

полягає у тому, що вона вiдiграє скромну роль судової бюрократiї [49, с. 100-

101]. При цьому правосуддя є головною складовою судової влади. Судова влада 

здiйснюється за допомогою правосуддя. Судочинство є ключовим 

iнструментом судової влади, за допомогою якого встановлюється iстина у 

справi, вiдновлюються порушенi права суб’єктiв процесу та iнших громадян, 

стверджується торжество закону i справедливостi. 

Правосуддя є основою судової влади. Однак судова влада не обмежується 

правосуддям. Цiєю категорiєю охоплюється уся судова система, суддiвський 

корпус, апарат судiв, будiвлi, в яких суди розмiщуються, елементи 

органiзацiйного i ресурсного забезпечення. Стан i якiсть судової влади залежать 

не тiльки вiд рiвня правосуддя, а й вiд згаданих чинникiв. Сила i авторитет 

судової влади залежать не стiльки вiд розробленостi процедурних елементiв 

судочинства, скiльки вiд розумiння важливостi цього iнституту влади для 

життєзабезпечення держави i суспiльства. 

У демократичних країнах судова влада в механiзмi управлiння посiдає 

прiоритетне становище. Судам видiляються наймонументальнiшi, 

найзатишнiшi та естетичнi будiвлi, для їх ефективного функцiонування не 

шкодують коштiв, суддi – найбiльш високооплачуванi чиновники, з високим 

ступенем правової незалежностi та фiзичної захищеностi. 

Правосуддя є виключно компетенцiєю судової влади. Однак судову владу 

не можна ототожнювати з такими спецiальними поняттями, як “правосуддя” 

(вирiшення справ по сутi) i “судочинство” (процес провадження у справi, 

наприклад кримiнальне судочинство). Крiм здiйснення правосуддя, згiдно з 

правилами судочинства судова влада має iншi повноваження, якi реалiзуються i 

належать виключно їй: конституцiйний контроль; контроль за законнiстю й 

обґрунтованiстю рiшень i дiй (бездiяльностi) державних органiв та посадових 

осiб у разi оскарження їх до суду; аналiз, узагальнення i систематизацiя судової 
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практики; надання роз’яснень з питань судової практики; участь у формуваннi 

суддiвського корпусу тощо [88, с. 48].  

Розкриваючи соцiальну i правову природу понять “суд” i “судова влада”, 

варто звернутися i до ознак цих явищ. Алексiс де Токвiль свого часу зазначав, 

що головна вiдмiтна риса судової влади в усiх народiв полягає в тому, що вона 

править за арбiтра у спiрних випадках. Друга вiдмiтна риса судової влади 

полягає в тому, що вона виносить ухвалу з конкретних справ, а не iз загальних 

положень. Третьою вiдмiтною рисою судової влади є те, що вона може дiяти 

тiльки у тому випадку, коли до неї звернуться, або, мовою юриспруденцiї, коли 

в судi порушується справа. Ця ознака не така характерна для судової влади, як 

двi попереднi. Однак, незважаючи на винятки, цю рису слiд вважати дуже 

iстотною [48, с. 93-94]. 

Отже, розкриваючи поняття “судова влада”, видiляємо такi її 

характеристики: 1) за своїми властивостями вона є державною з усiма 

належними владi атрибутами й чiтко визначеною компетенцiєю; 2) судова 

влада є одним iз продуктiв застосування принципу подiлу державної влади з 

ознаками незалежностi й самостiйностi; 3) судова влада повинна мати такi 

механiзми забезпечення її функцiонування, якi гарантували б її самостiйнiсть; 

4) судова влада здiйснюється в певних органiзацiйних i процесуальних формах, 

установлених у законi; 5) судова влада має унiверсальний i виключний 

характер; 6) вона здiйснюється на професiйнiй основi. 

Основу судової влади складає сукупнiсть судових органiв, надiлених 

рiзною компетенцiєю. Головним їх призначенням є вирiшення юридично 

значущих справ, що мають правовi наслiдки. Судовiй владi вiдводиться 

особлива роль арбiтра у спорах про право. Суб’єктом, який здiйснює судову 

владу, виступає не будь-який державний орган, а лише суд з притаманними 

тiльки йому можливостями впливу на поведiнку людей i соцiальнi процеси. 

Судова влада є специфiчною гiлкою єдиної державної влади, яка має власну 

виключну компетенцiю щодо розгляду юридично значущих справ, що мають 

правовi наслiдки, i реалiзується виключно конституцiйними органами (судами) 
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у межах закону та спецiальних (судових) процедур [93, с. 40-41]. 

Судово-владнi правовiдносини були первинно рiзнотипними вiд часу їх 

виникнення. Правосуддя у Стародавньому свiтi вершилося не тiльки 

монархами. Раннiм державам вiдомий i iнший, демократичний, тип здiйснення 

судової влади – приватно-позовний, що грунтувався на поєдинку сторiн. Однак, 

вiн вiдзначався усiма сутнiсними характеристиками судочинства. Даний тип 

судово-владних правовiдносин виявився настiльки ефективним, що вiн iз 

вiдповiдними змiнами проiснував до наших днiв. 

У процесi iсторичного розвитку держави та її механiзму розширення 

можливостей державного апарату спонукало до витiснення приватно-позовного 

типу здiйснення судової влади публiчно-репресивним типом. У кримiнальному 

процесi мiсце потерпiлого посiла зайняла держава. Неупереджений суд 

практично був унеможливлений, оскiльки первинно “упередженим” став 

законодавець, який переважно обстоював iнтереси правлячої елiти [33, с. 183-

184]. Iсторичною дiйснiстю цих епох було й те, що у перiоди ослабленої, 

розрiзненої чи недокiнця сформованої держави виникали i розвивались 

самостiйнi, позадержавнi суди. Як приклад можна навести фемiчнi суди (вiд 

старонiм. fem – звiльнення) як систему таємної судової органiзацiї, що 

з’явилася у Вестфалiї  наприкiнцi XII — на початку XIII ст. [96, с. 79]. 

Iншим не менш яскравим прикладом позадержавної органiзацiї суду i 

судочинства є суд Вiйська Запорiзького, правова система якого грунтувалася на 

звичаєвому правi [102, с. 518-521]. Суддями у запорiзьких козакiв була вся 

вiйськова старшина: кошовий отаман, вiйськовий суддя, писар, вiйськовий 

осавул, довбиш, курiнний отаман, паланковий полковник, а iнодi й увесь Кiш. 

Кошовий отаман, який мав верховну владу над усiм Вiйськом Запорiзьким, 

вважався верховним суддею. Однак професiйним суддею був лише вiйськовий 

суддя, який за своїм статусом був другою особою пiсля отамана [92, с. 254]. 

На етапi розвиненого феодалiзму в країнах Європи вiдбувалося 

становлення нацiональних систем права, що давало змогу професiйним суддям 

при ухваленнi рiшень орiєнтуватися не тiльки на прямi вказiвки глави держави 
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(монарха), а й можливiсть спиратися на нацiональнi закони та правовi 

прецеденти. Для даної стадiї характерною є поява в суспiльнiй правосвiдомостi 

переконання в тому, що загальновизнанi закони володiють бiльшою 

юридичною силою, анiж поточнi вказiвки глави держави (монарха), публiчно-

репресивний тип здiйснення судової влади замiнюється її публiчно-змагальним. 

Наступним етапом розвитку свiтового судочинства стало залученням 

населення до безпосереднього ухвалення судових рiшень. У судах, що 

складалися з професiйних (коронних) суддiв, з’явилися суди з участю шеффенiв 

(Нiмеччина) i присяжних (Англiя). Безпосередня участь народу у вiдправленнi 

правосуддя гарантувала населенню упевненiсть у тому, що рiшення, яке 

ухвалить суд, знаходитиметься в рамках того рiвня правосвiдомостi, що iснує в 

суспiльствi, а застосування норм права не буде пiдмiнене свавiллям окремих 

чиновникiв. У подальшому видiлилися державнi структури, якi 

спецiалiзувалися на вирiшеннi соцiальних конфлiктiв, у порiвняно самостiйну i 

незалежну вiд верховної влади систему. У даному випадку йдеться вже про 

початковий етап фактичного обмеження прерогатив глави держави (монарха) у 

сферi судочинства. Як правило, на цьому етапi вiдмирають i становi суди. 

Зрештою це призвело до подiлу єдиної державної влади на три гiлки – 

законодавчу, виконавчу i судову. З’являється абсолютно новий тип судово-

владних правовiдносин – незалежний судовий контроль. Основною 

передумовою виникнення судово-владних правовiдносин стало усвiдомлення 

суспiльством того, що всi люди рiвнi i вiльнi. Довершило формування 

незалежного судочинства створення органiв суддiвського самоврядування, якi 

володiють реальною владою у сферах кадрового i матерiально-технiчного 

забезпечення судiв. Це трансформувало апарат судової влади ц самодостатню 

та саморегулюючу соцiальну пiдсистему [33, с. 185-186]. 

Зрiлiсть формування нацiональних систем судочинства засвiдчило 

створення наднацiональних (мiжнародних) судових органiв влади. Полiтико-

правова i соцiокультурна легiтимацiя мiжнародної судової системи пов’язана iз 

пiдвищенням авторитету iнститутiв мiжнародного права. Мiжнародне 
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правосуддя стало механiзмом розв’язання багатьох проблем, що виникають у 

громадян рiзних держав, а його полiтико-правовi та iнституцiйнi аспекти є 

базою державно-правової iнтеграцiї. Водночас це може свiдчити про досить 

низьку якiсть нацiонального правосуддя в рядi країн, що, зокрема, засвiдчує 

значна кiлькiсть скарг, поданих до Європейського суду з прав людини. Це 

також може мати причини у якiснiй змiнi правової культури та правової 

свiдомостi громадян, вiдчуженостi iнститутiв громадянського суспiльства i 

публiчної (державної) влади, вiдносини мiж якими будуються за 

конфронтацiйно-антиномiчною моделлю [53, с. 20]. Змiна ситуацiї можлива 

тiльки через радикальнi змiни у змiстi i функцiях судової влади, що 

забезпечують перехiд до договiрної взаємодiї iндивiда, суспiльства i держави, а 

також вiдповiдних йому форм легiтимацiї публiчної влади . Це актуально для 

сучасного розвитку вiтчизняного суспiльства, його взаємин з державою в 

контекстi реформування судової системи України. 

 

Висновки до Роздiлу 1 

Судова влада є особливим, самостiйним i незалежним рiзновидом 

державної влади, який суттєво вiдрiзняється вiд iнших гiлок влади. Його 

дiяльнiсть спрямована на захист прав i свобод особи, законних iнтересiв 

колективних суб’єктiв правовiдносин, суспiльства та держави загалом. 

Соцiальна роль судової влади визначається спрямованiстю її дiяльностi на 

забезпечення верховенства права, закрiпленого в Конституцiї України, законах 

та iнших нормативних актах.  

До головних функцiй судiв, якi зумовленi загальною метою та завданнями 

їх дiяльностi i вiдбивають їх специфiку та мiсце у системi органiв державної 

влади, вважаємо доцiльним вiднести: функцiю вiдправлення правосуддя 

(розгляд та вирiшення правового спору); контрольно-наглядову функцiю 

(перевiрку законностi та обґрунтованостi рiшень i дiй органiв державної влади, 

посадових осiб); правозахисну функцiю (охорону прав, свобод та iнтересiв 

iндивiдуальних i колективних суб’єктiв правовiдносин). 
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Суд – це особлива форма суспiльних вiдносин, яка за певних iсторичних 

обставин (ослабленостi чи несформованостi держави) iснує автономно, навiть 

за вiдсутностi державного впливу. Суд як унiкальний соцiальний феномен iснує 

й розвивається за правилами i законами соцiального розвитку людей, iнодi 

навiть незалежно та у розрiз iз позитивним правом держави. 

Суд невiд’ємним елементом публiчної влади, що має своє глибоке 

iсторичне пiдгрунтя. Народ є єдиним i первинним джерелом влади в 

демократичнiй державi. У такому розумiннi народ є суверенним i 

повновладним. Поряд iз законодавчою i виконавчою владою судова влада 

включена в систему народовладдя, яка забезпечує реалiзацiю найважливiших 

конституцiйних прав i свобод людини та громадянина. Судова влада є 

полiтичним i правовим феноменом, який адекватно вiдображає прагнення до 

формування правової держави,  судової влади як однiєї з головних функцiй 

державної влади, яка реалiзується через дiяльнiсть створеної на основi 

Конституцiї системи судiв i органiв органiзацiйного забезпечення. 
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РОЗДIЛ 2 

РОЛЬ СУДУ У СТАНОВЛЕННI ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В УКРАЇНI 

 

2.1. Єднiсть судової влади в судовiй системi України  

Забезпечення органiзацiйної i процесуальної єдностi судової влади є 

невiд’ємною складовою фундаменту судової системи держави. Поняття єдностi 

судової влади насамперед бере свої витоки з поняття про державну владу 

взагалi i судову зокрема. Вiдомий європейський фiлософ права Г. Еллiнек, 

аналiзуючи природу єдностi державної влади, вважав, що “влади”, про подiл 

яких стверджувавав Ш.-Л. Монтеск’є, виступають не чим iншим, як окремими 

формами, в яких виражається єдина державна воля, тобто рiзними функцiями 

державної влади чи рiзними компетенцiями її окремих органiв. Будучи 

самостiйними у межах своїх законних компетенцiй i представляючи у цих 

рамках державну владу, усi цi органи об’єднуються у єдину i неподiльну за 

своєю природою державну владу [29, с. 368]. 

Iгнорування або недостатньо чiтке розумiння єдностi державного 

суверенiтету, а разом з цим змiщення центру ваги у полiтичних конструкцiях на 

функцiональний момент державних “влад” призводить до того, що практичний 

подiл влад стає нездiйсненним, втiлюється лише завдяки штучним 

пристосуванням i рiзного роду компромiсам. Характерним є те, що кожна з 

форм влади у своєму зародку мiстить усi елементи iнших влад. Цi зародки 

поступово атрофуються, але завжди можуть вiдновити своє життя, коли у 

цьому виявиться практична потреба. Зокрема, парламент завдяки iнституту 

вiдповiдальностi мiнiстрiв, що обираються з парламентської бiльшостi, так чи 

iнакше приймає участь в адмiнiстративнiй дiяльностi, а часто здiйснює й судову 

владу (Палата лордiв в Англiї, Сенат в США та iншi). Виконавча влада має 

повноваження видавати укази, якi за юридичною силою не поступаються 

законам. Водночас може приймати участь У судовiй дiяльностi. Прикладом 

цього може бути французький iнститут адмiнiстративної юстицiї. 
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На перший погляд найбiльш простою є вiдмiннiсть функцiй законодавця 

вiд функцiй суддi. З теоретичних позицiй законодавець формує загальнi 

юридичнi норми на майбутнє. Суддя має справу з реальним судовим спором i 

конкретними фактами, до яких вiн повинен застосувати закон. Кожна нова 

справа вимагає вiд нього нового рiшення, i попереднi судовi рiшення не 

поширюють свою силу на новi суперечностi. 

Законодавець може, а iнодi й повинен змiнювати або навiть вiдмiняти 

прийнятi ним закони. Вiн повинен дiяти синхронно з рухом та розвитком 

життя, бо в iншому випадку iснує загроза закостенiння i руйнацiї суспiльства. 

Водночас суддя не може, за винятокм випадкiв, що передбаченi законом, 

переглядати ранiше вирiшенi судовi справи, адже це порушить право i спокiй 

громадян. Законодавець, який покликаний стояти на сторожi суспiльних 

iнтересiв, повинен проявляти творчу iнiцiативу. Суддя не повинен втручатися в 

спiр за власною iнiцiативою, оскiльки вiн порушить свiй обов’язок i роль у 

суспiльствi. Це головнi ознаки, що вiдрiзняють дiяльнiсть законодавця вiд 

дiяльностi суддi. 

У реальному життi такi вiдмiнностi далеко не такi простi, як на перший 

погляд. Хоча судова дiяльнiсть є пiдзаконною, а судове рiшення є 

застосуванням закону до конкретної ситуацiї, саме застосування закону є 

справою нелегкою. Конкретна життєва ситуацiя не завжди проста, а положення 

закону не завжди чiткi та зрозумiлi. Тодi на суд лягає обов’язок по тлумаченню 

закону, оскiльки вiн не має права зупиняти розгляд справи з пiдстав неповноти, 

незрозумiлостi, суперечностi, а iнодi й вiдсутностi закону. У цих випадках 

суддя має керуватися “загальним смислом” закону. У зв’язку з ускладненням 

сучасного життя та постiйним розширенням сфери суспiльних вiдносин, цей 

обов’язок суду стає все бiльше ускладненим. Така функцiя суду наближає його 

до дiяльностi законодавця з автентичного тлумачення закону. Суддя стає 

зобов’язаний продовжити роботу законодавця з конкретизацiї, розкриття i 

наповнення закону життєвим змiстом, тобто доводити до кiнця творчу роль, яка 

стоїть перед законодавцем. Насамперед така роль проявляється в дiяльностi 
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касацiйних судiв, що покликанi наглядати за правильним тлумаченням закону i 

його одноманiтним застосуванням. У цiй сферi вiн свого роду продовжує 

функцiю законодавця, якщо при цьому враховувати, що у деяких країнах iснує 

касацiя не тiльки в iнтересах справи, але й в iнтересах закону. За таких умов 

законодавчий характер дiяльностi касацiйних судiв стає ще бiльш очевидним 

[28, с. 132]. 

Касацiйний суд за своїм призначенням передусiм має забезпечувати в 

державi правильнiсть правосуддя. Це завдання досягається двома шляхами: 1) 

негативний (виражається у скасуваннi судових рiшень, якi порушують закон; 2) 

позитивний (полягає у вирiшеннi юридичних питань, якi виникають у 

конкретних справах). Подiбно до iнших судiв вiн приймає рiшення, яке у 

конкретнiй справi має силу закону. Таку ж силу вiдповiдно повиннi мати також 

роз’яснення закону, що дає касацiйний суд. Вiд iнших судових iнстанцiй 

касацiйна вiдрiзняється лише тим, що вона не здiйснює розгляд справи по сутi, 

обмежуючись лише оцiнкою юридичних питань. Касацiйними рiшеннями, що 

приймаються у цих межах, забезпечується єднiсть i одноманiтнiсть судової 

дiяльностi в державi. Єдиний на усю державу касацiйний суд у цьому сенсi 

направляє судову практику. У випадку, коли при розглядi подiбних справ суди 

не погодяться iз роз’ясненнями касацiйного суду, то останнiй, при надходженнi 

до нього цих справ, має можливiсть наполягти на попереднiх роз’ясненнях, або 

ж погодитись з новим тлумаченням судового рiшення [36, с. 166]. 

Об’єднання судової влади та забезпечення її зовнiшньої самостiйностi 

втiлюється шляхом пiдпорядкування всiх судових справ вищому касацiйному 

нагляду одного суду. Будь-якi вiдступи вiд такого порядку призводять до 

роздроблення судової влади i її ослаблення. Єднiсть, що необхiдна для 

зовнiшньої самостiйностi судової влади, пiдривається надмiрною строкатiстю 

судових установ шляхом запровадження численних спецiалiзованих судових 

органiв. Кожен громадянин повинен легко i швидко знаходити суд, що 

покликаний захищати його права. Право бути судимим своїм законним суддею 

є одним iз важливих полiтичних прав особи. Там зазначено, що що нiхто не 
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може бути вилучений iз вiдання свого законного суддi. Як  негативний фактор, 

який обмежує єднiсть судової влади є запровадження в державi надзвичайних 

чи особливих судiв, якi призначенi для розгляду окремих кримiнальних справ 

або їх особливих категорiй. Дiяльнiсть цих судiв фактично встановлює межi 

дiяльностi загальних судiв, що має неодмiнним наслiдком обмеження засад 

єдностi судової влади [46, с. 112]. 

Констатуємо, що основа єдностi судової влади корiниться в цiлiсностi 

державної влади, єдиним джерелом якої в держави республiканської форми 

правлiння є народ. Водночас єднiсть судової влади полягає у цiлiсностi її 

органiзацiї i дiяльностi, що забезпечує їй зовнiшньою самостiйнiсть, а також 

втiлюється пiдпорядкуванням усiх судових справ вищому касацiйному нагляду 

одного судового органу влади в країнi. Забезпечення в державi правосуддя як 

загальної мети судової влади здiйснюється через касацiйний нагляд за 

правильним тлумаченням закону i його одноманiтним застосуванням. Єдиний 

на всю державу касацiйний суд має спрямовувати судову практику в одне русло 

i забезпечувати цiлiснiсть та верховенство права. 

Сьогоднi принцип єдностi судової влади складає основу побудови 

судових органiв по вертикалi як i в унiтарних, i в федеративних державах, а 

своє закрiплення знаходить в судоустрiйному законодавствi або ж в 

конституцiях держав свiту. На вiдмiну вiд унiтарної держави, в систему 

судових органiв федерацiї неминуче вносяться елементи децентралiзацiї, що 

зумовлюється федеративним устроєм держави. За умов розподiлу державної 

влади на федеральну i територiальну як правило дiє дворiвнева система судових 

органiв. Пiдвiдомчiсть мiж ними розмежована на основi принципiв 

федералiзму, а саме конституцiйного розмежування предметiв вiдання та 

повноважень мiж федерацiєю i її суб’єктами, розмежування компетенцiї мiж 

федеральними органами державної влади i органами державної влади суб’єктiв 

федерацiї. Судами застосовується не лише федеральне, але й регiональне 

законодавство, тобто норми законодавства суб’єктiв федерацiї. Водночас 

централiзацiя i децентралiзацiя в системi судових органiв федеративної 
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держави можуть бути рiзними. Рiвень децентралiзацiї залежить вiд типу 

правової системи, моделi федералiзму, особливостей державно-правової 

культури конкретної країни. Вiдповiдно видiляються рiзнi моделi судових 

систем в федерацiях (Австрiя, Бельгiя, Австралiя, Канада, Швейцарiя, 

Нiмеччина, США, Росiя). 

У федеральних державах романо-германської правової сiм’ї, що 

орiєнтуються на прiоритетну роль i верховенство закону, а також на 

iнтенсивний розвиток кооперативного федералiзму, природнiшою є 

централiзована судова система. Широка сфера предметiв спiльного вiдання 

(конкуруючi компетенцiї), механiзми субсидiарної вiдповiдальностi центру i 

складових частин держави, їх спiвпраця та кооперацiя по лiнiї законодавчої i 

виконавчої гiлок влади вимагають авторитетного судового арбiтра, 

незалежного вiд федеральної i регiональної влади, що ухвалює закони та 

здiйснює їх виконання. Тому iєрархiя судових органiв побудована на основi 

принципу єдиної iнстанцiйностi судової влади, а вимоги єдностi судової 

системи у цих державах є досить жорсткими [54, с. 16]. 

При iснуваннi в судових системах спецiалiзованих судiв рiзко зростає 

кiлькiсть рiзночитань при тлумаченнi закону. Кожна ланка спецiалiзованих 

судiв вiдображає не загальносуспiльнi полiтико-правовi i соцiально-економiчнi 

iнтереси, а виключно iнтереси “свого” суспiльного спектра. Саме пiд впливом 

цих вузькоспрямованих iнтересiв суд прагне завжди “по-особливому” 

тлумачити закон. Унаслiдок недосконалостi законодавства i неоднакового його 

тлумачення в судовiй системi об’єктивно виникає конкуренцiя судових рiшень, 

що завжди може перерости в глобальну проблему невизначеностi у правi. Саме 

для її подолання i забезпечення однакового застосування правових норм усiма 

без винятку судами країни i утворюється верховний суд як єдина касацiйна 

iнстанцiя, як суд, що своїми рiшеннями утверджує єдину для усiх iнших судiв 

нижчого рiвня логiку застосування правових норм, єдину логiку розгляду 

вiдповiдних категорiй справ [81, с. 30]. Тим самим, основу єдностi судової 

влади має складати єднiсть судового правозастосування, що втiлюється шляхом 
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однакової реалiзацiї правових стандартiв у правозастосовнiй практицi на основi 

справедливого судового провадження та з метою забезпечення верховенства 

права на всiй територiї держави [68, с. 13]. 

Якщо звернутись до вiтчизняного законодавства, то побачимо, що згiдно 

ч. 1 ст. 3 нового Закону України “Про судоустрiй i статус суддiв” редакцiї 2016 

року “суди України утворюють єдину систему”, а вiдповiдно ч. 4 ст. 17 єднiсть 

системи судiв загальної юрисдикцiї забезпечується: єдиними засадами 

органiзацiї та дiяльностi судiв; єдиним статусом суддiв; обов’язковiстю для всiх 

судiв правил судочинства, визначених законом; забезпеченням Верховним 

Судом України однакового застосування судами (судом) касацiйної iнстанцiї 

норм матерiального права; обов’язковiстю виконання на територiї України 

судових рiшень; єдиним порядком органiзацiйного забезпечення дiяльностi 

судiв; фiнансуванням судiв виключно з Державного бюджету України; 

вирiшенням питань внутрiшньої дiяльностi судiв органами суддiвського 

самоврядування [5]. У цих статтях Закон переважно повторює норми свого 

попередника – Закону “Про судоустрiй  статус суддiв” 2010 року [8]. 

Вiтчизняний законодавець передусiм оперує юридичною категорiєю 

“єднiсть судової системи». Однак ця категорiя є видовою по вiдношенню до 

родової категорiї “єднiсть судової влади”. За визначенням I. В. Юревич, єднiсть 

судової влади – це складноструктурована багатокомпонентна її якiсть, в якiй 

видiляються певнi складовi [89, с. 114]. Такими компонентами є єдинi цiлi та 

завдання судової влади, органiзацiйно-правова єднiсть, єдинi принципи 

органiзацiї та дiяльностi, функцiї, основнi суб’єкти, механiзми та взаємозв’язки 

елементiв судової влади, якi лише в сукупностi та взаємодiї надають цьому 

складноорганiзованому об’єкту якостi єдностi. 

Ключовою проблемою правосуддя, що склалася в дiйсностi, є вiдсутнiсть 

органiзацiйної та процесуальної єдностi судової системи України. На сьогоднi 

тут створено декiлька автономних судових систем, що мають власне кадрове, 

фiнансове, матерiально-технiчне забезпечення, свої органи суддiвського 

самоврядування, ради суддiв тощо. Кожна з них має власне процесуальне 
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забезпечення. Однак принцип єдностi судової влади зумовлює необхiднiсть 

унiфiкацiї судової системи на основi створення єдиного i рiвного для всiх 

суб’єктiв правовiдносин державного суду з покладанням на нього здiйснення 

функцiй правосуддя у справах, що виникають з будь-яких правовiдносин у 

визначеному законом єдиному процесуальному порядку, а це обумовлює 

об’єктивну необхiднiсть створення єдиного кодексу судочинства. 

Варто зазначити, що на вiтчизнянiй науковiй нивi дослiдження проблем 

єдностi судової влади один iз перших розпочав В. Сердюк, який сформував з 

цього питання власне концептуальне бачення. На думку науковця, 

конституцiйнi передумови становлення концепцiї єдностi судової влади 

полягають у наступному: рiвностi усiх перед законом i судом; виключнiстю 

судової влади; статусi Верховного Суду України як найвищого органу у системi 

судiв загальної юрисдикцiї. Виключнiсть судової влади обумовлює 

неможливiсть передачi функцiй суду, в тому числi Верховного Суду України, 

iншим органам або посадовим особам [69, с. 44]. 

На думку зазначеного дослiдника, головна iдея єдностi судової влади 

полягає у тому, що всi органи, якi входять до судової системи або пов’язанi з 

нею, мають знаходитись в органiчнiй єдностi та взаємодiї. На вершинi судової 

iєрархiї має бути “сильний” Верховний Суд України, основним призначенням 

якого є забезпечення процесуальної й органiзацiйної єдностi в дiяльностi судiв 

загальної юрисдикцiї та органiв, що належать до структури судової влади. 

“Найвищий судовий орган” як єдина й остаточна iнстанцiя з розгляду 

(перегляду) справ, що виконує всi процесуальнi функцiї, властивi судовiй владi, 

має увiнчувати всi судовi пiдсистеми (загальної та спецiалiзованої юрисдикцiй) 

в державi. Основна функцiя Верховного Суду України є здiйснення правосуддя 

i має полягати не лише у переглядi справ у касацiйному порядку, а й розглядi 

справ по сутi.  

Сучасний етап судової реформування судової системи України покликаний 

вирiшити зазначенi проблеми та реалiзувати вiдповiднi пропозицiї. У ч. 1 ст. 36 

Закону України “Про судоустрiй i статус суддiв” зазначено, що “Верховний 
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Суд є найвищим судом у системi судоустрою України, який забезпечує сталiсть 

та єднiсть судової практики у порядку та спосiб, визначенi процесуальним 

законом” [5]. В частинi 2 цiєї ж статтi передбачене виконання Верховним 

Судом не лише функцiй суду касацiйної iнстанцiї, алей й “у випадках, 

визначених процесуальним законом”, – суду першої або апеляцiйної iнстанцiї. 

Таким чином статус Верховного Суду iстотно пiдвищений. 

Консолiдацiя складових правового статусу та повноважень суду касацiйної 

iнстанцiї зумовлена вимогою по реалiзацiї права на судовий захист i 

обґрунтовується напрацюваннями правових учень. Теоретичну складову 

побудови судоустрою та мiсця у ньому суду касацiйної iнстанцiї становить, 

зокрема, вчення про судове право (щодо єдностi юридичної природи iнститутiв 

судоустрiйного, цивiльного процесуального i кримiнально-процесуального 

права), звернення до якого має забезпечити можливiсть розкриття двох 

основних складових: судоустрою i судочинства (правосуддя). Крiм того, 

орiєнтуючою має бути й теорiя систем (стiйкiсть пiрамiдальних iєрархiчно 

органiзованих систем, неможливiсть наявностi у пiдсистемах тих самих 

властивостей, що має цiлiсна система, взаємозв’язок пiдсистеми з iншими 

частинами системи, похiднiсть функцiй частини системи вiд загальної системи 

тощо), а також спiввiдношення судових ланок i судових iнстанцiй [63, с. 96]. У 

цьому сенсi справедливо лунають заперечення того, що немає як теоретичних, 

так i конституцiйних пiдстав встановлювати якiсь форми оскарження та 

перегляду рiшень судiв – вищi нiж касацiйне оскарження. Верховний Суд 

України є касацiйною iнстанцiєю саме тому, що функцiя касацiї є найвищою 

функцiєю в iєрархiї судових функцiй. Вище касацiйної функцiї жодних iнших 

судових функцiй не може бути за визначенням. 

Касацiйна iнстанцiя в повному розумiннi цiєї правової категорiї – це судова 

iнстанцiя, юрисдикцiя якої поширюється на всю систему нацiонального права в 

цiлому, i яка є вищою для всiх судiв без винятку. Тому судова реформа, 

запроваджена з 30 вересня 2016 р., розпочала процес лiквiдацiї системи вищих 

спецiалiзованих судiв (господарського, адмiнiстративного, цивiльних i 
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кримiнальних справ). Їх замiнить оновлений Верховний Суд України. Дана 

частина реформи судочинства повинна зайняти близько пiвроку [107]. Систему 

судоустрою складатимуть мiсцевi суди, апеляцiйнi суди i Верховний Суд. 

Зникає додаткова ланка мiж апеляцiйними судами i Верховним Судом. Усi 

районнi, мiжрайоннi, мiськi суди згодом замiнять створенi мiсцевi окружнi 

суди. У структурi Верховного Суду буде п’ять пiдроздiлiв: Велика палата; 

касацiйний адмiнiстративний суд; касацiйний господарський суд; касацiйний 

кримiнальний суд; касацiйний цивiльний суд. 

Оскiльки Конституцiя України не передбачає iншої, вищої за касацiйну, 

функцiї судочинства, цiлком логiчно сподiватися, що дотримання принципу 

єдностi суду касацiйної iнстанцiї пiд час подальшого реформування судоустрою 

змiцнить захиснi властивостi правового статусу суду касацiйної iнстанцiї та 

сприятиме закрiпленню за ним необхiдного обсягу не тiльки процесуальних, а й 

органiзацiйних повноважень, за допомогою яких у країнi буде досягнуто 

правосудностi судових рiшень [63, с. 100]. 

Хоча у вiтчизнянiй юридичнiй науцi iснують i протилежнi погляди на це 

питання. На думку I. Назарова, принципу єдностi судової системи може 

вiдповiдати як моноцентристська система, так i судова система, що 

характеризується бiцентризмом. У такому випадку для збереження єдностi 

судової системи наявнiсть декiлькох вищих судiв, що очолюють судовi органи 

рiзних судових юрисдикцiй, може бути компенсована створенням єдиного 

дорадчого органу для координацiї непроцесуальної дiяльностi вищих судiв i 

забезпечення єдиного розумiння чинного законодавства, однакового й 

правильного його застосування [77, с. 109]. Водночас Р. Куйбiда у своєму 

дисертацiйному дослiдженнi обстоює необхiднiсть створення у цивiльнiй i 

кримiнальнiй юрисдикцiї, яку сьогоднi здiйснюють загальнi суди, Вищого 

цивiльного суду України та Вищого кримiнального суду України, до яких вiд 

Верховного Суду України повиннi бути переданi функцiї касацiйної iнстанцiї.  

При цьому Верховний Суд України як суд найвищої iнстанцiї зможе 

забезпечувати однакове застосування права судами однiєї або рiзних 
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спецiалiзованих юрисдикцiй через перегляд судових рiшень вищих судiв за 

винятковими обставинами [56, с. 9]. Однак, за оцiнкою С. Прилуцького, така 

юридична конструкцiя з теоретичної i практичної точки зору не виправдала 

себе. Пiсля судової реформи 2010 року i втiлення такого пiдходу у практичне 

життя, механiзм судової влади України практично розбалансувався i став 

неспроможним для ефективного та доступного судового захисту прав людини 

[57, с. 17]. На виправлення зазначених проблем спрямованi змiни до 

Конституцiї України 2016 р. в частинi судочинства та нова редакцiя Закону 

України “Про судочинство i статус суддiв”. 

Проблема органiзацiї касацiйної iнстанцiї в Українi є лише вершиною 

вiтчизняної судової системи. Головний тягар судочинства несуть суди першої 

ланки, якi розглядають справи по сутi. Тому кардинальних змiн в органiзацiї i 

дiяльностi судової системи передусiм потребують мiсцевi суди. Територiальна 

вiддаленiсть мiсцевих судiв вiд населення (особливо сiльського), 

перевантаженiсть суддiв провадженнями рiзного характеру та складностi, а 

також вiдсутнiсть чiтких нормативiв їх навантаження, негативно впливає i на 

швидкiсть, i на якiсть судочинства. За таких умов суддiвська дiяльнiсть часто 

перетворюється в рутину i бездушний бюрократизм, а люди залишаються без 

належного i доступного судового захисту [85, с. 106]. 

З метою ефективної органiзацiї i дiяльностi судiв першої ланки мiсцевi 

суди мають бути чiтко диференцiйованi на суди малої (мировi) та загальної 

iнстанцiї (мiськi, районнi, окружнi). Нескладнi цивiльнi, адмiнiстративнi та 

кримiнальнi справи мають розглядатися у судах малої iнстанцiї. Бiльш складнi 

та суспiльно значимi справи мають розглядати мiсцевi суди загальної iнстанцiї 

у тому числi й за участю судових (присяжних) засiдателiв. Оскарження рiшень 

судiв малої iнстанцiї (мирового суду) має бути обмеженим рамками 

апеляцiйного провадження в мiсцевому загальному судi. Суди апеляцiйної 

iнстанцiї повиннi забезпечувати повноту апеляцiйного провадження, а 

повернення справ на новий судовий розгляд має бути зведене до мiнiмуму. 

Концептуальною засадою модернiзацiї судової системи має стати її 
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максимальне наближення до населення. Люди не повиннi обмежувати себе в 

судовому захистi i потерпати через територiальну вiддаленiсть мiсцевих та 

апеляцiйних судiв. 

Доступнiсть судового захисту має забезпечуватись також унiверсальним 

порядком звернення до суду, за правилом “одного вхiдного вiкна”. Громадяни 

повиннi бути захищенi вiд судової тяганини, листувань i пошуку належного 

суду. Звернувшись у процесуальному порядку за судовим захистом до суду, усi 

проблеми, що виникають з визначенням юрисдикцiї, спецiалiзацiї, 

процесуальних та органiзацiйних перетворень у судовiй системi мають 

безпосередньо вирiшуватись судовими органами самостiйно, а не 

перекладатись на громадян [86, с. 130]. 

Реалiзацiя права сторiн на оскарження i перегляд судового рiшення 

повинно забезпечуватися в рамках апеляцiйного провадження. За таких умов 

право на вiдкриття касацiйного провадження має бути не стiльки загальною 

гарантiєю особи на чергове (пiсля апеляцiї) оскарження з метою перегляду та 

змiни судового рiшення, скiльки прерогативою судової влади з метою захисту 

права, забезпечення його єдностi та верховенства. 

 

2.2. Чинники розвитку судової влади у правовiй державi 

Судова влада, яка покликана неупереджено i справедливо забезпечувати 

суспiльство правосуддям, залежить вiд багатьох факторiв. Насамперед це 

зовнiшнi чинники, якi є первинною основою будь-яких соцiально-полiтичних 

перетворень та реформ. Зазвичай коли говорять про судову владу, передусiм 

торкаються нормативного регулювання органiзацiйних i процесуальних питань 

побудови судової системи. При цьому зазвичай поза увагою залишаються 

головнi передумови становлення судової влади, до яких належать полiтичний 

режим країни, її економiчний, соцiальний та культурний рiвень розвитку. 

Усi сегменти суспiльного розвитку є тiсно взаємопов’язаними: 

незавершенiсть i недосконалiсть полiтичних iнститутiв створює перешкоди для 

правової реформи та реформи економiчної сфери, а вони гальмують поступ до 
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реформування полiтичної та адмiнiстративної систем України. У наслiдку 

виявляється системний дисбаланс, коли рiвень суспiльної довiри до судової 

системи залишається надзвичайно низьким. Тому одним iз вагомим чинникiв, 

який впливає на органiзацiю i функцiонування судової влади, є економiка 

країни як основа стабiльної публiчної влади. Сучасна економiчна криза не 

обiйшла питання життєдiяльностi громадянського суспiльства в Українi. 

Здiйснюється звуження громадянського суспiльства на основi зменшення 

доходiв i, як наслiдок, звуження середнього класу. Вiдбуваються змiни у 

свiдомостi людей: збiльшується кiлькiсть тих, хто втомився вiд свободи i 

орiєнтується на “сильну руку”. Для багатьох громадських органiзацiй 

ускладнюються умови їх iснування внаслiдок зменшення фiнансування з-за 

кордону. Водночас вiдтворення повноцiнного функцiонування iнститутiв 

громадянського суспiльства є тим завданням, яке сприятиме пробудженню 

творчої iнiцiативи громадян, без чого неможливо зробити рiшучi змiни в 

розбудовi правової держави. Це є шлях вiд патерналiстської до масової 

правової та цивiлiзованої полiтичної свiдомостi [86, с. 132-133]. Середнiй клас є 

не лише запорукою стабiльностi суспiльства, а й суспiльним суб’єктом, 

зацiкавленим у пiдтримцi iнститутiв, здатних цю стабiльнiсть забезпечувати та 

захищати, насамперед iнститут права. Вiн є основою громадянського 

суспiльства, суть якого полягає у просуваннi i захистi засад демократiї, 

верховенства права, протистояннi посяганням на права громадян, у тому числi з 

боку держави. 

За визначенням М. Кравчука, правова держава – це держава, 

пiдпорядкована праву, в якiй дiї її органiв влади i службових осiб здiйснюються 

на засадах конституцiйностi й законностi, пiдконтрольнi незалежним судам. 

Правова держава є державою “реальних прав людини”. Вона є засобом та 

iнструментом їх забезпечення [91, с. 173]. Розвиток демократiї, становлення 

громадянського суспiльства i правової держави є тiсно пов’язаними процесами. 

Демократизацiя держави передбачає створення вiдкритого суспiльства як 

форми суспiльної органiзацiї, яка забезпечує найвищий ступiнь свободи особи 



40 
 

вiдповiдно до правил i норм, необхiдних для функцiонування суспiльства. Це 

таке ефективне державне управлiння, яке забезпечує достатнi можливостi для 

функцiонування громадянського суспiльства i приватного сектора, незалежного 

вiд держави. 

Побудувати правову державу i суспiльство можна лише тодi, коли права 

людини стануть реальним фактом, тобто iснуватимуть як нагальна потреба 

кожного громадянина, цiннiсть суспiльної правової свiдомостi, факт 

безпосереднього ставлення до iнших людей з боку окремих громадян, держави 

та її органiв. Тому саме особистiсть, що здiйснює своє право на самореалiзацiю, 

є основоположною умовою iснування громадянського суспiльства та правової 

держави.  

Важлива роль належить правовiй свiдомостi як системi правового змiсту i 

цiнностей. Основоположними установками правосвiдомостi виступають 

безумовний обов’язок поважати чуже право та зумовлений повагою до 

людської сутностi, ролi людини як громадянина i члена суспiльства обов’язок 

обстоювати власне право. За таких умов людина готова дiяти шляхом 

самообмеження власних iнтересiв задля блага iнших людей суспiльства i 

держави. Синтезуючим чинником формування правової держави i правового 

суспiльства є правова культура. Вона визначає в остаточному вимiрi долю 

полiтико-правових реформ, реформування судової системи, нормативно-

правових актiв та iнститутiв [103, с. 385]. 

Будучи складовими соцiального цiлого, судова влада в особi її носiїв та 

iнститути громадянського суспiльства в рiзних формах взаємодiють. Характер i 

спрямованiсть взаємодiї вiдображають рiвень правової i полiтичної культури 

обох сторiн. Дiєвiсть судової влади як найважливiшого iнституту правової 

демократичної держави залежить не тiльки вiд кiлькостi суддiв, їх професiйної 

пiдготовки, належного фiнансування судiв тощо, а й вiд активностi громадян у 

обстоюваннi своїх прав, їх прихильностi легальним формам вирiшення 

конфлiктiв. Пiдтримуючи таку активнiсть, суспiльнi об’єднання не тiльки 

допомагають своїм членам (або iншим особам) розв’язати посталу проблему, а 
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й спонукають суддiв вiдчувати свою вiдповiдальнiсть за законне i справедливе 

рiшення перед сторонами i ширшим колом людей [33, с. 46]. 

Кризовi явища, що панують у вiтчизняному суспiльствi, є також проявами 

кризи української нацiї, нехтування iдеєю нацiонального єднання та 

нацiональної гiдностi. Про кризу держави свiдчить високий ступiнь корупцiї як 

центральної, так i мiсцевої влади. Однак, корупцiя є насамперед проблемою 

суспiльства, ознака ослабленостi суспiльного ладу, що призводить до вiдриву 

держави вiд народу, моральної i правової безвiдповiдальностi полiтикiв та 

можновладцiв. Тому, якщо конфлiкт та порушення закону стають нормою 

життя, а iгнорування своїх обов’язкiв чи посягання на чужi права – способом 

життя i формою суспiльної моралi, жодна судова система не подолає правової 

кризи. Сила судової влади демократичних та правових держав криється у її 

авторитетностi – визнаннi та повазi судових рiшень як з боку держави, так i 

суспiльства, що має забезпечувати публiчно-правовий та соцiальний компромiс 

в країнi. Такий порядок є одним iз важливих проявiв правової культури народу. 

Культура є тим чинником, який компенсує обмеженiсть законодавства у 

створеннi соцiального порядку i, зокрема, правового порядку. Без культури 

законодавство, будучи перед сваволею, перетворюється на її жертву. Сваволя 

обертає законодавство собi на службу. Безкультур’я, вiддаючи його на поталу 

сваволi, породжує кризу законодавства. Без культури настає загальна криза 

суспiльства, що виявляється у проникненнi сваволi в усi клiтини суспiльного 

органiзму – економiку, державу, релiгiю, науку, мистецтво тощо [75, с. 62]. 

Стан, в якому знаходиться українське суспiльство, зумовлений рядом 

об’єктивних першопричин. Потрапивши в епоху iсторичного зламу 80–90-х 

рокiв ХХ ст., український соцiум опинився в умовах та середовищi, що 

спричинили послаблення, змiну та руйнацiю стiйких моральних цiнностей, 

свiтогляду, злагоджених соцiальних взаємозв’язкiв. Зневiрившись в iдеалах 

“свiтлого майбутнього” i “соцiальної справедливостi”, у свiдомостi та 

свiтоглядi людей сформувався вакуум. Саме у цей складний момент вiдбулася 

пiдмiна моральних цiнностей, якими так охоче з нами подiлилася захiдна, 
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передусiм, американська, “популярна культура”. Новими соцiальними 

орiєнтирами стали дикi закони природи: право сили; iндивiдуалiзм та грубе 

збагачення за рахунок слабшого; зневага суспiльної думки; бездумнiсть; 

розпуста та аморальнiсть. Створення умов для вiдновлення стiйких соцiальних 

зв’язкiв, взаємної вiдповiдальностi кожного за всiх i всiх за кожного, є тим 

шляхом, який дозволить вийти з тотального безкультур’я, iндивiдуальної 

сваволi, особливо у сферi державного управлiння та правосуддя [84, с. 6].  

Важливим фактором, який впливає на органiзацiю судової влади та 

правосуддя у будь-якiй державi, є система вiдносин, що складається мiж 

державою i суспiльством (особою). З теоретичного погляду, народ (громадяни, 

пiдданi) є суб’єктом безпосередньої демократiї i в такому статусi бере участь у 

формуваннi представницьких структур держави i в процесi правотворчої 

дiяльностi (шляхом участi в референдумах). У країнах сучасної захiдної 

демократiї iснує i така форма участi народу в полiтичному життi, як 

громадянський контроль за дiяльнiстю державної влади. 

Натомiсть апарат державної влади (державна бюрократiя) як суб’єкт 

публiчно-правових вiдносин здiйснює владнi повноваження вiд iменi всього 

державно-органiзованого спiвтовариства. Публiчний характер дiй даного 

суб’єкта, основними законними представниками якого є одноособовий глава 

держави (президент, монарх) або колективний орган (парламент, хунта, 

державна рада тощо), обґрунтовується за допомогою мiфу про державу 

загального блага. Проте цiннiснi установки, на яких базується загальне благо 

держави (державного апарату) i загальне благо держави (народу), часто не 

тiльки не збiгаються, а й носять взаємовиключний характер. Власне саму 

державу в рамках подiбного пiдходу слiд розглядати не як суб’єкт, а як об’єкт 

дiї з боку державного апарату i водночас з боку народу (суспiльства). 

Виклики сучасного життя свiдчать про вiдсутнiсть в Українi ефективної 

та стабiльної судової влади. Натомiсть судова система та суддiвський корпус в 

суспiльствi уособлюється як один iз елементiв державного адмiнiстративного 

апарату, що забезпечує реалiзацiю його управлiнських функцiй. Замiсть 
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ефективної реалiзацiї народом своєї суверенної влади через посередництво 

вiдповiдальних та взаємостримуючих органiв (гiлок) державної влади в Українi 

сформувалася система двох суб’єктiв публiчно-правових вiдносин – державний 

апарат, з одного боку, та народ – з iншого. Державний апарат дедалi бiльше 

стає автономним i незалежним вiд волi народу, його впливу, прагнень та 

iнтересiв. За вiдсутностi механiзму розподiлу влади i залежностi суду вiд 

верховної влади цей iнститут замiсть того, щоб бути неупередженим арбiтром у 

конфлiктi держави i суспiльства, став особливим засобом реалiзацiї норм права 

в iнтересах держави. Право i судова система виявляються не засобом 

досягнення консенсусу влади i суспiльства, а засобом ускладнення конфлiкту 

мiж цими суб’єктами вiдносин [83, с. 235]. Водночас трансформацiя системи 

судових органiв у самостiйну гiлку влади, обмеження свободи законодавця не 

тiльки положеннями конституцiї, а й загальновизнаними принципами i 

нормами мiжнародного права, а також розширення сфери суспiльних вiдносин, 

якi отримали правовий захист, є чинниками, що впливають на розвиток 

громадянського суспiльства i змiну стереотипiв масової поведiнки. 

Пiдтвердженням цього може слугувати, з одного боку, бурхливе кiлькiсне 

зростання правозахисних та iнших громадських органiзацiй, а з iншого – 

зростання потреби людей у правовiй допомозi й судовому захистi. 

Отже, однiєю з найголовнiших ознак судової влади є її народовладдя. 

Воно забезпечує вiдповiднi форми i методи органiзацiї повновладдя народу в 

специфiчнiй формi його здiйснення i включає суспiльнi вiдносини, якi мають 

пiдвищену цiннiсть для держави. Це виражається у створеннi механiзму 

реалiзацiї прав громадянського суспiльства i кожної окремої особи, захистi вiд 

замахiв на iснуючий у державi правопорядок, ствердженнi соцiальної 

справедливостi. Судова влада повинна виступати саме як влада, а не як просто 

сукупнiсть повноважень судових органiв. Створення такої влади є не стiльки 

теоретичним, скiльки важливим практичним завданням. Її сутнiсть полягає саме 

в тому, що створення авторитетної судової влади пов’язано насамперед з 

перетворенням системи судових органiв у судову владу, яка стане охоронцем 
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громадського миру, прав i свобод людини, забезпечуватиме законнiсть i 

справедливiсть у суспiльствi. Саме в цих сферах суспiльного життя судова 

влада не тiльки не повинна поступатись двом iншим гiлкам влади в авторитетi 

та дiєвостi, але з позицiй захисту прав людини, принципiв демократiї i 

законностi покликана оцiнювати i направляти їх дiяльнiсть, стримуючи та 

обмежуючи межами закону представницькi та виконавчi органи влади [12, с. 

32]. Свiтовий досвiд свiдчить, що в державах, де дiйсно сформувалася 

незалежна судова влада, це є результатом компромiсу мiж полiтичною елiтою, 

що уособлює законодавчу та виконавчу владу, та компромiсу мiж державою i 

громадянським суспiльством. Завдяки вiдповiдним правовим iнститутам 

суспiльство має попереджати i не допускати виключну пiдлеглiсть судової 

влади державi в особi її органiв чи посадових осiб. 

Держава усвiдомлює свою правову (позитивну) вiдповiдальнiсть перед 

громадянським суспiльством i стає його слугою, забезпечуючи дотримання 

правових норм, ефективнiсть управлiння, задовольняючи соцiальнi потреби. 

Хоча громадянське суспiльство є самоорганiзовуючою системою, його 

розвиток буде бiльш успiшним, якщо дiятиме єдина державна влада, заснована 

на демократiї, верховенствi права та iнших засадах, що становлять пiдвалини 

правової держави. Основними гарантiями останньої є суд [40, с. 289]. Реалiєю 

сьогодення є те, що українське суспiльство практично повнiстю усунуте вiд 

процесiв органiзацiї та дiяльностi судової влади. Тому нинiшня глибока криза 

вiтчизняної судової влади вiдображає загальний стан кризи публiчної влади в 

державi та її вiдмежування вiд власного народу. 

Iншу групу чинникiв, що стоять на завадi позитивним зрушенням, 

становлять прогалини у реалiзацiї судової реформи. Успiх судової реформи 

прямо залежить вiд наукової теорiї, що кладеться в її основу. Тому важливою 

передумовою органiзацiї та дiяльностi судової влади є її належна наукова 

розробка, обґрунтування теоретичними дослiдженнями i концепцiями. Однак 

результати проведених дослiджень щодо судової влади, вiдповiднi розробки, 

пропозицiї i рекомендацiї на державному рiвнi часто залишаються поза увагою. 
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Тривалий час процес реформування судової влади i правосуддя мав 

безсистемний та непослiдовний характер. Концепцiї та законодавчi iнiцiативи 

мали низький рiвень наукового обґрунтування, вступаючи у суперечнiсть з 

чинною Конституцiєю України, заперечуючи послiдовнiсть розвитку 

нацiонального права i правової традицiї.  Принциповою помилкою стало те, що 

судова реформа проводилася без комплексної та одночасної перебудови судової 

системи, прокуратури й адвокатури, якi є головними опорами судової влади i 

правосуддя. Змiни судової системи i статусу суддiв без комплексної реформи 

прокуратури та адвокатури нiяких результатiв не дадуть.  

Зважаючи на умови, в яких опинилася Україна, реформу судової влади 

було запрограмовано у декiлька послiдовних етапiв. Насамперед державi був 

потрiбний базовий Закон Україн “Про судоустрiй i статус суддiв” 2010 року, 

який чiтко креслив модель судової системи України, розкрив принциповi 

питання щодо найважливiших iнститутiв судової влади та механiзму 

правосуддя. Прийняття програмного закону, а не окремих iнiцiатив рiзних 

iнститутiв публiчної влади дало можливiсть забезпечити стабiльнiсть поступу 

реформи. Увагу реформаторiв важливо акцентувати на загальновизнаному в 

свiтовiй практицi принципi доступностi правосуддя. Саме цей принцип слiд 

було б покласти в основу оптимiзацiї судової влади в Українi. Новий закон з 

аналогiчною назвою 2016 року запропонував якiсно новi змiни до системи 

правосуддя України. Внесено вiдповiднi змiни до Конституцiї України. Однак в 

її текстi нiчого не сказано про принцип доступностi правосуддя. Конституцiйне 

положення про те, що народ бере участь у здiйсненнi правосуддя через 

присяжних (ст. 124) практично не дiє, адже суд присяжних працює дуже рiдко i 

є непопулярним. Iнститут народних засiдателiв взагалi вилучено з тексту 

Основного закону. 

Вiдповiдно до принципу доступностi наша судова система має бути 

простою, чiткою i прозорою, менш затратною для громадян i зрозумiлою для 

широкого загалу. Така система є менш уразливою з погляду корупцiї та iнших 

зловживань. Систему судочинства слiд “розчистити” вiд зайвих судових 
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структур i нагромадження квазiсудових органiв. Йдеться фактично про 

оптимiзацiю структури вiдповiдної системи на засадах єдностi й однакового 

застосування закону в країнi. Не можна миритися з масовим прийняттям 

рiзними судами суперечливих рiшень з одного i того ж питання. 

Стан судової влади є однiєю з найважливiших характеристик рiвня 

розвитку суспiльства. Саме це вiдображає ступiнь розвиненостi 

конституцiоналiзму, тобто ефективностi механiзму стримань i противаг, рiвень 

захищеностi прав i свобод особи, зрiлiсть структур громадянського суспiльства, 

що є фундаментом демократiї. Основними критерiями оцiнки стану судової 

влади, крiм її реальної ролi та мiсця в системi стримань i противаг, є 

доступнiсть судового захисту прав i законних iнтересiв фiзичних та юридичних 

осiб, справедливiсть використовуваних процедур i безстороннiсть суддiв. 

Доступнiсть судового захисту визначається характером правового регулювання 

не тiльки порядку звернення до суду, а й усiєї процедури розгляду справ, а 

також органiзацiйно-технiчними чинниками, якi впливають на реальну 

можливiсть використання права на судовий захист [79, с. 120]. 

Самостiйнiсть суду i незалежнiсть суддiв досягається не так 

законодавчим урегулюванням вузькопрофiльних питань (добору суддiвських 

кадрiв, пiдстав для звiльнення суддi тощо), як пiдвищенням рiвня демократiї та 

повномасштабною реалiзацiєю принципу верховенства права: забезпеченням 

реального подiлу державної влади на законодавчу, виконавчу i судову; 

встановленням правильного балансу мiж ними; неухильним дотриманням 

конституцiйних приписiв; посиленням громадського контролю за дiяльнiстю 

влади; мiнiмiзацiєю корупцiйного випливу на державне i суспiльне життя. 

Найбiльше вiдповiдними моральними, полiтичними та правовими традицiями, 

якi базуються на загальнолюдських цiнностях. Подолання кризи вiтчизняного 

правосуддя потребує комплексного пiдходу з урахуванням загального стану 

розвитку держави та суспiльства в цiлому. Важливою основою у становленнi 

судової влади поряд iз полiтичною та економiчною стабiльнiстю країни є 

належний рiвень правової культури представникiв державної влади та 
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суспiльства. Однiєю з головних умов реформи правосуддя є якiсна змiна 

свiдомостi i правової культури як окремих громадян, так i представникiв 

державної влади в цiлому. 

 

2.3. Особливостi взаємодiї судової влади i громадянського суспiльства 

Створення незалежної Української держави, яке супроводжувалося 

початком формування нового типу суспiльно-полiтичних та економiчних 

вiдносин, зумовило актуалiзацiю iдеї побудови громадянського суспiльства в 

Українi. Концепцiя громадянського суспiльства була сприйнята як 

загальнолюдська цiннiсть, що вiдображено у Декларацiї про державний 

суверенiтет України (1990 р.) i Конституцiї України (1996 р.). Однак  

задекларованi намiри потребували попереднього створення реальних умов для 

iснування такого явища, як громадянське суспiльство. 

Як зазначав Г.Ф. Гегель, головним призначенням суду є вирiшення 

правових конфлiктiв. Суд своєю дiяльнiстю покликаний вносити примирення, 

знiмаючи напруженiсть i конфронтацiю. Правосуддя несе силу стабiлiзацiї i 

примирення. Iз змiсту соцiальної функцiї суду випливає розумiння 

наддержавної природи суду. Правосуддя здiйснювалось i до появи держави. 

Саме тому правосуддя включено Г.Ф. Гегелем не до роздiлу 3 частини 3 

“Фiлософiї права”, присвяченої державi, а до роздiлу 2 “Громадянське 

суспiльство”. Здiйснення правосуддя слiд розглядати настiльки ж обов’язком, 

як i правом суспiльної влади, яке так само мало ґрунтується на бажаннi чи 

небажаннi iндивiдiв покладати на владу таке повноваження. Член 

громадянського суспiльства має право виступати в судi, а також обов’язок – 

вiдповiдати в судi та отримувати своє спiрне право тiльки через суд. Зважаючи 

на це, можна стверджувати, що правосуддя уявлялось йому складовою не 

стiльки держави, скiльки громадянського суспiльства. Йдеться не стiльки про 

применшення ролi судiв як державних установ, скiльки про їхню соцiальну 

сутнiсть [24, с. 43]. 

По своїй сутi суд є явищем, яке пов’язане тiльки з правом. Вiн стоїть поза 
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державою, а iнколи i над нею. Розширення ж сфери публiчного права зумовлює 

поступове вторгнення державного начала у вiдправлення правосуддя. Прагнучи 

стати владним, суд шукає зближення з державною примусовою владою та стає 

однiєю iз її функцiй – судовою владою. Визнання держави монополiстом 

примусу приводить до поступового руйнування неофiцiйних форм суду. Однак, 

незважаючи на це, до сьогоднi державне начало суду проникло не в усi сфери, i 

поряд з державним судом iснують суди третейськi, товариськi, професiйнi,  

неорганiзований, але сильний суд громадської думки. 

В умовах складних умовах розвитку економiчних вiдносин та 

модернiзацiї публiчної влади становлення незалежної та дiєвої судової влади в 

Українi не зможе вiдбутися без прямої та активної ролi суспiльства. Шлях до 

зародження громадянського суспiльства в Українi має проходити через пряму 

участь громадян у полiтичному життi країни та органiзацiї вiдповiдальної 

судової влади. Зважаючи на зростання ролi судової влади в демократизацiї 

суспiльства, потрiбно насамперед вiдновити процедуру обрання суддiв усiх 

рiвнiв громадянами України. 

Безпосередня участь громадян у процесах органiзацiї та дiяльностi 

судової влади є важливою запорукою незалежностi суддiв вiд полiтичного 

впливу держави та одночасно формою прямої вiдповiдальностi перед 

суспiльством. Традицiйна система формування суддiвського корпусу 

продемонструвала свої основнi недолiки. Основний негатив полягає у значному 

проникненнi до судової системи людей з низькими моральними якостями, 

недостойних звання суддi нi з професiйного, нi з морального погляду. При 

цьому залишилася практично необмежена безвiдповiдальнiсть суддiв перед 

суспiльством. Такi суддi дозволяють собi у професiйнiй дiяльностi поведiнку, 

яка нiвелює усi кращi iдеали правди, справедливостi та законностi, що 

складають основу правової системи демократичної держави. Цей недолiк 

нинiшньої системи породив вiдрив судової системи вiд суспiльства. 

Механiзм першого п’ятирiчного призначення суддiв президентом, а 

також подальше перезатвердженням повноважень парламентом за останнi 
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17 рокiв не забезпечив формування професiйного i незалежного суддiвського 

корпусу, характеризується високим ступенем полiтизацiї та корупцiйного 

впливу [39, с. 65]. Видiлення судової влади у самостiйну гiлку влади стає 

можливим лише за умови, якщо в суспiльствi вже сформувалися та 

функцiонують законодавча i виконавча гiлки державної влади [33, с. 9]. 

Водночас iснування судової влади пiдпорядковане i залежить вiд iнших гiлок 

влади, якi реально управляють економiчними i владними ресурсами держави. 

Враховуючи iсторичнi традицiї українського народовладдя, мiжнародний 

i зарубiжний досвiд, визрiла необхiднiсть iстотного удосконалення механiзму 

органiзацiї судової влади України. Пошук балансу мiж державою i 

громадянським суспiльством спонукає до таких механiзмiв органiзацiї судової 

влади, якi вiдобразять їх спiльний компромiс. Такий компромiс мiж державою i 

громадянським суспiльством в питаннях органiзацiї судової влади та 

здiйснення правосуддя може реалiзуватися насамперед у формi громадянського 

контролю [87, с. 324]. 

Через вiдповiднi механiзми суспiльство повинно впливати на органiзацiю 

суддiвського корпусу. Вплив суспiльства також реалiзується при здiйсненнi 

правосуддя через безпосередню участь його представникiв (народних 

засiдателiв, присяжних). Досягненню рiвноваги мiж суспiльством i державою 

сприяє адвокатура як незалежний правозахисний iнститут громадянського 

суспiльства. Також громадянський контроль за судовою владою повинен 

здiйснюватися через вiдкритiсть процесу правосуддя, доступнiсть ЗМI до 

судової iнформацiї, її об’єктивне висвiтлення. Контроль громадськостi за судом 

можливий завдяки наявностi таких умов: гласностi, вiдкритостi (публiчностi) 

судового розгляду; наявностi iнституту вiдводу суддiв за iнiцiативою учасникiв 

процесу або самих суддiв; участi народу у здiйсненнi правосуддя через 

народних засiдателiв та присяжних; включення до складу квалiфiкацiйних 

комiсiй суддiв (атестацiйно-дисциплiнарних органiв) i Вищої ради правосуддя, 

окрiм суддiв, представникiв юридичної громадськостi. Однак цього складно 

досягти в умовах, коли вiн є i залишається суто державним органом, а суспiльна 
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функцiя правосуддя все ще не забезпечена. Тому вченi говорять про 

необхiднiсть максимального “роздержавлення” правосуддя для того, щоб 

забезпечити його iстинну, а не привласнену державою публiчнiсть.  

Однiєю з важливих ознак правової держави є судова влада, яка здатна 

виступити незалежним та безстороннiм посередником мiж громадянським 

суспiльством i державою. Водночас судова влада здiйснюється через 

конкретних людей – суддiв. Тому суддiв варто обирати надзвичайно ретельно, 

беручи до уваги не тiльки їх знання й iнтелектуальнi здiбностi, але й вiрнiсть 

закону (несхильнiсть до манiпулювання природною багатозначнiстю законiв), 

готовнiсть визнавати законотворення справою окремої гiлки влади (вони мають 

погоджуватися iз законодавчими рiшеннями навiть тодi, коли цi рiшення 

розходяться з власними думками суддiв), чеснiсть i послiдовнiсть (суддi мають 

бути неупередженими i не пiддаватися корупцiї), розважливiсть поведiнки (для 

гарантування коректностi), доведена здiбнiсть приймати розумнi рiшення. 

Закон не може промовляти без посередництва людей. Тому суддi мають бути 

iндивiдами, надiленими розважливiстю, мудрiстю i вiдповiдним характером, 

iнакше закон буде бездумним, порочним i байдужим до наслiдкiв застосування. 

Аристотель був першим, хто наполягав на тому, що особа i настрої суддi є 

iстотними компонентами верховенства права [50, с. 144]. 

Судова влада в сучасному суспiльствi, будучи iнтегрованою у державний 

механiзм, має виконувати функцiю посередника в суперечках мiж учасниками 

суспiльного життя i являє собою доволi ефективний засiб примирення i 

розв’язання соцiальних конфлiктiв. Водночас судова влада (як i iншi гiлки 

влади) та структури громадянського суспiльства є генетично пов’язаними. У 

суспiльствi, де немає мiсця для громадянської iнiцiативи, не може iснувати i 

незалежна судова влада, а значне поширення нiгiлiстичних настроїв масової 

свiдомостi щодо легальних форм задоволення своїх потреб i захисту iнтересiв 

руйнує фундамент iснування судової влади [54, с. 15]. Важливою проблемою в 

умовах розбудови громадянського суспiльства є проблема самостiйностi судiв i 

незалежнiсть суддiв, що є гарантiєю захисту прав i свобод людини та 
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громадянина, прав i законних iнтересiв юридичних осiб, iнтересiв суспiльства i 

держави.  

Судова влада у демократичнiй та правовiй державi є результатом 

полiтичного балансу у механiзмi подiлу публiчної влади мiж її гiлками, та 

водночас компромiсу, який досягається мiж державою i громадянським 

суспiльством. Завдяки вiдповiдним правовим iнститутам суспiльство має 

попереджати i не допускати виключну пiдлеглiсть судової влади державi в 

особi її органiв або посадових осiб. Суспiльство, стверджуючи гласнiсть 

правосуддя, прагне до контролю за дiяльнiстю судової влади. Цей контроль 

здiйснюється через всi канали вiдкритостi судочинства, що й розкриває всю 

повноту гласностi суду. Якiсть вiдкритостi судової дiяльностi полягає у 

наступному: 1) при здiйсненнi правосуддя приймає участь народ (народнi 

засiдателi, шеффени, присяжнi); 2) сторони мають право знайомитися з 

матерiалами справи й приймати безпосередню участь в її провадженнi; 3) будь-

кому бажаючому дозволено бути присутнiм в залi засiдання при вiдкритому 

провадженнi тощо. Саме в цьому полягає гласнiсть судочинства.  Однiєю з 

головних форм прямого народовладдя та водночас соцiального контролю за 

дiяльнiстю судової влади є участь народу в здiйсненнi правосуддя.  Народне 

представництво у сферi здiйснення судової влади, зокрема правосуддя, 

вiдповiдає принциповi народного суверенiтету [24, с. 25].  

Крiм суду за участю народних представникiв – шеффенiв (народних 

засiдателiв), присяжних, можна виокремити ще ряд форм та методiв реалiзацiї 

народовладдя у здiйсненнi судової влади, зокрема: мировi суддi; народний суд 

(за умови виборностi суддiв); механiзми виборностi та вiдкликання суддiв 

народом; медiацiя як спосiб санкцiонованого вирiшення спору; участь 

громадськостi у судових процесах (за певних умов); оцiнка громадськiстю 

якостi судочинства як послуги, наприклад, шляхом опитування (акцент не на 

правовiй чи iншiй оцiнцi судового рiшення, а на якостi процесу здiйснення 

правосуддя). Тому у певному розумiннi здiйснення судової влади через суди як 

органи державної влади може розглядатися як опосередковане представництво 
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народу в процесi здiйснення правосуддя [24, с. 109]. 

Одним з важливих елементiв участi громадянського суспiльства в системi 

органiзацiї судової влади є мирове судочинство. На державному рiвнi цей 

iнститут вперше сформувався в Середньовiчнiй Англiї як противага судовим 

повноваженням королiвських намiсникiв – шерифiв. Вiн був покликаний 

гарантувати дотримання громадянських свобод. Традицiя здiйснення мирового 

правосуддя не юристами, робота яких є безоплатною, збереглася в Англiї, а 

також в деяких iнших країнах (Iталiя, ПАР тощо) до цього часу. Досить часто 

як безоплатнi мировi суддi виступають i професiйнi адвокати (баристери). 

Безкорисливе служiння суспiльству в якостi мирового суддi вважається 

достатнiм для доступу громадянина до бiльш високої полiтичної кар’єри 

(наприклад, обрання до Палати громад парламенту Великої Британiї). У 

певному сенсi мирове судочинство можна порiвняти з судом присяжних у 

мiнiатюрi, оскiльки вони обидва виконують одну i ту саму роль незалежного 

народного правосуддя. Однак в континентальнiй Європi, у тому числi в 

царськiй Росiї, мировi суддi, як правило, були судовими чиновниками 

(магiстратами) нижчого рангу, якi отримували платню вiд держави. Винятком з 

цього правила у рядi випадкiв були лише так званi почеснi мировi суддi, якими 

зазвичай ставали вiдомi i поважнi люди.  

Запровадження мирової юстицiї в Росiйськiй iмперiї пiд час судової 

реформи 1864 року мало значний вплив на розвиток суспiльних вiдносин. 

Гласне судочинство сприяло перетворенню буденної правосвiдомостi з 

патрiархальної на громадянську. Громадянська правосвiдомiсть не може 

сформуватися, якщо населення є юридично безграмотним. У крiпоснiй Росiї 

рiвень знання законiв був невисоким. Уявлення про право, що iснували в 

народi, деколи серйозно контрастували з найважливiшими юридичними 

принципами, що визнавалися цивiлiзованим суспiльством, створюючи базу для 

деспотичного свавiлля. Проведення судової реформи 1864 р., введення гласного 

суду сприяло правовiй освiтi всiх верств населення, впровадженню в суспiльну 

свiдомiсть уявлення про рiвнiсть усiх перед законом незалежно вiд станової 
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належностi, статусу на службi, у сiм’ї. Реформа сприяла гуманiзацiї суспiльних 

вiдносин, спонукала суспiльство бачити i засуджувати свавiлля [59, с. 9]. 

В сучаснiй Росiї iнститут мирових суддiв передбачає Закон вiд 17 грудня 

1998 р. “Про мирових суддiв в Росiйськiй Федерацiї”. Однак вiн не передбачає 

участь у здiйсненнi мирового судочинства почесних суддiв. Мета введення 

цього iнституту полягала в тому, щоб розвантажити федеральних суддiв вiд 

великої кiлькостi справ, що накопичувалися в районних судах та водночас 

зняти частину фiнансового тягаря з федеральної казни, оскiльки у фiнансуваннi 

мирових суддiв беруть участь передусiм суб’єкти Федерацiї [92, с. 152]. 

Необхiдною умовою здiйснення ефективного громадянського контролю 

за судовою владою i правосуддям є забезпечення їх прозоростi. Бюрократичнi 

традицiї державного управлiння не можуть бути змiненi самою державою. 

У змагальному правосуддi iндивiд, за визначенням, є стороною рiвноправною з 

державою, i саме тут вiн має шанс реально, а не декларативно змусити державу 

зважати на свої права i законнi iнтереси. Проте суддiвський корпус ще не 

цiлком готовий до такого сприйняття завдань правосуддя. Бiльшiсть суддiв 

розумiють його призначення переважно як знаряддя боротьби зi злочиннiстю, а 

не як заходи, спрямованi на досягнення iндивiдуальної справедливостi у правi. 

Багато хто з них демонструє зневагу до законних iнтересiв особи на користь 

iнтересiв держави. Тому вiдкритiсть судочинства повинна виконувати не тiльки 

технiчне завдання юридичної економiї, а насамперед мати на метi кардинальне 

пiдвищення якостi процесуальної дiяльностi i судових актiв за рахунок повного 

чи принаймнi достатньо репрезентативного їх висвiтлення [70, с. 236]. 

Вагому роль у вiдносинах судової влади i громадянського суспiльства 

вiдiграють ЗМI, якi мають великий вплив на формування суспiльної свiдомостi, 

громадської думки. Засоби масової iнформацiї виконують соцiально-

юстифiкуючу роль, тобто так чи iнакше присвоюють собi функцiю вiдкритого 

роздуму про тi чи iншi аспекти дiяльностi суду з погляду правосудностi. 

Водночас ЗМI формують громадську думку щодо дiяльностi судової влади. 

Таке публiчне обговорення є використанням конституцiйного принципу 
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свободи i має вiдповiдати вимогам ст. 17 Конституцiї України [1]. У цьому 

сенсi свобода ЗМI може бути обмежена з метою запобiгти зловживанню 

свободою слова, не запроваджуючи при цьому будь-якої цензури. 

Критика дiй суддi у публiкацiї в ЗМI є неоднозначним питанням. 

Вiдповiдно до рiшення Європейського суду з прав людини у справi “Де Гаєс та 

Гiйзельс проти Бельгiї” (1997 p.) Суд визнав, що “суддi мають бути захищенi 

вiд деструктивних випадiв з боку ЗМI, що не базуються на жоднiй фактичнiй 

пiдставi” [108]. Водночас якщо критика судових проблем або окремих суддiв 

спирається на “належнi та ретельнi журналiстськi розслiдування, що є частиною 

громадського обговорення важливих суспiльних потреб”, то пiдстав 

обмежувати свободу мас-медiа немає. Згiдно iншого висновку Суду “суддi 

мусять виявляти розважливiсть, що не дозволяє їм (на вiдмiну, наприклад, вiд 

полiтикiв) вiдповiдати на рiзку критику” [42, с. 47-50]. 

Вiдповiдно до Рекомендацiї CM/Rec (2010) 12 Комiтету мiнiстрiв Ради 

Європи державам-членам щодо суддiв: незалежнiсть, ефективнiсть та 

обов’язки, судовi провадження та питання, що стосуються здiйснення 

правосуддя, становлять громадський iнтерес [19]. Однак право на отримання 

iнформацiї щодо судових питань має виконуватися з урахуванням обмежень, 

встановлених зважаючи на незалежнiсть судової влади. У зв’язку з цим 

схвалюється створення посад речникiв судiв чи вiддiлiв з питань преси та 

зв’язкiв iз громадськiстю у сферi вiдповiдальностi судiв або при радах суддiв чи 

iнших незалежних органах влади. Суддям необхiдно виявляти стриманiсть у 

вiдносинах iз засобами масової iнформацiї. 

Суддi не можуть ефективно здiйснювати правосуддя без довiри 

громадськостi, адже вони є частиною суспiльства, якому служать. Їм слiд бути 

обiзнаними щодо очiкувань громадськостi вiд судової системи та скарг на її 

функцiонування. Цьому могла б сприяти наявнiсть постiйних механiзмiв 

отримання такої iнформацiї, створених радами суддiв чи iншими незалежними 

органами.  

Правовою основою доступностi до судових рiшень є Закони України 
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“Про доступ до судових рiшень” (2006 р.) та “Про виконання рiшень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини” (2006 р.) [9; 10]. 

Згiдно з положеннями, що встановлюють доступнiсть судових рiшень, кожен 

має право на доступ до судових рiшень у порядку, визначеному законом. Воно 

забезпечується офiцiйним оприлюдненням судових рiшень на офiцiйному веб-

порталi судової влади України.  

Для доступу до судових рiшень судiв загальної юрисдикцiї Державна 

судова адмiнiстрацiя України забезпечує ведення Єдиного державного реєстру 

судових рiшень. Для реалiзацiї права доступностi до судових рiшень, внесених 

до реєстру, користувачевi надаються можливостi пошуку, перегляду, 

копiювання i роздрукування судових рiшень або їх частин. Будь-якi обмеження 

права вiльного користування офiцiйним веб-порталом судової влади України не 

допускаються, крiм випадкiв, визначених Законом України “Про доступ до 

судових рiшень”. Суддi мають право на доступ до всiх iнформацiйних ресурсiв 

реєстру. Доступ суддiв до державної таємницi, що мiститься в судових 

рiшеннях, забезпечується вiдповiдно до Закону України “Про державну 

таємницю” [13]. 

Запровадження правових механiзмiв доступностi до судових рiшень має 

вiдiгравати ряд важливих функцiй. Насамперед має оптимiзуватися 

правозастосовна практика через призму одноманiтного розумiння тих чи iнших 

колiзiйних норм, що вирiшуються судовою практикою. Окрiм того, 

практикуюча юридична громадськiсть матиме змогу звертатися та апелювати 

до попереднiх судових рiшень, у яких вирiшувалися аналогiчнi правовi 

конфлiкти чи застосовувалися аналогiчнi норми права i тим самим активно 

впливати на стабiльнiсть судової практики. Саме доступнiсть до судових 

рiшень має стати i важливою умовою доступностi до верховенства права. 

У правовiй i демократичнiй державi мiсiя суду полягає у тому, щоб 

визначити мiру i межi свободи iндивiда та межi розсуду публiчної влади. На 

вiдмiну вiд суду законодавець здiйснює тiльки iндукцiю, вiдшуковуючи 

загальновживанi правила. Однак законодавець не володiє необмеженою 
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здiбнiстю передбачення i не в змозi визначити те, що безмежне. Вiдомо, що 

iндукцiя сама по собi не дає достовiрного знання, а значить, одна лише 

законотворчiсть не здатна вирiшити завдання адекватного правового 

регулювання. Бiльше того, суб’єктивна природа державної законотворчостi, 

розбiжностi закону i права вимагають наявностi механiзму публiчного 

контролю з боку суспiльства за справедливiстю змiсту i правовим характером 

законодавства. Центральним iнститутом в цьому повинна бути судова влада. 

Суд за вiдповiдних обставин i в рамках належної процедури повинен  

вiдреагувати на дiї законодавця, визнавши його акти неконституцiйними або 

вiдмовивши в їх судовому застосуваннi [27, с. 23]. 

Отже, судова влада потребує, по-перше, соцiального контролю 

представникiв суспiльства за справедливим застосуванням не тiльки закону, а й 

норм моралi, з урахуванням мiсцевих традицiй i звичаїв, що склалися, та, по-

друге, забезпечення представниками суспiльства таких умов, якi можуть 

гарантувати суддям незалежнiсть вiд незаконного впливу офiцiйних структур i 

самостiйнiсть у формуваннi їх внутрiшнього переконання в судовiй справi. В 

умовах становлення правової держави компромiс мiж державою i 

громадянським суспiльством у питаннях органiзацiї судової влади та здiйсненнi 

правосуддя реалiзується через iнститут громадянського контролю.  

 

Висновки до Роздiлу 2 

Органiзацiйна i процесуальна єднiсть судової влади лежить в основi 

судової системи держави. Пропонуємо сформулювати конституцiйнi норми, якi 

визначають статус та органiзацiю судової влади, в ст. 124 таким чином: 

“Судова влада в Українi є єдиною та цiлiсною. ...”. Концептуально нових змiн в 

органiзацiї дiяльностi судової системи передусiм потребують мiсцевi суди. 

Територiальна вiддаленiсть мiсцевих судiв вiд населення (особливо сiльського), 

перевантаженiсть суддiв провадженнями рiзного характеру та складностi, 

вiдсутнiсть чiтких нормативiв їх навантаження, негативно позначається на 

швидкостi i якостi судочинства. З метою ефективної органiзацiї та дiяльностi 
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судiв першої ланки мiсцевi суди мають бути чiтко диференцiйованi на суди 

малої (мировi) та загальної iнстанцiї (мiськi, районнi, окружнi). Нескладнi 

цивiльнi, адмiнiстративнi та кримiнальнi справи могли б розглядатися у судах 

малої iнстанцiї. Бiльш складнi i суспiльно значимi справи мали б розглядати 

мiсцевi суди загальної iнстанцiї. Такi змiни потребують ґрунтовних та чiтких 

розрахункiв щодо кожного судового округу та дiльницi на основi 

соцiологiчних, демографiчних та статистичних даних. Оскарження рiшень судiв 

малої iнстанцiї має бути обмеженим рамками апеляцiйного провадження. 

Держава i громадянське суспiльство тiсно взаємопов’язанi. Iсторiя 

людства наочно свiдчить, що лише пiсля ефективного збалансування та 

створення дiєвих механiзмiв взаємного контролю мiж державою i суспiльством 

зароджуються умови для формування соцiальної та правової держави iз 

демократичним конституцiйним ладом. Безпосередня участь громадян у 

процесах органiзацiї та дiяльностi судової влади є важливою запорукою 

незалежностi суддiв вiд полiтичного впливу держави та одночасно формою 

прямої вiдповiдальностi перед суспiльством. Компромiс мiж державою та 

громадянським суспiльством у питаннях органiзацiї судової влади та 

здiйснення правосуддя може реалiзуватися передусiм через громадянський 

контроль, який виражатиметься в безпосереднiй участi представникiв 

суспiльства (присяжних) при здiйсненнi правосуддя, активнiй правозахиснiй 

дiяльностi адвокатури як самостiйного iнституту громадянського суспiльства в 

механiзмi правосуддя, вiдкритостi процесу правосуддя (гласнiсть та вiдкритiсть 

судочинства), доступностi ЗМI до судової iнформацiї та її об’єктивного 

висвiтлення тощо. 
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РОЗДIЛ 3 

РОЗВИТОК IНСТИТУТУ СУДУ В КОНТЕКСТI РЕФОРМИ 

СУДОЧИНСТВА В УКРАЇНI 

 

3.1. Принцип народовладдя у здiйсненнi судової влади 

Однiєю iз ключових проблем у побудовi правової держави є питання 

прямої участi суспiльства у здiйсненнi судової влади. Принцип народовладдя як 

одна з фундаментальних засад судочинства має давнi iсторичнi витоки, якi 

сягають часiв зародження первiсних форм судової влади.  

У перiод, коли сучасна цивiлiзацiя знаходилась у станi свого зародження, 

люди вершили свiй суд на народних зiбраннях, на яких розглядалися i 

вирiшувалися конфлiкти, виносилися вироки про страту i нерiдко виннi 

пiддавалися покаранню. В серединi родiв обов’язки миротворчої та судової 

влади здiйснювали найбiльш поважнi представники роду чи рада старiйшин, що 

користувалися значним авторитетом серед членiв роду [21, с. 13]. Iз 

перетворенням родоплемiнного устрою у бiльш складнi форми соцiальних та 

полiтичних вiдносин, народне зiбрання трансформувалося в суд присяжних 

античної доби. За Законами Солона (594 р. до н.е.) в Стародавнiх Афiнах 

запроваджено суд присяжних (гелiея), члени якого призначалися за жеребом з 

усiх афiнських громадян i який мав право ухвалювати в апеляцiйному порядку 

остаточнi рiшення у справах, якi попередньо розглядалися окремими 

посадовцями або колегiальними органами [90, с. 88]. Судочинство в 

республiканський перiод iсторiї Стародавнього Риму здiйснювалося 

магiстратами i народними зборами. На вироки консулiв щодо страти, тiлесних 

покарань та значних грошових стягнень передбачалася апеляцiя до народу. 

Народне зiбрання затверджувало або вiдмiняло вироки. Основним видом цих 

зборiв був суд центурiатних комiцiй. До кiнця республiки постiйнi комiцiї 

повнiстю витiснили суд народного зiбрання. Римське право не зв’язувало 

присяжних нiякими правилами про оцiнку доказiв. Вони вiльно приймали чи 

вiдхиляли представленi їм докази [88, с. 48]. 
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У Середньовiччi з давнiх часiв сотеннi збори були основним судовим 

органом для народiв, що заселяли територiї Захiдної Європи. У процесi 

централiзацiї державної влади та посиленням влади короля племiннi i сотеннi 

старшини були вiдстороненi вiд керiвництва судiв. Феодально залежнi селяни 

не допускалися на сотеннi збори, якi були зборами вiльних. На змiну народному 

суду прийшов суд шеффенiв. Вiдмiнностi конкретних полiтичних умов в 

окремих країнах Захiдної Європи спричинили до формування рiзних 

процесуальних порядкiв i утворення двох самостiйних видiв кримiнального 

процесу. Перший шлях розвитку пiшов вiд нормандського герцогства, найбiльш 

централiзованої феодальної країни, де в судовiй практицi закрiпився iнститут 

розслiдування через колегiю присяжних свiдкiв. У Великiй Хартiї Вольностей 

1215 р. в Англiї король був змушений визнати право вiльних людей при 

притягненнi їх до вiдповiдальностi на “суд рiвних”. Згодом положення цiєї 

статтi були розвиненi у “Петицiї про права” (1628 р.) та “Хабеас Корпус Актi” 

(1670 р.). Однак, визнавши за своїми пiдданими право на “суд рiвних”, 

англiйськi королi почали використовувати цей iнститут для розширення сфери 

свого суду. У подальшому цей суд перетворився iз суду вельмож у буржуазний 

суд присяжних [71, с. 12]. 

В епоху середньовiччя пряма участь народу при здiйсненнi судочинства 

займала особливе мiсце на територiї Київської Русi. В перiод удiлiв, коли 

князiвська влада була ослаблена своєю роздрiбненiстю, участь народу при 

здiйсненнi правосуддя займала вагоме мiсце. Община вiдiгравала в судi таку ж 

значну роль, як i князiвський суддя. Рiшення по справi значною мiрою залежало 

вiд думки представникiв громадськостi, нiж князiвських суддiв, якi на той час 

виконували в основному роль посередникiв та збирачiв податкiв i зборiв [61, с. 

13-14]. Народнi збори у Новгородськiй республiцi, крiм законодавчої, 

здiйснювали й судову владу. Верховний суд був найпоширенiшим i 

найефективнiшим видом судiв у Київськiй Русi та Галицько-Волинськiй 

державi. Вони поступово еволюцiонували у копнi суди. Започаткованi копнi 

суди ще за давньоруської доби й ведуть походження вiд вiча часiв Київської 



60 
 

Русi. Особливiсть копного суду в тому, що це був суд самої общини, громади, 

яскравий приклад вирiшення судових справ самим населенням. До цього суду 

звертались усi суспiльнi верстви, навiть iноземцiв та уряд, хоча вказаний суд 

традицiйно вважався селянським [32, с. 98]. Громада сама обирала копних 

суддiв. На думку В. Тернавської, копнi суди, якi дiяли на територiї України 

були свого роду прототипом суду присяжних [61, с. 8]. 

В Європi наприкiнцi ХVII – початку ХVIII столiть в Англiї закрiпилося 

право на суд присяжних. Розквiт суду присяжних пов’язаний з буржуазно-

демократичними революцiями в Європi, Декларацiєю незалежностi США (1776 

р.), поширенням захiдноєвропейської культури на колонiї та домiнiони [84, с. 

5]. Провiдником суду присяжних на європейському континентi була Францiя, 

яка пiд впливом революцiйних iдей народовладдя та бурхливих соцiально-

полiтичних перетворень набула значного досвiду з цього питання. У Францiї 

суд присяжних було започатковано з 1789 року. Пiд впливом КПК Францiї 

(1808 р.) суд присяжних запроваджено у Германськiй Iмперiї, Нiдерландах, 

Люксембурзi i Грецiї. Згодом суд присяжних був передбачений в КПК 

об’єднаної Нiмеччини (1871 р.). Росiя ввела суд присяжних пiд час судової 

реформи 1864 р. Бiльшiсть iталiйських держав запровадили суд присяжних в 

кiнцi ХIХ ст., так само як i Австрiя, Данiя, Норвегiя та iншi європейськi країни 

[95, с. 45-46]. 

Судова реформа 1864 р. запровадила на українських землях в складi 

Росiйської iмперiї суди з участю присяжних засiдателiв. Суд присяжних в 

українських правобережних губернiях формувався наприкiнцi ХIХ – на початку 

ХХ ст. У повiтових мiстах Правобережної України присяжними засiдателями 

були переважно селяни, а в губернських – чиновники, купцi та вiйськовi [82, с. 

276]. 

Демократичнi основи органiзацiї та дiяльностi судової влади (участь 

суддiв з народу – присяжних, народних засiдателiв, гласнiсть, незалежнiсть 

суддiв, змагальнiсть та рiвноправнiсть сторiн) дають пiдстави розглядати її у 

якостi особливого каналу здiйснення волi народу. Представникiв суспiльства, 



61 
 

якi приймають участь у здiйсненнi судочинства в залежностi вiд 

процесуального механiзму, моделi та виду суду, правових традицiй держави 

називають по-рiзному: присяжнi засiдателi, народнi засiдателi, народнi суддi, 

шеффени та iншi. Усi цi назви можна означити одним термiном – судовi 

засiдателi. На теренах колишнього СРСР пряма участь представникiв 

суспiльства при здiйсненнi судової влади в тiй чи iншiй формi впроваджується 

в Росiї, Бiлорусi, Грузiї, Казахстанi, Узбекистанi, Естонiї.  

Правова природа суду присяжних має подвiйний змiст який 

розкривається через загальний (публiчний) та iндивiдуальний (приватний) 

iнтереси. В органiзацiйному планi суд присяжних – це самостiйний iнститут 

судової влади, правова природа якого полягає та особливому порядку 

здiйснення судового розгляду, де суд чiтко подiляється на два склади: колегiю 

(журi) непрофесiйних судових засiдателiв (присяжних) та професiйних суддiв. 

Водночас професiйний суддя здiйснює процесуальне керiвництво судовим 

розглядом та на пiдставi вердикту присяжних застосовує норми матерiального 

права. Суд шеффенiв – самостiйна форма участi суспiльства у здiйсненнi 

судочинства, яка характеризується такими ознаками: 1) обираються для 

розгляду не однiєї справи, як то присяжнi засiдателi, а для низки справ, що 

пiдлягають розгляду за певний сесiйний перiод; 2) утворюють одну неподiльну 

колегiю iз професiйним суддею, який головує у шеффенському судi; 3) його 

вирок має бути умотивованим, мiж тим як присяжнi засiдателi не наводять 

мотивiв свого рiшення; 4) вироки шеффенських судiв пiдлягають апеляцiйному 

перегляду. Класичною країною суду шеффенiв є Нiмеччина. У бiльшостi 

європейських країнах суд присяжних зберiгається лише на рiвнi термiнологiї, 

але реально там iснують рiзнi види шеффенського суду [27, с. 91]. 

Iз уведенням в дiю КПК 1958 р. Францiя фактично вiдмовилась вiд суду 

присяжних i лише формально залишила в законi термiн “присяжнi” [93, с. 15-

16]. У Францiї три професiйнi суддi засiдають разом iз дев’ятьма судовими 

засiдателями в судi асизiв. Цi суди не можна вважати ланкою судової системи, 

оскiльки вони не є постiйно дiючими судовими органами. Вони збираються на 
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черговi сесiї (зазвичай один раз у квартал) i на додатковi сесiї за ухвалою 

голови апеляцiйного суду або за рiшенням апеляцiйного суду (ст. 236 i 

237 КПК Францiї). Непостiйний характер дiяльностi суду асизiв пояснюється 

тим, що в його роботi приймають участь представники народу 

(непрофесiонали), якi не можуть вiдволiкатися вiд основних занять на тривалi 

перiоди. Виключною компетенцiєю судiв асизiв є розгляд у порядку першої 

iнстанцiї кримiнальних справ про злочини, тобто найбiльш тяжкi порушення 

кримiнального закону, що караються позбавленням волi на термiн понад п’ять 

рокiв, а також перегляд таких справ у апеляцiйному порядку. Цивiльнi справи 

вони не розглядають [96, с. 34; 114].  

Головна вiдмiннiсть суду присяжних вiд суду з участю народних 

засiдателiв (шеффенiв) полягає в тому, що в судi присяжних засiдателi 

утворюють вiдособлену колегiю, а питання про наявнiсть злочину i винуватiсть 

пiдсудного вирiшують у кiмнатi для наради самостiйно, без участi суддi-

професiонала. Водночас в континентальнiй правовiй сiм’ї ситуацiя з судом 

присяжних дещо iнша. Заснована на рецепцiї римського права, романо-

германська правова система з самого початку не передбачала наявностi 

iнституту присяжних засiдателiв. Для цiєї сiм’ї характерний суд шеффенiв [84, 

с. 10-11]. Традицiйно ця форма судочинства передбачає створення єдиної 

судової колегiї, що об’єднує як професiйних суддiв, так i представникiв народу 

(шеффенiв), якi спiльно вирiшують всi питання. 

Серед найвагомiших здобуткiв людської цивiлiзацiї у протистояннi 

судовiй бюрократiї є суд присяжних [71, с. 11]. Це така форма органiзацiї суду, 

коли розгляд i вирiшення однiєї справи здiйснюється двома роздiльними 

судовими складами – журi, яке складається iз народних представникiв, i 

професiйним суддею. При цьому першi вирiшують питання про виннiсть 

пiдсудного (питання факту), а другий – про застосування до даного випадку 

норм права на основi рiшення присяжних (питання права). Вирiшення питання 

про вину є виключно прерогативою народних представникiв. Непрофесiйнi 

суддi виражають суверенну волю народу в сферi вiдправлення правосуддя, 
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протистоять чиновницькiй слухняностi постiйних суддiв, здiйснюють 

соцiальний контроль за вiдправленням правосуддя, забезпечують справедливе 

вирiшення судових справ, поширюють позитивнi правовi iдеї, сприйнятi в судi. 

Тому суди з народним представництвом у сучасному свiтi є одним iз найбiльш 

ефективних засобiв досягнення консенсусу мiж владою i суспiльством [82, с. 

274]. 

Безпосередня участь народу України при здiйсненнi правосуддя 

врегульована на найвищому законодавчому рiвнi у статтях 124, 127 i 129 

Конституцiї. Стаття 124 передбачає, що народ безпосередньо бере участь у 

здiйсненнi правосуддя через народних засiдателiв i присяжних. Згiдно ст. 127 

передбачено, що правосуддя здiйснюють професiйнi суддi та, у визначених 

законом випадках, народнi засiдателi i присяжнi, а ст. 129 визначає, що 

судочинство проводиться суддею одноособово, колегiєю суддiв чи судом 

присяжних [1]. Цi норми формулюють три концептуальнi засади якi тiсно 

взаємопов’язанi i визначають конституцiйнi основи народовладдя при 

здiйсненнi судової влади. Стаття 127 доволi чiтко визначає принцип прямого 

народовладдя, що у повнiй мiрi спiввiдноситься зi ст. 5 Конституцiї України, де 

встановлено, що носiєм суверенiтету i єдиним джерелом влади в Українi є 

народ, який здiйснює владу безпосередньо i через органи державної влади та 

органи мiсцевого самоврядування. Тим самим народ може безпосередньо 

здiйснювати судову владу, але через вiдповiднi державнi органи – суди. Друга 

конституцiйна засада передбачає трьох легiтимних носiї судової влади: 

професiйних суддiв; народних засiдателiв; присяжних. Третя засада визначає 

форми суду, вiдповiдно до їх складу: одноособове або колегiальне судочинство 

професiйних суддiв; колегiальне судочинство професiйних суддiв та народних 

засiдателiв (змiшана колегiя); суд присяжних як самостiйна колегiя присяжних. 

Конституцiя Україна передбачає двi окремi моделi прямої участi народу при 

здiйсненнi судочинства: суд за участю народних засiдателiв (на зразок суду 

шеффенiв в Нiмеччинi); класичний суд присяжних (на зразок Росiї, Великої 

Британiї чи США) [95, с. 76-77]. 
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Участь народу у здiйсненнi правосуддя слiд визнати як один iз 

конституцiйних принципiв судової влади України, що становить врегульовану 

чинним законодавством систему положень, якi визначають право представникiв 

народу здiйснювати судову функцiю державної влади шляхом безпосередньої 

участi в здiйсненнi правосуддя через присяжних. Однак насправдi цей 

конституцiйний принцип з моменту його ухвалення до сьогоднi не став 

повноцiнним i життєздатним. На сьогоднi участь народу як у питаннях 

органiзацiї судової влади, так i її здiйсненнi є номiнальною. Таке зволiкання iз 

втiленням вiдповiдних конституцiйних норм можна пояснити низкою причин. 

Найбiльш вагомою є соцiальна складова, яка тiсно пов’язана iз складним 

процесом становлення самостiйностi i повновладдя Українського народу. 

Закон України “Про судоустрiй i статус суддiв” 2016 року у ст. 15 

закрiпив положення про те, що справи в судах розглядаються суддею 

одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, – колегiєю 

суддiв, а також за участю присяжних [5]. У новiй редакцiї Закону у порiвнянi з 

редакцiєю 2010 року немає термiну “народнi засiдателi”. Згiдно ч. 1 ст. 63 

Закону “присяжним є особа, яка у випадках, визначених процесуальним 

законом, та за її згодою вирiшує справи у складi суду разом iз суддею або 

залучається до здiйснення правосуддя”. Присяжнi пiд час розгляду i вирiшення 

справ користуються повноваженнями суддi. Для затвердження списку 

присяжних територiальне управлiння Державної судової адмiнiстрацiї України 

звертається з поданням до вiдповiдних мiсцевих рад, якi формують i 

затверджують у кiлькостi, зазначенiй у поданнi, список громадян, якi постiйно 

проживають на територiях, на якi поширюється юрисдикцiя вiдповiдного 

окружного суду, вiдповiдають вимогам статтi 65 Закону i дали згоду бути 

присяжними [55, с. 112]. Участь особи у здiйсненнi судової влади є як 

конституцiйним правом, так i конституцiйним обов’язком громадянина. Ця 

позицiя прямо витiкає з положень ст. 65 Конституцiї України, де зазначається, 

що захист Вiтчизни є обов’язком громадян України. Тому слушною є 

пропозицiя О. Яновської про необхiднiсть чiткої вказiвки у нормi закону того, 
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що здiйснення особою повноважень присяжного є її громадянським обов’язком, 

а ухилення вiд його виконання без поважних на те причин має розцiнюватись 

як прояв неповаги до суду, за який особа повинна бути притягнута до 

адмiнiстративної вiдповiдальностi [50, с. 16]. 

Законодавство України надає присяжним належнi трудовi i соцiальнi 

гарантiї. Зокрема, присяжним за час виконання обов’язкiв у судi виплачується 

винагорода, у порядку, встановленому Кабiнетом Мiнiстрiв України, 

вiдшкодовуються витрати на проїзд i наймання житла, а також виплачуються 

добовi (ст. 68). За присяжними на час виконання обов’язкiв у судi за мiсцем 

основної роботи зберiгаються усi гарантiї та пiльги, передбаченi законом. Час 

виконання народним засiдателем чи присяжним обов’язкiв у судi зараховується 

до всiх видiв трудового стажу. Звiльнення присяжного з роботи або 

переведення на iншу роботу без його згоди пiд час виконання ним обов’язкiв у 

судi не допускається. На присяжних поширюються гарантiї незалежностi i 

недоторканностi суддiв, установленi законом, на час виконання ними обов’язкiв 

iз здiйснення правосуддя. За обґрунтованим клопотанням присяжного заходи 

безпеки щодо нього можуть уживатися i пiсля закiнчення виконання цих 

обов’язкiв [5]. 

Звернувшись до окремих галузей судочинства, можна побачити, 

наскiльки реалiзується конституцiйна засада прямого народовладдя при 

здiйсненнi правосуддя. Згiдно ч. 3 ст. 31 КПК України передбачено, що 

кримiнальне провадження в судi першої iнстанцiї щодо злочинiв, за вчинення 

яких можливе довiчне позбавлення волi, здiйснюється колегiально судом у 

складi трьох професiйних суддiв, а за клопотанням обвинуваченого – судом 

присяжних у складi двох професiйних суддiв i трьох присяжних. Особливостi 

судового провадження за участю присяжних регламентуються параграфом 2 

глави 30 КПК України, де передбачено, що суди присяжних утворюються при 

мiсцевих загальних судах першої iнстанцiї [2]. Особливiстю вiтчизняного суду 

присяжних є те, що усi питання, пов’язанi з судовим розглядом, професiйнi 

суддi i присяжнi мають вирiшувати спiльно. Усi питання ухвалюватимуться 
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простою бiльшiстю голосiв i нiхто зi складу суду присяжних не має права 

утриматися вiд голосування, крiм випадку, коли вирiшуватиметься питання про 

мiру покарання, а суддя чи присяжний голосував за виправдання 

обвинуваченого. 

Безперечно, запровадження суду присяжних мало стати важливим кроком 

для вiтчизняної правової системи. Однак неоднозначнiсть у розумiннi 

юридичної природи цього правового iнституту у специфiчних вiтчизняних 

реалiях викликають застереження щодо пiдмiни понять та введення суспiльства 

в оману. З цього приводу В. Тертишник зазначає, що по сутi за новим КПК 

України судочинство повертається не до iдеї суду присяжних у класичнiй його 

формi, а до iдеї “народних засiдателiв”, якi фактично формально погоджували 

рiшення, яке їм скеровували професiйнi суддi  [82, с. 276]. 

Згiдно ч. 2 ст. 18 ЦПК України цивiльнi справи у судах першої iнстанцiї 

розглядаються колегiєю у складi одного суддi i двох народних засiдателiв, якi 

при здiйсненнi правосуддя користуються усiма правами суддi [3]. Тим самим 

представники суспiльства у якостi народних засiдателiв приймають участь при 

здiйсненнi судочинства лише у справах окремого провадження, фактично для 

виконання функцiї громадського контролю. Законодавець лише термiнологiчно 

диференцiював форми безпосередньої участi народу при здiйсненнi правосуддя 

у залежностi вiд галузi судочинства. У сферi кримiнального судочинства – “суд 

присяжних”, у цивiльному судочинствi – “народнi засiдателi”. Водночас, нi 

адмiнiстративне, нi господарське судочинство не передбачають жодної з форм 

безпосередньої участi народу при здiйсненнi правосуддя, що суттєво обмежує 

конституцiйну засаду прямого народовладдя. 

Як свiдчить практика законотворення останнiх десятилiть, держава 

(правлячi соцiальнi та полiтичнi кола) не зорiєнтована на впровадження та 

забезпечення ефективного функцiонування прямої участi народу при здiйсненнi 

судочинства. Чинять спротив повноцiнному запровадженню суду присяжних 

професiйнi суддi. Вiд попереднiх декларацiй про участь народу при здiйсненнi 

правосуддя, законодавець максимально обмежив цю важливу конституцiйну 
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засаду вiтчизняного державотворення. У вiтчизняних засобах масової 

iнформацiї часто наводяться факти винесення неправосудних рiшень у 

кримiнальних справах, унаслiдок слiдчих та судових помилок, iз чого можна 

зробити висновок, що сучасна судова система не вiдiграє роль “арбiтра” у 

прямому розумiннi слова. У суспiльствi поширюється зневiра в судi як органi, 

що здатен виносити справедливi рiшення. 36,5% респондентiв соцiологiчного 

опитування не зверталися до суду за захистом чи вiдновленням своїх 

порушених прав, тому що не бачили перспективи захисту, 22% – не зверталися 

у зв’язку з вiдсутнiстю довiри до правоохоронних та судових органiв. Тому 

зберiгаються сподiвання на громадський суд у його первинному значеннi [50, с. 

121]. 

Водночас вченими висловлюються думки щодо наявностi ряду 

негативних факторiв, якi можуть проявитися у процесi органiзацiю i дiяльнiсть 

суду присяжних в Українi. Суд присяжних засiдателiв може бути 

запроваджений лише для вузького кола кримiнальних справ, адже вiн є судом 

часiв простого права (як матерiального, так i процесуального). Однак в Українi 

закони складнi та потребують численних роз’яснень. Застосування норм КК 

України навiть суддями-професiоналами майже неможливе без роз’яснень 

Верховного Суду України, науково-практичних коментарiв, що ускладнює 

можливiсть ефективної дiяльностi народного чи присяжного засiдателя [70, с. 

237]. В сучасних умовах для встановлення факту винностi чи невинностi особи 

(наприклад, в ухиленнi вiд сплати податкiв, зборiв, iнших обов’язкових 

платежiв), необхiдно мати знання про велику кiлькiсть нормативних актiв з 

питань оподаткування. У значнiй частинi статей КК України виннiсть особи в 

тому чи iншому дiяннi пов’язується з порушенням вiдповiдних нормативних 

актiв. Тi, хто вважає, що суд присяжних розглядатиме лише справи про тяжкi 

вбивства, забувають, що вбивця, як правило, вчинює й iншi злочини, i 

роздiлити справу не завжди можливо. У питаннях квалiфiкацiї вбивства також є 

безлiч проблем, таких, як спiвучасть, сильне душевне хвилювання, необхiдна 

оборона i перевищення її меж та iншi. За таких обставин сподiвання, що 



68 
 

випадковi люди точнiше встановлюватимуть факт винностi особи у злочинi, 

нiж суддя-професiонал, є недоречними [36, с. 346]. 

Водночас такi аргументи можуть є небезспiрними. Конституцiя України у 

ст. 68 встановила, що незнання законiв не звiльняє людину вiд юридичної 

вiдповiдальностi [1]. Держава фактично покладає на громадян обов’язок знати 

закони, оскiльки незнання законiв не може бути виправданням у разi їх 

недотримання чи порушення. Однак держава несе й обов’язок перед своїми 

громадянами у забезпеченнi доступностi законiв [112].  

Встановлення фактичних обставин справи являє собою звичайну 

розумову дiяльнiсть, в основi якої лежать закони логiки, поєднанi з життєвим 

досвiдом. Необiзнанiсть присяжних засiдателiв у суто юридичних питаннях 

компенсується активною та юридично грамотною поведiнкою головуючого 

суддi-професiонала при формулюваннi запитань, поставлених на розгляд 

присяжних, на якi вони повиннi вiдповiсти у своєму вердиктi [85, с. 105]. Тому 

багато суддiв-професiоналiв послiдовно виступає проти вiдновлення в Українi 

суду присяжних, оскiльки розумiють, якi складнi обов’язки покладе на них цей 

суд. 

В судах з кримiнальних справ досить обмежено дiє принцип змагальностi, 

який повинен забезпечити рiвнi можливостi сторiн у захистi своїх позицiй при 

максимальнiй неупередженостi та об’єктивностi суду. Для суду з участю 

присяжних засiдателiв змагальнiсть є основним принципом. Присяжнi 

оцiнюють тiльки тi докази, якi їм надали сторони безпосередньо в судi. Суд 

присяжних дасть змогу пiдвищити вiдповiдальнiсть прокурора-обвинувача в 

процесi i престиж адвоката. Сторони матимуть рiвнi можливостi для того, щоб 

переконати присяжних у правильностi своїх висновкiв про винуватiсть чи 

невинуватiсть пiдсудного. Суд присяжних дозволить суду максимально 

враховувати при вирiшеннi справ думку громадськостi [71, с. 14]. 

Iснує точка зору, що присяжнi обходяться державi занадто дорого. Щодо 

оптимальної кiлькостi журi присяжних, за науковими даними, вона може 

коливатися вiд 6 до 15 осiб. За кордоном цей суд використовується лише за 
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бажанням обвинувачених i розглядає не бiльше 3-4% справ, але iснує як 

гарантована для всiх можливiсть [82, с. 275]. Важлива не кiлькiсть справ, що 

розглянута “суддями суспiльної совiстi”, а сама наявнiсть права на суд 

присяжних. Тому розмови про великi затрати на суд присяжних не бiльше, нiж 

полiтичнi декларацiї. Тiльки за умови широкомасштабного введення суду 

присяжних можна розраховувати на збереження за юстицiєю самостiйної ролi у 

системi стримувань i противаг, а громадянам забезпечити судовий захист вiд 

упереджених або сфальсифiкованих обвинувачень. Суд за участю 

представникiв народу є важливим соцiальним iнститутом, наявнiсть якого 

свiдчить про iснування в державi демократичної i незалежної судової влади, 

захищеної вiд бюрократизму та формальних установок [70, с. 234]. 

Пряма участь народу при здiйсненнi судової влади є важливою ознакою 

як громадянського суспiльства так i правової держави. Для України досить 

гострим залишається питанням щодо запровадження прямого народовладдя при 

здiйсненнi судочинства, i передусiм ефективностi правових форм, в яких воно 

має реалiзовуватись. Суд присяжних як самостiйний соцiально-полiтичний 

iнститут повинен посiсти вагоме мiсце в системi судочинства України, адже вiн 

має високу правозахисну здатнiсть гарантувати дотримання прав людини. Саме 

цей суд дає змогу громадянам брати участь у здiйсненнi правосуддя в 

кримiнальних справах i покликаний сприяти захисту прав, свобод та законних 

iнтересiв особи в кримiнальному процесi, забезпечити захист суспiльства i 

держави вiд кримiнальних правопорушень, дати бiльше сподiвань 

обвинуваченому на виправдувальний вирок, забезпечити участь громади у 

винесеннi рiшень. Суддi, якi здiйснюють правосуддя разом з колегiєю 

присяжних, мають  проходити пiдготовку з питань такого виду судочинства. 

 

3.2. Cтатус суддiв i суддiвського корпусу 

Створення компетентної незалежної судової системи як гаранта прав i 

свобод людини i громадянина – одна iз головних цiлей судової реформи в 

Українi. Важливою складовою правової держави є становлення авторитетної та 
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незалежної судової влади, основним питанням якої є система формування 

корпусу професiйних суддiв.  

Найвища основа судової дiяльностi – це незалежнiсть переконання суддi, 

яка нiчим, крiм закону, не повинна обмежуватися. В сучасних умовах 

незалежнiсть суддiв визнається одним iз важливих конституцiйних принципiв 

правосуддя, на основi якого в державi формується правовий статус суддi. 

Вiдповiдно до Рекомендацiї CM/Rec (2010) 12 Комiтету мiнiстрiв Ради Європи 

державам-членам щодо суддiв, ухваленої 17 листопада 2010 р., незалежнiсть 

суддiв гарантується незалежнiстю судової влади загалом [19]. Це є основним 

принципом верховенства права.  

Принцип незалежностi судової влади означає незалежнiсть кожного суддi 

при здiйсненнi ним функцiй прийняття судових рiшень. Незалежнiсть суддiв 

слiд розумiти як гарантiю свободи, поваги до прав людини та неупередженого 

застосування права [57, с. 17]. Неупередженiсть та незалежнiсть суддiв є 

необхiдними для гарантування рiвностi сторiн перед судом. Iєрархiчна 

органiзацiя судової влади не повинна пiдривати незалежнiсть суддiв. 

Згiдно ст. 48 Закону України “Про судоустрiй i статус суддiв” суддя у 

своїй дiяльностi щодо здiйснення правосуддя є незалежним вiд будь-якого 

незаконного впливу, тиску або втручання [5]. Суддя здiйснює правосуддя на 

основi Конституцiї i законiв України, керуючись принципом верховенства 

права. Втручання в дiяльнiсть суддi щодо здiйснення правосуддя забороняється 

i зумовлює вiдповiдальнiсть, встановлену законом. Суддя не зобов’язаний 

давати жодних пояснень щодо сутi справ, якi перебувають у його провадженнi, 

крiм випадкiв, встановлених законом. Суддя має право звернутися з 

повiдомленням про загрозу його незалежностi до Ради суддiв України, яка 

зобов’язана невiдкладно перевiрити i розглянути таке звернення за участю 

суддi та вжити необхiдних заходiв для усунення загрози. Водночас захист 

незалежностi суддiв є не стiльки їх правом, скiльки обов’язок. Незалежнiсть 

суддi забезпечуватися такими механiзмами: особливим порядком його 

призначення, обрання, притягнення до вiдповiдальностi та звiльнення; 
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недоторканнiстю; незмiнюванiстю; порядком здiйснення судочинства, 

визначеним процесуальним законом, таємницею ухвалення судового рiшення; 

забороною втручання у здiйснення правосуддя; вiдповiдальнiстю за неповагу до 

суду чи суддi; окремим порядком фiнансування та органiзацiйного 

забезпечення дiяльностi судiв;  належним матерiальним i соцiальним 

забезпеченням; функцiонуванням суддiвського самоврядування; визначеними 

законом засобами забезпечення особистої безпеки суддi, членiв його сiм’ї, 

майна, iншими засобами їх правового захисту; правом суддi на вiдставку. 

Встановивши, що пiд час розгляду та прийняття рiшення у справi 

внутрiшнє переконання суддi не було захищеним вiдповiдними гарантiями його 

незалежностi, не можна вважати таке рiшення правосудним. У цьому аспектi, 

як приклад, варто навести справу “Бiлуха проти України” (2006 р.), у якiй 

Європейський суд з прав людини встановив порушення права особи на 

безстороннiй суд вiдповiдно до п. 1 ст. 6 Конвенцiї про захист прав людини i 

основоположних свобод (1950 р.). Мiжнародною судовою iнстанцiєю було 

встановлено, що голова суду, який одноособово розглядав справу заявницi у 

судi першої iнстанцiї, в iнтересах суду просив та безоплатно отримував майно 

вiд компанiї-вiдповiдача. На думку Європейського суду, за цих обставин 

побоювання заявницi щодо небезсторонностi голови суду можна вважати 

об’єктивно виправданими [109]. 

Незмiнюванiсть суддiв є однiєю iз основоположних засад судоустрою, яка 

встановлює довiчне або безстрокове перебування суддi на посадi, а також 

перешкоджає перемiщенню суддi з посади та мiсця посади без його згоди та 

законних пiдстав. Незмiнюванiсть суддiв стала вагомою правовою основою 

статусу суддiв i має важливе значення у тому розумiннi, що цей принцип 

визнано законодавствами всього цивiлiзованого свiту. Вона прямо залежить вiд 

способу формування суддiвського корпусу. Незмiнюванiсть не мирилась з 

виборним порядком, сила i значення якого лежить на правi громадян 

контролювати дiяльнiсть своїх обранцiв перiодичними виборами. Правова 

природа виборiв полягає в тому, що вони проводяться на певний, зазвичай 
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нетривалий строк, що слугує хорошим засобом суспiльного контролю i 

забезпечує замiщення посад особами, якi користуються довiрою громадян. 

Тому цей принцип може бути застосований за умови, якщо суддiвськi 

повноваження передаються непрямим народовладдям [87, с. 239]. 

Суддi повиннi мати гарантований термiн перебування на посадi до часу 

обов’язкового виходу у вiдставку (65 рокiв). Призначення на посаду на 

постiйнiй основi може бути призупинене у випадках значного порушення 

дисциплiнарних або кримiнальних положень, визначених законом, або якщо 

суддя бiльше не може виконувати суддiвськi функцiї. Достроковий вихiд суддi 

у вiдставку повинен бути можливим на прохання цього суддi або у зв’язку з 

станом здоров’я. 

Незмiнюванiсть суддiв у тiй чи iншiй формi встановлено конституцiями 

таких країн, як Нiмеччина, Грецiя, Iталiя, Iспанiя, Росiя, Францiя, Японiя, США, 

Болгарiя, Україна, Македонiя, Молдова, Хорватiя, Словаччина, Чехiя. При 

цьому у класичному виглядi незмiнюванiсть суддiв передбачена у Францiї, 

Великiй Британiї, США, Чехiї, Македонiї i Хорватiї, де суддя, який обирається 

чи призначається вперше, не обмежується певним строком повноважень [34, с. 

180]. Згiдно ст. 3 Конституцiї США суддi як Верховного, так i нижчих 

федеральних судiв зберiгають свої посади, доки до них немає претензiй, тобто, 

доки поведiнка суддiв є бездоганною. Гарантiї збереження за суддями їхнiх 

посад встановленi Конституцiєю для того, щоб виключити можливiсть 

переслiдування федеральних суддiв у разi прийняття ними рiшень, якi можуть 

викликати невдоволення Президента чи Конгресу [96, с. 155]. 

Iнша модель незмiнюваностi передбачає проходження суддею 

службового випробування, пiсля якого вiн стає незмiнюваним (Болгарiя, 

Бразилiя). Наприклад, у ч. 3 ст. 129 Конституцiї Болгарської Республiки 

встановлено, що суддi стають незмiнюваними по завершенню трирiчного 

строку перебування на займанiй посадi [96, с. 147]. Пiсля успiшного 

завершення трирiчної служби болгарськi суддi стають незмiнюваними, тобто їх 

статус i повноваження не пiдлягають повторному перезатвердженню. За таких 
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умов стараннi, добросовiснi i професiйнi суддi гарантованi вiд довiльного 

звiльнення за умови припинення строку призначення.  

Друга модель незмiнюваностi суддiв передбачає обмеження її певним, 

зазвичай нетривалим строком повноважень, пiсля завершення якого суддя 

пiдлягає переобранню чи перепризначенню на посаду безстроково. Цей 

рiзновид незмiнюваностi суддiв може створювати iстотнi умови для обмеження 

незалежностi суддiв в момент припинення їх першого строку повноважень. 

Зазначена модель незмiнюваностi суддiв передбачена в Бiлорусi, Українi, Росiї, 

Молдовi, Словаччинi, Мексицi, Нiмеччинi. Наприклад, положення ст. 145 

Конституцiї Словацької Республiки передбачає, що суддiв обирає Нацiональна 

рада за пропозицiєю Уряду строком на чотири роки [87, с. 481].  

Оскiльки Україна прагне стати правовою державою, її зусилля повиннi 

спрямовуватися на змiцнення самостiйностi i незалежностi судової влади. 

Сприяти цьому покликана суддiвська незмiнюванiсть, яка сприятиме 

забезпеченню незалежностi суддiв. Передусiм судовi повноваження не повиннi 

пiдлягати повторним перезатвердженням, а звiльнення суддiв повинно 

гарантуватись судовим захистом. Прийнята у 1992 р. Концепцiя судово-

правової реформи України одним з перших питань у реформуваннi статусу 

суддiв передбачалось запровадження незмiнюваностi суддiв як важливу 

гарантiю незалежностi суддiв вiд незаконних звiльнень i перемiщень [27, с. 74]. 

Хоча з самого початку iстотним запереченням сутностi цього iнституту стало 

положення, згiдно з яким повноваження суддiв, призначених уперше, повиннi 

обмежуватись п’ятирiчним строком. Фактично це означало, що незмiнюванiсть 

на цих суддiв не поширюється. Надалi така формула суддiвської 

незмiнюваностi була вiдтворена в положеннях ст. 126, 128 Конституцiї України 

[1]. Водночас у змiнах до Конституцiї України вiд 2.06.2016 р. та згiдно Закону 

України “Про судочинство i статус суддiв” 2016 р. ця норма була виключена. 

Суддi, обранi безстроково, перебувають на посадi до досягнення ними 65 рокiв 

[4; 5]. До закiнчення цього строку вони можуть бути звiльненi з посади з 

пiдстав, зазначених у п. 3-9 ч. 5 ст. 126 Конституцiї України. Цi пiдстави 
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звiльнення суддi з посади є важливими елементами принципу незмiнюваностi, 

конституцiйними винятками з нього. 

Принцип незмiнюванiсть суддiв передбачає наступнi вимоги: 1) 

щоб особу, яку призначено на суддiвську посаду, не можна було без її згоди 

звiльнити, вiдсторонити, перевести на iншу посаду, нi на нижчу, нi на вищу; 

2) раз призначений на посаду суддя з самого початку повинен пiдлягати 

незмiнюваностi; 3) це право знаходилось пiд судовим захистом, а його 

порушення допускалось тiльки в судовому порядку; 4) суддя був забезпечений 

на випадок скасування посади, яку займає, тобто йому повинна надаватись 

вiдповiдна його статусу посада, чи держава повинна брати на себе обов’язок 

повного утримання суддi за весь час перебування поза штатом [86, с. 129-130]. 

Одним з центральних чинникiв полiтичного впливу на судову владу є 

механiзми формування суддiвського корпусу. Iсторiї вiдомi рiзнi форми набуття 

суддiвських повноважень, як наприклад, отримання у спадок чи шляхом купiвлi 

мандата. Iз сучасної практики державного устрою країн свiту можна видiлити 

три базовi пiдходи щодо формування суддiвського корпусу – прямi вибори, 

“полiтичний компромiс”, самоорганiзацiя судової влади. 

Прямi вибори суддiв – це вищий i демократичний порядок формування 

судової влади. Безпосереднi вибори суддiв населенням розглядаються як пряма 

форма участi народу в органiзацiї судової влади (Швейцарiя, США, Македонiя, 

Перу, Болiвiя, Китай, Куба, Корейська Народно-Демократична Республiка та 

iн.). Наприклад, у США судова влада характеризується дуалiзмом, адже 

утворюється федеральною системою i 50-ма самостiйними судовими системами 

штатiв, округу Колумбiя i чотирьох територiй. Таке розмаїття в однiй країнi 

дало змогу апробувати рiзнi механiзми органiзацiї судової влади та її кадрового 

наповнення. У бiльшостi штатiв суддi обираються загальним голосуванням. Ряд 

штатiв починали з адмiнiстративних призначень, а потiм замiнили їх виборами 

[87, с. 258]. 

Самоорганiзацiя судової влади є новiтнiм правовим iнститутом, згiдно з 

яким центральне мiсце у питаннях органiзацiї судової влади i формування 
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корпусу професiйних суддiв займають колегiальнi узгоджувальнi органи з 

домiнуючим представництвом суддiв. Суддi безпосередньо надiляються 

повноваженнями спецiальними органами судової влади у Болгарiї, Туреччинi, 

Хорватiї, Сирiї. Iнститут самоорганiзацiї судової влади є доволi новим, а його 

головнi принципи знайшли своє закрiплення у низцi мiжнародних актiв ООН та 

Ради Європи. У п. 1.3 Європейської хартiї про закон “Про статус суддiв” 

визначено, що стосовно кожного рiшення, пов’язаного з добором, 

комплектуванням i призначенням суддi на посаду, пiдвищенням по службi або 

припиненням його повноважень, передбачено втручання органу, незалежного 

вiд виконавчої i законодавчої влади, який принаймнi наполовину має 

складатись iз суддiв, обраних їх колегами шляхом використання методiв, що 

гарантуватимуть якомога ширше представництво суддiвського корпусу [17]. 

Цей механiзм органiзацiї судової влади та формування суддiвського корпусу є 

орiєнтуючим для країн європейської спiльноти. Таке спрямування можна 

побачити в положеннях Європейського статуту суддi, де зазначається, що 

обрання суддi має базуватися тiльки на об’єктивних критерiях, покликаних 

забезпечити професiйну компетентнiсть [38, с. 180].  

“Полiтичний компромiс” – це спосiб формування суддiвського корпусу, у 

якому головну роль вiдiграють центральнi iнститути полiтичної влади 

(парламент, президент, уряд). За такого механiзму кадрове забезпечення 

судової влади знаходиться в руках протилежних їй гiлок державної влади. Цей 

спосiб органiзацiї судової влади базується передусiм на компромiсi, 

домовленостi, яких досягає законодавча i виконавча влада пiд час розподiлу 

владних повноважень та сфер впливу. Класичний приклад призначення суддiв 

главою виконавчої влади iз затвердженням законодавчим органом, 

притаманний федеральнiй судовiй системi США. Усi федеральнi суддi 

призначаються саме у такий спосiб. Призначення окружних суддiв вiдбувається 

за активної участi членiв Сенату, який є iнстанцiєю затвердження [87, с. 259]. 

Конституцiя України у ст. 128 закрiпила положення про те, що 

Призначення на посаду суддi здiйснюється Президентом України за поданням 
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Вищої ради правосуддя в порядку, встановленому законом [1]. Суддi 

Конситуцiйного Суду України призначаються Президентом України, 

Верховною Радою України та з’їздом суддiв України по шiсть суддiв. У зв’язку 

з цим постає питання, якщо в Українi єдиним джерелом влади є народ, чому 

судова влада, яка за своїм статусом рiвновелика з законодавчою та виконавчою 

владою, а за покликанням найближча до людини в захистi її прав, передається 

не прямим народовладдям, а опосередковано [110]. 

Механiзм формування суддiвського корпусу загальної юрисдикцiї, який 

закрiплено у ст. 128 Конституцiї України, не є поширеною у конституцiйнiй 

практицi нормою. Спершу такий пiдхiд став компромiсом у протистояннi 

президента та парламенту в процесi прийняття Конституцiї. Згiдно реформи 

2016 року Президент повнiстю перебрав на себе повноваження призначення 

суддiв загальної юрисдикцiї. Водночас, здiйснюючи свої повноваження та 

приймаючи рiшення iменем України, будь-який суддя уособлює собою судову 

владу. Здiйснюючи правосуддя, суддi загальної юрисдикцiї постiйно 

перебувають в епiцентрi рiзноманiтних конфлiктiв. Їм доводиться розв’язувати 

досить складнi суперечки, при цьому не тiльки побутового характеру, а нерiдко 

й полiтичного значення. Механiзм формування корпусу професiйних суддiв є 

центром полiтичного впливу з боку виконавчої та у меншiй мiрi законодавчої 

влади, потенцiйно вразливим сегментом незалежностi судової влади України.  

Судова влада може виконувати притаманнi їй функцiї лише тодi, коли 

буде самостiйною i незалежною. Якщо вона потрапляє пiд вплив iншої гiлки 

влади, неминуче перетворюється на iнструмент останньої, а її дiяльнiсть 

спрямовується на виконання полiтичних, бiзнесових чи особистих завдань [85, 

с. 103]. У випадку реформи 2016 р. законодавчо закрiплено диспропорцiю 

державної влади в Українi на користь Президента, парламент вiдсторонено вiд 

прийняття рiшень по кандидатурах конкретних суддiв, що може у перспективi 

призвести до негативних наслiдкiв для системи державної влади в Українi, її 

розбалансування i негативних суспiльно-полiтичних наслiдкiв у результатi 
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загрози iмовiрної спрои узурпацiї влади главою держави, що наша держава у 

своїй новiтнiй iсторiї недавно уже проходила. 

Викликає питання формулювання ч. 1 ст. 80 Закону, за якою 

“призначення на посаду суддi здiйснюється Президентом України на пiдставi та 

в межах подання Вищої ради правосуддя, без перевiрки додержання 

встановлених цим Законом вимог до кандидатiв на посаду суддi та порядку 

проведення добору чи квалiфiкацiйного оцiнювання кандидатiв”. При цьому 

“будь-якi звернення щодо кандидата на посаду суддi не перешкоджають його 

призначенню на посаду. Викладенi в таких зверненнях факти можуть бути 

пiдставою для порушення Президентом України перед компетентними 

органами питання про проведення в установленому законом порядку перевiрки 

цих фактiв” [5]. Вважаємо, що такi норми несуть загрози для незалежностi 

судочинства. 

Попередня система формування суддiвського корпусу вже проявила свої 

основнi недолiки. Передусiм спостерiгалася залежнiсть суддiв вiд п’ятирiчного 

випробування, що створювало умови для пiдпорядкування суддiв впливу 

полiтики, а також можливiсть проникнення до судової системи людей, негiдних 

звання суддi нi з професiйного, нi з морального погляду, але вiрним певним 

полiтичним (клановим) iнтересам. Водночас констатуємо, що реформа системи 

судочинства 2016 року в частинi порядку призначення суддiв не внесла 

принципово нових якiсних змiн. 

Механiзм формування суддiвського корпусу України все ще потребує 

iстотних удосконалень. Професiйнi суддi повиннi набувати i припиняти 

повноваження в єдиному для всiх суддiв порядку. Оптимальним буде, якщо такi 

призначення вiдбуватимуться у порядку “полiтичного компромiсу” Президента 

та Верховної Ради шляхом їх обопiльного рiшення. Процедура призначення 

суддiв має бути наближена до порядку прийняття закону. Суддi, призначенi в 

такий спосiб, мають бути з самого початку незмiнюваними. 

Питання полягає не лише в якостi норм закону. Проблема якостi 

правосуддя полягає передусiм в особистих i професiйних якостях людей, якi 
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здiйснюють це правосуддя. Тому першочергове завдання суспiльства i держави 

полягає у тому, щоб шляхом ретельного вiдбору не допускати на ґрунт судової 

влади негiдних її людей та залучати до цiєї роботи найкращих громадян [83, с. 

238-239]. У ст. 70 Закону “Про судоустрiй i статус суддiв” визначено поетапний 

механiзм (стадiї) добору суддiвських кадрiв i їх першого призначення включає 

такi стадiї [5]. З теоретичного i практичного погляду очевидно, що чинний 

механiзм надзвичайно громiздкий, надмiрно ускладнений i для України 

економiчно не рацiональний. Призначення особи на посаду суддi може 

затягнутися на декiлька рокiв. Водночас у новiй редакцiї закону знято норми 

щодо первинного п’ятирiчного призначення суддiв. Тобто вiдмiнено 

невиправданий порядок, коли пiдбiр i базова професiйна пiдготовка суддiв 

здiйснювалися фактично у перiод, коли особа уже набула суддiвськi 

повноваження i здiйснювла правосуддя. Токож п’ятирiчне “дiагностування” 

суддi можна було розцiнювати як особливу форму впливу на його незалежнiсть, 

що створювало умови для адмiнiстративного i полiтичного пiдпорядкування 

суддiв [85, с. 105]. 

Механiзм кадрового забезпечення судової влади України потребує 

кардинальних змiн. Основу кадрового потенцiалу суддiвського корпусу повиннi 

складати не просто особи “зi стажем роботи в галузi права”, а передусiм особи з 

практичним досвiдом роботи у сферi судочинства i спецiально пiдготовленi 

кандидати, якi отримали практичний досвiд судової дiяльностi в якостi 

помiчникiв суддi. Водночас потрiбно враховувати реалiї життя: за нинiшнього 

рiвня оплати працi помiчника або консультанта суддi навряд чи вони 

залишаться у судах до досягнення 30 i бiльше рокiв. Їх однолiтки в юридичних 

фiрмах, банках отримують оплату працi у кiлька разiв бiльшу [73, с. 229]. 

Доцiльно запровадити практику, коли статус кандидата на посаду суддi 

автоматично сумiщається з статусом помiчника суддi. Важливою передумовою 

такого запровадження має бути узаконена процесуальна компетенцiя кандидата 

на посаду суддi. За таких умов юрист, що не має необхiдного практичного 

досвiду в якостi кандидата на посаду суддi набуватиме навикiв i знань, 
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необхiдних для роботи суддею. Дiяльнiсть на посадi кандидата (35 рокiв) в 

судовiй системi дасть змогу детально дослiдити особистiсть майбутнього суддi, 

його професiйнi здiбностi i недолiки, ряд важливих особистих характеристик. 

На основi конкурсної боротьби незалежнi квалiфiкацiйнi органи мають 

визначати рейтинг кожного з кандидатiв, що слугуватиме основою для 

рекомендацiї та вибору вакантної посади. 

Важливу роль в органiзацiї статусу суддiв мiжнародна спiльнота 

вiдводить питанням службової кар’єри i професiйного вдосконалення суддiв. 

Згiдно п. 10 “Основних принципiв незалежностi судових органiв” (1985 р.), 

схваленi резолюцiями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН, пiдвищення 

суддiв на посадi там, де є така система, слiд здiйснювати на основi об’єктивних 

факторiв, зокрема здiбностей, моральних якостей i досвiду [38, с. 10-13]. 

Водночас згiдно Рекомендацiї № (94) 12 “Незалежнiсть, ефективнiсть та роль 

суддiв” також передбачається, що всi рiшення стосовно професiйної кар’єри 

суддiв повиннi мати в основi об’єктивнi критерiї. Обрання i кар’єра суддiв 

повиннi базуватись на заслугах, з урахуванням квалiфiкацiї, чеснот, здiбностей 

та результатiв їхньої працi. Згiдно п. 4.1 Європейської хартiї про закон “Про 

статус суддiв”, якщо система пiдвищення суддiв базується не на вислузi рокiв, 

вона має ґрунтуватися виключно на якостях та чеснотах, що були виявленi пiд 

час виконання суддею обов’язкiв шляхом об’єктивної оцiнки його дiяльностi 

одним або кiлькома суддями та спiвбесiди iз цим суддею [37, с. 94-95].  

Важливим елементом механiзму кар’єрного зростання суддi є чiткi 

критерiї та ефективнi механiзми оцiнки його особистостi, професiйних 

здiбностей. Оцiнка роботи конкретного суддi – це суто внутрiшня проблема 

кожного суду i стосується вона здебiльшого особи, що є вiдповiдальною за 

органiзацiю роботи суду. У деяких країнах це голова суду, а в тих країнах, де 

немає такої адмiнiстративної посади, як правило, iснує певний орган, надiлений 

такими повноваженнями, зокрема, Вища рада правосуддя (колишня Вища рада 

юстицiї). Оцiнка роботи суддi не повинна залежати вiд сутi вирокiв у справах, 

якi вiн розглядав. У цiй царинi кожен суддя має бути повнiстю незалежним, 
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навiть вiд тiєї особи, що вiдповiдальна за роботу суду чи всiєї судової системи. 

Оцiнка суддi повинна стосуватися його поведiнки. Суддя має виконувати свої 

обов’язки сумлiнно, присвячувати роботi весь вiдведений для неї час, 

здiйснювати її ефективно. Суддя, який розглянув справу i вислухав доводи 

сторiн, має виносити вирок у розумний строк [86, с. 129-130]. 

Для того, щоб уникнути можливої упередженостi й виключити зовнiшнiй 

вплив, що може зашкодити незалежностi суддiв, вся процедура оцiнки 

дiяльностi суддiв має бути прозорою. Рiшення може бути оскаржене 

вiдповiдним суддею. Якiсть рiшення суддi може бути перевiрена тiльки судом 

вищестоящої iнстанцiї. Тривалiсть прийняття рiшення у окремих справах не 

може бути критерiєм оцiнки, за винятком найбiльш разючих випадкiв, а 

кiлькiсть справ розглянутих за певний перiод може бути лише попереднiм 

iндикатором оцiнки роботи суддi [85, с. 106-107]. 

Вiдповiдi на питання щодо професiйної кар’єри суддiв мали б бути 

вирiшенi у Законi України “Про судоустрiй i статус суддiв”. Згiдно попередньої 

редакцiї закону єдиним критерiєм кар’єрного зростання суддi є його стаж 

роботи на посадi суддi [8]. У новiй редакцiї 2016 року до стаду додано науковий 

ступiнь у сферi права, досвiдй професiйної дiяльностi адвоката, сукупний стаж 

(досвiд) роботи (професiйної дiяльностi). Зокрема, до складу апеляцiйного суду 

можуть ввiйти суддi, якi мають стаж роботи на посадi суддi не менше п’яти 

рокiв (ст. 28), до вищих спецiалiзованих судiв (Вищого суду з питань 

iнтелектуальної власностi) можуть увiйти суддi зi стажем роботи на посадi 

суддi не менше трьох рокiв (ст. 33) [5]. Суддя Верховного Суду України може 

бути особа, яка має стаж роботи на посадi суддi не менше десяти рокiв (у 

попереднiй редакцiї закону – п’ятнадцяти рокiв). Суддя Конституцiйного Суду 

України повинен мати стаж професiйної дiяльностi у сферi права щонайменше 

п’ятнадцять рокiв [4]. Iншi критерiї щодо професiоналiзму, високих моральних 

та дiлових якостей як вимоги для кар’єрного просування суддi недостатньо 

повно сформульованi. Водночас в новому законi мiстяться елементи 

вiдкритостi та морально-правової вiдповiдальнiсть суддi шляхом пiдписання 
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декларацiї родинних зв’язкiв суддi та декларацiї про доброчеснiсть. Вони 

повиннi стати невiд’ємним елементом нових критерiї вiдбору чесних 

“служителiв Фемiди”. Однак навiть у загальних рисах закон не розкрив 

найголовнiшi вимоги i критерiї для кар’єрного зростання суддiв, 

задовольнившись формальними вимогами щодо строку суддiвського стажу. 

Лише змiни до Конституцiї України у загальних рисах мiстять такi вимоги 

щодо претендентiв на посаду суддi Конституцiйного Суду України. 

Порядок добору та призначення на посаду суддi згiдно зi ст. 70 Закону 

України “Про судоустрiй i статус суддiв” передбачає проведення Вищою 

квалiфiкацiйною комiсiєю суддiв України конкурсу на замiщення вакантної 

посади суддi на основi рейтингу кандидатiв, якi взяли участь у такому конкурсi, 

i внесення рекомендацiї Вищiй радi правосуддя щодо призначення кандидата на 

посаду суддi [5]. Водночас закон жодним чином не вказує про можливiсть i 

необхiднiсть вiдкриття вакансiй та проведення конкурсу на замiщення посад у 

вищих судах. Вiдсутнiсть чiтких та прозорих процедур конкурсу та закритiсть 

iнформацiї про вiдкриття вакансiй у судах вищих iнстанцiй створює простiр для 

манiпулювання та нездорової конкуренцiї мiж суддями, що пiдриває єднiсть 

статусу та цiлiснiсть суддiвської спiльноти.  

Безумовним елементом процедури кар’єрного зростання суддi має бути 

об’єктивна оцiнка його попередньої роботи. Головний критерiй, який має бути 

покладений в основу механiзму оцiнювання роботи суддi – професiйна 

майстернiсть, яка виражається у сумлiнному здiйсненнi правосуддя. Цей 

критерiй має бути у прямому спiввiдношеннi з навантаженням на суддю 

(кiлькiсть справ, що розглядається суддею за певний перiод), категорiєю справ 

(складнi справи, середньої складностi та нескладнi справи) та спецiалiзацiєю 

суддi (цивiльна (господарська), кримiнальна, адмiнiстративна та iн.) [57, с. 13].  

Одним з самостiйних аспектiв оцiнки дiяльностi суддi є адекватне 

сприйняття суспiльством i державою суддiвської роботи, що виражається у їх 

нагородах. Суддi, якi досягли значних досягнень i зробили вагомий внесок у 

суддiвську роботу, мають право i повиннi одержати вiдповiдну суспiльну 
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оцiнку i визнання. Вiтчизнянiй судовiй практицi вiдомi ганебнi приклади 

пiдпорядкування суддiв та втрати ними незалежностi саме через довiльне 

кар’єрне зростання та нагороди. Тому статус суддi вимагає уникати ситуацiї, 

коли суддям вручають державнi чи iншi нагороди, присвоюють почеснi звання 

за їхню службову дiяльнiсть. На думку Р. Куйбiди, прийняття суддею нагород, 

почесних звань можливе тiльки за умов, що унеможливлюють будь-якi сумнiви 

в незалежностi суддi вiд особи чи органу, який приймає рiшення про 

нагородження [56, с. 10]. 

У ст. 56 Закону України “Про судоустрiй i статус суддiв” визначається, 

що суддя до виходу у вiдставку або на пенсiю може бути нагороджений 

державними нагородами, а також будь-якими iншими нагородами, вiдзнаками, 

грамотами [5]. Правовi регулювання державних нагород чи заохочень суддiв 

повиннi захищати їх незалежнiсть вiд полiтичного чи адмiнiстративного 

пiдкупу. Суддя, який заслужив суспiльне визнання, має пiдлягати вiдповiдним 

нагородам виключно за пiдтримки (рекомендацiї) органiв суддiвського 

самоврядування. На мiсцевому рiвнi вiдповiднi рекомендацiї повиннi робити 

збори суддiв за iнiцiативою суддiв чи голови суду, на регiональному – 

вiдповiднi ради суддiв за рекомендацiєю зборiв вiдповiдного суду, а на 

загальнодержавному – Рада суддiв України. 

 

3.3. Суддiвське самоврядування в Українi 

Один з головних чинникiв незалежностi суддiв є демократичнi i дiєвi 

механiзми органiзацiї судової влади, покликанi захистити суддiвський корпус 

загалом та кожного суддю вiд негативних зовнiшнiх впливiв, втручання у їх 

правовий статус. В сучасних умовах розвитку системи судочинства в Українi цi 

механiзми, окрiм iншого, реалiзуються через суддiвське самоврядування як 

самостiйну форму органiзацiї судової влади та статусу суддiв. 

Суддiвське самоврядування є первинною, прямою i безпосередньою 

формою участi всiх суддiв у сферi органiзацiї та дiяльностi судової влади. 

Похiдними вiд суддiвського самоврядування, окремими iнститутами органiзацiї 
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судової влади є судове адмiнiстрування (управлiння) i самоорганiзацiя. Саме 

шляхом суддiвського самоврядування громада суддiв повинна “делегувати” чи 

“наймати” адмiнiстраторiв для оперативного управлiння, матерiально-

технiчного забезпечення i внутрiшньої дисциплiни в судових установах [57, с. 

24]. Однак це не означає, що суддiвське самоврядування повинно здiйснювати 

керiвництво органами судового адмiнiстрування (управлiння). 

Вiтчизняна доктрина ще перебуває у процесi розкриття сутностi 

центральних iнститутiв судової влади, одним з яких є суддiвське 

самоврядування. Дослiдник В. Кривенко визначає суддiвське самоврядування 

як дiяльнiсть суддiвського спiвтовариства, його окремих частин та їх 

представницьких органiв, спрямовану на забезпечення належного 

функцiонування судової системи, прав та iнтересiв суддiв шляхом участi у 

вирiшеннi управлiнських питань у межах i порядку, встановлених законом [76, 

с. 6]. Водночас В. Городовенко визначає суддiвське самоврядування як ланку в 

системi забезпечення незалежностi судової влади, яка надає можливiсть суддям 

як носiям судової влади спiльно вирiшувати питання функцiонування судової 

влади з метою забезпечення реального захисту прав i свобод громадян 

незалежним та неупередженим судом [27, с. 119]. Стефанюк В. характеризував 

суддiвське самоврядування як колективне вирiшення професiйними суддями 

питань внутрiшньої дiяльностi судiв, своєрiдну профспiлку, яка повинна мати 

вiдповiднi повноваження i можливостi для розв’язання професiйних проблем 

суддiв, а також повноваження перевiрки ефективного i цiльового використання 

бюджетних коштiв. Суддiвське самоврядування розглядається як єдиний 

механiзм захисту професiйних iнтересiв суддiв [47, с. 18]. Бринцев В. розглядає 

суддiвське самоврядування як додатковий елемент внутрiшньосистемного 

управлiння структурами судової влади i виконує функцiю корпоративного 

контролю за суддiвським адмiнiструванням [25, с. 307]. 

Суддiвське самоврядування – це форма органiзацiї судової влади та 

статусу суддiв. При цьому принциповим є те, що не можна ототожнювати 

суддiвське самоврядування iз судовим управлiнням (адмiнiструванням). Хоча 
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така позицiя має мiсце серед вiтчизняних науковцiв та практикiв [51, с. 10]. 

Оскiльки органи суддiвського самоврядування – це не громадська органiзацiя, а 

визначений законодавством i Конституцiєю орган управлiння судами, то вiн 

для отримання реальних важелiв управлiння повинен працювати на базi 

Державної судової адмiнiстрацiї України, яка, як його постiйно дiючий 

виконавчий орган, повинна втiлювати в життя всi його рiшення. Доцiльно 

покласти на органи суддiвського самоврядування функцiю призначення суддiв 

на адмiнiстративнi посади, що забезпечить незалежнiсть судових органiв вiд 

виконавчої i законодавчої влади. Така пропозицiя була реалiзована Радою 

суддiв України 31 травня 2007 р. (рiшення № 50) [55, с. 97].  

Згiдно чинного законодавства України до органiзацiйних форм 

суддiвського самоврядування вiднесено: 1) збори суддiв мiсцевого суду, 

апеляцiйного суду, вищого спецiалiзованого суду, Пленум Верховного Суду; 2) 

Раду суддiв України; 3) з’їзд суддiв України. До завдань суддiвського 

самоврядування належить вирiшення питань щодо: 1) забезпечення 

органiзацiйної єдностi функцiонування органiв судової влади; 2) змiцнення 

незалежностi судiв, суддiв, захист професiйних iнтересiв суддiв, у тому числi 

захист вiд втручання в їхню дiяльнiсть; 3) участi у визначеннi потреб 

кадрового, фiнансового, матерiально-технiчного та iншого забезпечення судiв 

та контроль за додержанням установлених нормативiв такого забезпечення; 4) 

обрання суддiв на адмiнiстративнi посади в судах у порядку, встановленому 

цим Законом; 5) призначення суддiв Конституцiйного Суду України; 6) обрання 

суддiв до складу Вищої ради правосуддя та Вищої квалiфiкацiйної комiсiї 

суддiв України в порядку, встановленому законом [5]. 

Рiвень дiєвостi суддiвського самоврядування в Українi можна досягнути 

шляхом утвердження повноважень органiв суддiвського самоврядування у 

ключових кадрових питаннях щодо оцiнки та кар’єрного зростання суддiв, їх 

професiйної етики та дисциплiни. Зокрема, розгляд кандидатiв на посади суддiв 

та рекомендування їх для проходження конкурсу могли б здiйснювати збори 

суддiв мiсцевих та апеляцiйних судiв. Вiдкритiсть i колегiальнiсть розгляду 



85 
 

майбутнiх кандидатiв на посаду суддi – шлях до демократизацiї i самостiйностi 

судової влади. Самi суддi повиннi захищати свою професiю вiд проникнення до 

її лав недостойних та водночас пiдтримувати чесних i порядних людей. 

Найвищим органом суддiвського самоврядування є з’їзд суддiв України. 

У перiод мiж з’їздами суддiв України вищим органом суддiвського 

самоврядування є Рада суддiв України. Збори суддiв – це зiбрання суддiв 

вiдповiдного суду, на якому вони обговорюють питання внутрiшньої дiяльностi 

цього суду та приймають колективнi рiшення з обговорюваних питань. Їх 

повноваження визначаються у роздiлi VIII Закону України “Про судочинство i 

статус суддiв”. 

У непростих умовах полiтичного розвитку України суддiвське 

самоврядування мало б виступити тiєю основою, яка збереже цiлiснiсть судової 

влади. Однак з прийняттям Закону України “Про судоустрiй та статус суддiв” 

(2010 р.) iнститут суддiвського самоврядування був iстотно обмежений. 

Реформа 2010 року змiнила систему органiв суддiвського самоврядування, 

порядок їх формування, засади представництва суддiв у цих органах. На 

законодавчому рiвнi вiд органiзацiї проведення з’їзду суддiв України було 

усунуто дiючу на той час Раду суддiв, а її саму фактично розформовано. Також 

лiквiдовано конференцiї суддiв, ради суддiв загальних мiсцевих та апеляцiйних 

судiв Автономної Республiки Крим, областей, мiст Києва та Севастополя. Цi 

органи були органiзацiйними формами суддiвського самоврядування на 

обласному рiвнi i вирiшували питання внутрiшньої дiяльностi загальних судiв, 

розташованих на вiдповiднiй адмiнiстративно-територiальнiй одиницi [115]. 

Натомiсть передбачено iснування конференцiї суддiв загальних судiв i ради 

суддiв загальних судiв на рiвнi держави [8]. До складу такої конференцiї 

входили по два суддi вiд АР Крим, кожної областi, мiст Києва i Севастополя, 

шiсть суддiв Вищого спецiалiзованого суду України з розгляду цивiльних i 

кримiнальних справ, один суддя Верховного Суду. Такий склад конференцiї не 

мiг забезпечити належного представництва суддiв судiв зазначених 
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адмiнiстративних одиниць, дiєвого вирiшення питань внутрiшньої органiзацiї 

дiяльностi судiв вказаних адмiнiстративно-територiальних одиниць. 

Новий закон 2016 р. встановив iнший порядок формування вищих органiв 

суддiвського самоврядування – за принципом рiвного представництва вiд 

кожної судової юрисдикцiї. Згiдно ст. 131 збори суддiв кожного суду (крiм 

мiсцевого загального суду, вищого спецiалiзованого суду та Верховного Суду) 

обирають на з’їзд суддiв України по одному делегату вiд двадцяти суддiв, якi 

працюють у цьому судi. У разi якщо в судi працює менше двадцяти суддiв, вiд 

суду делегується один делегат. Делегатiв на з’їзд суддiв України вiд суддiв 

мiсцевих загальних судiв обирають спiльнi збори суддiв у кожнiй областi, 

мiстах Києвi та Севастополi за принципом один делегат вiд двадцяти суддiв у 

загальнiй кiлькостi суддiв мiсцевих загальних судiв у кожнiй областi, 

Автономнiй Республiцi Крим, мiстах Києвi та Севастополi. Збори суддiв вищих 

спецiалiзованих судiв обирають на з’їзд суддiв України по три делегати з числа 

суддiв цих судiв [105]. Також Пленум Верховного Суду обирає на з’їзд суддiв 

України дванадцять делегатiв з числа суддiв Верховного Суду. Делегати на 

з’їзд суддiв України тепер обираються лише таємним голосуванням на 

альтернативнiй основi, при вiльному висуненнi кандидатур для обрання з числа 

суддiв вiдповiдних судiв або суддiв у вiдставцi, незалежно вiд їх мiсця роботи 

до виходу у вiдставку [5]. 

У процесi органiзацiї судової влади України важливу роль вiдiграють 

мiжнароднi стандарти i досвiд зарубiжних країн. Наша держава взяла на себе 

певнi зобов’язання з подальшого вдосконалення механiзмiв правосуддя, 

виконання вимог, якi мiстяться в основоположних мiжнародних пактах, 

присвячених захисту прав та основних свобод людини, у численних правових 

актах вiдповiдних органiв Ради Європи, а також документах, що мають 

рекомендацiйний характер. Комiтет мiнiстрiв Ради Європи згiдно Рекомендацiї 

№R (94) 12 державам-членам щодо незалежностi, дiєвостi та ролi суддiв вiд 13 

жовтня 1994 року запропонував урядам держав-членiв ужити всiх необхiдних 

заходiв або зробити їх бiльш ефективними з тим, щоб пiднести роль як кожного 
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окремого суддi, так i всього корпусу суддiв у цiлому та змiцнити їх 

незалежнiсть i дiєвiсть [20, с. 11]. Виконавча i законодавча влада повиннi 

забезпечити незалежнiсть суддiв. Строк перебування суддiв на посадi повинен 

забезпечуватися законом. Усi рiшення щодо професiйної кар’єри суддiв 

повиннi ґрунтуватись на об’єктивних критерiях; як обрання, так i кар’єра суддiв 

мають базуватись на заслугах, з урахуванням їх квалiфiкацiї, чеснот, здiбностей 

та результатiв працi. 

Згiдно мiжнародних стандартiв, орган, який уповноважений приймати 

рiшення щодо обрання i кар’єри суддiв, повинен бути незалежним вiд уряду та 

адмiнiстративних органiв. Для гарантування незалежностi цього органу мають 

бути запровадженi, положення, щоб його члени призначалися судовою владою i 

щоб сам орган самостiйно приймав рiшення про власнi правила процедури. 

Якщо конституцiя, законодавство або традицiї дозволяють урядовi брати участь 

у призначеннi суддiв, потрiбно гарантувати, що на такi процедури призначення 

не впливатимуть iншi мотиви, крiм тих, якi пов’язанi з викладеними 

об’єктивними критерiями. Гарантами цього можуть бути: 1) спецiальний 

незалежний i компетентний орган, вiд якого уряд отримує поради, що 

втiлюються ним на практицi; 2) право особи подавати до незалежного органу 

апеляцiю з метою оскарження рiшення; 3) орган влади, який приймає рiшення 

про заходи у запобiганнi будь-якому неправомочному i незаконному впливу. 

Європейська хартiя про закон “Про статус суддiв” (1998 р.) у п. 1.3 

передбачає, що кожне рiшення, пов’язане з вiдбором, комплектуванням i 

призначенням суддi на посаду, пiдвищенням по службi або припиненням його 

повноважень, передбачає втручання органу, незалежного вiд виконавчої та 

законодавчої влади, який принаймнi наполовину має складатись iз суддiв, 

обраних їх колегами шляхом використання методiв, що гарантуватимуть 

якомога ширше представництво суддiвського корпусу [17]. Водночас згiдно 

Рекомендацiї CM/Rec (2010) 12 Комiтету мiнiстрiв Ради Європи державам-

членам щодо суддiв: незалежнiсть, ефективнiсть та обов’язки. У роздiлi IV 

“Ради суддiв” зазначається, що ради суддiв є незалежними органами, 
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створеними вiдповiдно до закону або конституцiї, якi прагнуть зберегти 

незалежнiсть суддiв i судової влади загалом, сприяти ефективному 

функцiонуванню судової системи [19]. Не менше половини членiв рад мають 

бути суддями, яких обирають самi ж суддi iз судiв усiх рiвнiв з повагою до 

плюралiзму в судовiй системi. Пiд час виконання своїх функцiй ради суддiв не 

повиннi втручатись у незалежнiсть окремих суддiв.  

Одним iз новiтнiх iнститутiв органiзацiї судової влади, що сформувався в 

лонi сучасного європейського правового простору, є самоорганiзацiя судової 

влади. Цей iнститут реалiзується через дiяльнiсть органiв, до робочого складу 

яких входять переважно суддi, якi уповноважуються широким загалом 

суддiвського корпусу. Iнститут самоорганiзацiї судової влади функцiонує у 

бiльшостi правових систем демократичних країн свiту (Iспанiя, Iталiя, Болгарiя, 

Польща, Францiя тощо). Україна теж намагається запровадити цей правовий 

iнститут. До недавнього часу iнститут самоорганiзацiї суддiв виражався через 

систему квалiфiкацiйних комiсiй суддiв та Вищу раду юстицiї. Зокрема, 

систему квалiфiкацiйних комiсiй становили квалiфiкацiйнi комiсiї суддiв 

загальних судiв; квалiфiкацiйна комiсiя суддiв вiйськових судiв; квалiфiкацiйнi 

комiсiї вiдповiдних спецiалiзованих судiв; Вища квалiфiкацiйна комiсiя суддiв 

України. Одним з головних завдань, яке покладав ще Закон “Про судоустрiй 

України” 2002 р. на квалiфiкацiйнi комiсiї, було забезпечення формування 

корпусу професiйних суддiв, здатних квалiфiковано, сумлiнно i неупереджено 

здiйснювати правосуддя, шляхом вiдбору i рекомендування осiб для зайняття 

посади професiйного суддi, розгляд питань про дисциплiнарну вiдповiдальнiсть 

суддiв i щодо надання висновкiв про звiльнення суддiв iз посади [14]. 

Система квалiфiкацiйних комiсiй до 2010 року становила центральну 

складову iнституту самоорганiзацiї судової влади України. Квалiфiкацiйнi 

комiсiї суддiв формувалися з 11 членiв, серед яких було не менше 6 суддiв. Цi 

органи були побудованi таким чином, що у своїй структурi були представленi 

суддiвською бiльшiстю. Члени квалiфiкацiйних комiсiй з числа суддiв 

обиралися конференцiями суддiв на засадах суддiвського самоврядування 
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таємним або вiдкритим голосуванням. Двi особи вiд Мiнiстерства юстицiї 

України призначалися наказом мiнiстра юстицiї; двi особи призначалися 

вiдповiдними обласними (Київською мiською) радами за мiсцезнаходженням 

квалiфiкацiйної комiсiї суддiв. Одну особу призначав своїм розпорядженням 

Уповноважений Верховної Ради України з прав людини. 

З прийняттям Закону “Про судоустрiй i статус суддiв” 2010 р. система 

квалiфiкацiйних комiсiй практично була лiквiдована. З органiзацiйної 

структури цього органу було залишено лише Вищу квалiфiкацiйну комiсiю 

суддiв України (ВККСУ), в основi органiзацiї якої було збережено принцип 

суддiвської бiльшостi. Вища квалiфiкацiйна комiсiя суддiв України є 

державним органом суддiвського врядування, який на постiйнiй основi дiє у 

системi правосуддя України. Унаслiдок реформи 2016 р. кiлькiсть членiв 

ВККСУ збiльшено з 11 до 16 чоловiк. Згiдно чинного Закону України “Про 

судоустрiй i статус суддiв” до складу Вищої квалiфiкацiйної комiсiї суддiв 

України обираються (призначаються) громадяни України, якi мають повну 

вищу юридичну освiту i стаж професiйної дiяльностi у сферi права не менше 

п’ятнадцяти рокiв. До Вищої квалiфiкацiйної комiсiї суддiв України 

обираються (призначаються): 1) з’їздом суддiв України – вiсiм членiв Комiсiї з 

числа суддiв, якi мають стаж роботи на посадi суддi щонайменше десять рокiв, 

або суддiв у вiдставцi; 2) з’їздом представникiв юридичних вищих навчальних 

закладiв та наукових установ – два члени Комiсiї; 3) з’їздом адвокатiв України – 

два члени Комiсiї; 4) Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини – 

два члени Комiсiї з числа осiб, якi не є суддями; 5) Головою Державної судової 

адмiнiстрацiї України – два члени Комiсiї з числа осiб, якi не є суддями. 

Зменшено строк повноважень члена ВККСУ з шести до чотирьох рокiв. За 

новим законом одна i та сама особа не може здiйснювати повноваження два 

строки поспiль. За членом ВККСУ, який є суддею або державним службовцем, 

на час здiйснення повноважень зберiгаються посада, статус i мiсце роботи. 

Члени ВККСУ на час здiйснення повноважень вiдряджаються до Комiсiї та не 

можуть виконувати будь-яку iншу оплачувану роботу, крiм викладацької, 
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творчої та наукової. Також члени цього органу, обранi з’їздом суддiв України, 

не можуть здiйснювати правосуддя [106]. Те саме стосується адвокатiв, якi 

повиннi припинити адвокатську дiяльнiсть та участь в органах адвокатського 

самоврядування на час виконання повноважень членiв Комiсiї.  

ВККСУ як самостiйний орган судової влади чiтко вiдмежовується вiд 

органiв судового управлiння (адмiнiстрування) i суддiвського самоврядування, 

що вказує на його автономний статус у судовiй системi України. На вiдмiну вiд 

попереднiх законодавчих регулювань органiзацiї та дiяльностi ВККСУ 

законодавець мiнiмiзував контроль за цим органом з боку законодавчої та 

виконавчої гiлок влади. Члени цього органу не можуть бути прямими носiями 

законодавчої або виконавчої гiлок влади, що безумовно є позитивним. 

Органiзацiйна складова ВККСУ пiдтверджує, що цей орган є судовим, оскiльки 

в його основi лежить суддiвська бiльшiсть, але з вiдповiдним полiтичним та 

громадським контролем з боку представникiв виконавчої влади, вищої 

юридичної освiти та правозахисних державних iнститутiв. 

Iншим конституцiйним органом у системi органiзацiї судової влади є 

Вища рада правосуддя (Вища рада юстицiї), яка за рекомендацiєю 

квалiфiкацiйної комiсiї суддiв вносить подання про призначення суддiв 

Президентовi України. Вища рада юстицiї (ВРЮ) за пропозицiєю 

квалiфiкацiйної комiсiї суддiв або за власною iнiцiативою вносить подання про 

звiльнення суддiв з посади до органу, який їх призначив або обрав. Вища рада 

правосуддя (ВРП), яка пiсля перехiдного перiоду прийде на змiну Вищiй радi 

юстицiї, вiдiграватиме головну роль у судовiй системi України, вирiшуючи 

питання призначення та звiльнення суддiв [113]. Щоправда всi деталi 

функцiонування цього органу ще мають визначити в окремому законi, який 

наразi розглянули лише у першому читаннi 3 листопада 2016 р. [16]. До її 

складу не входитимуть силовики i чиновники за посадою. З 21 члена ради 

десятьох обиратиме з’їзд суддiв, по двоє – президент, парламент, з’їзд 

адвокатiв, конференцiя прокурорiв, з’їзд представникiв юридичних навчальних 

закладiв та установ. Голова Верховного Суду входитиме за посадою. Iстотно 
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зросте фiнансування цiєї структури [107]. Строк повноважень обраних 

(призначених) членiв Вищої ради правосуддя становить чотири роки. Одна й та 

ж особа не може обiймати посаду члена ВРП два строки поспiль [4]. 

У вiтчизнянiй юридичнiй науцi iснують рiзнi пiдходи до характеристики 

цього конституцiйного органу. Назаров I. вважає, що Вища рада юстицiї – це 

контролюючий орган, основною метою дiяльностi якого є пiдвищення 

ефективностi роботи квалiфiкацiйних комiсiй суддiв при вiдборi й рекомендацiї 

осiб для зайняття посади професiйного суддi, визначення рiвня спецiальної 

пiдготовленостi професiйних суддiв, розгляд питань про їх дисциплiнарну 

вiдповiдальнiсть тощо [77, с. 67]. Водночас В. Молдован розглядає Вищу раду 

юстицiї як дорадчий (узгоджувальний) орган, що формується за принципом 

представництва i належить до кола державних органiв, мiсце якого визначено 

його контрольно-наглядовими повноваженнями [41, с. 135-136]. Ряд вчених 

вважають, що ВРЮ не належить до судової системи; це конституцiйний орган 

зi спецiальними повноваженнями, який де-факто має виконувати дорадчу роль 

при вирiшеннi питання про обрання та звiльнення суддiв. ВРЮ є контрольно-

наглядовим органом, про що свiдчить її статус, специфiка прав та обов’язкiв. 

Згiдно ст. 124 Конституцiї України правосуддя в Українi здiйснюється 

виключно судами [4]. Тому ВРЮ є вторинною щодо судової влади, статус якої 

визначається повноваженнями, покладеними на неї. 

Вважаємо, що вiдповiдно до основоположних засад самоорганiзацiї 

судової влади, правовий статус ВРП має бути встановлений як конституцiйний 

судовий орган у сферi юстицiї. ВРП має стати тим головним конституцiйним 

осередком судової влади, де прямо i безпосередньо узгоджуватимуться 

найголовнiшi питання життєдiяльностi судової влади. До цього вагомий крок 

зробила реформа судочинства 2016 року. Конституцiя України у ст. 131 

визначає функцiї ВРП [1]. Значно розширений перелiк iмовiрних повноважень 

ВРП мiстить проект Закону України “Про вищу раду правосуддя” [16]. 

Однак залишаєть вiдкритою проблема, чи дiйсно ВРП буде спроможна 

нести повноцiнну вiдповiдальнiсть за формування високопрофесiйного 
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суддiвського корпусу, чого не досягла ВРЮ. Частково вiдповiдь на це питання 

модуть дати змiни до Конситуцiї України, якi зафiксували передачу найбiльшо 

квоти на призначення кiлькiсного складу ВРП не органам центральної 

державної влади, а з’їзду суддiв України. Це не було передбачено Законом 

України “Про вищу раду юстицiї” [12]. Нарештi враховано рекомендацiї з 

питань незалежностi судової влади, зокрема Рекомендацiї Комiтету мiнiстрiв 

Ради Європи № (94) щодо незалежностi, дiєвостi та ролi суддiв, згiдно з якими 

бiльшiсть її складу має обиратися (призначатися) суддями. За таких умов до 

повноважень ВПР можна вiднести призначення (обрання) громадян на 

суддiвськi посади з огляду на те, що вiдповiдно до цих Рекомендацiй орган, 

уповноважений приймати рiшення щодо обрання та кар’єри суддiв, має бути 

незалежним вiд уряду й адмiнiстративних органiв [18]. 

ВРП України навряд чи зможе виконати завдання з формування 

високопрофесiйного i високоморального суддiвського корпусу, якщо не буде 

обстоювати незалежнiсть суддiв. Таку функцiю виконують вищi ради юстицiї 

багатьох держав Європи. В Законi “Про Вищу раду юстицiї” фактично 

проiгноровано положення ст. 1.4 Європейської хартiї про закон “Про статус 

суддiв”, де зазначено, що “закон гарантує кожному суддi, який вважає, що його 

законнi iнтереси або у ширшому сенсi, його незалежнiсть або незалежнiсть 

судового процесу поставлено пiд загрозу або iгноруються, право звернутися до 

такого незалежного органу, що має повноваження виправити ситуацiю або 

запропонувати рiшення” [12]. ВРЮ уже давно перетворилася в полiцейський 

орган i знаряддя, з допомогою якого деякi владнi та iншi полiтичнi iнституцiї 

намагаються впливати на судову владу. Доводиться констатувати, що ВРЮ в 

Українi не можна вiднести до iнституту самоорганiзацiї судової влади. 

Реалiї розвитку вiтчизняної правової системи та судочинства України 

свiдчать, що українському корпусу суддiв, кожному суддi потрiбно зробити 

багато зусиль, щоб судова самоорганiзацiя почала дiєво працювати i захищати 

незалежнiсть суддiв. Водночас, у механiзмi органiзацiї судової влади України 

невиправдано сформувалася система дублюючих i конкуруючих мiж собою 
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органiв – Вища квалiфiкацiйна комiсiя суддiв i Вища рада юстицiї. Цi органи 

потребують iстотних реформувань. Зокрема, ВККС та ВРЮ мають бути 

реорганiзованi у єдиний орган. Однак змiни до законодавства 2016 року дану 

пропозицiю не врахували.  

Вважаємо, що саме Вища рада юстицiї (правосуддя) повинна стати тим 

конституцiйним осередком судової влади, де узгоджуватимуться та 

прийматимуться найголовнiшi питання життєдiяльностi судової влади. У сiчнi 

2017 року розпочато практичний процес реорганiзацiї Вищої ради юстицiї у 

Вищу раду правосуддя. Члени та Голова ВРЮ набули статусу i повноважень 

членiв та Голови ВРП вiдповiдно [104]. Здiйснювалися заходи iз реєстрацiї 

нової юридичної особи, розроблена i затверджена вiдповiдна нормативна база 

для регламентацiї дiяльностi нового конституцiйного органу державної влади в 

Українi, зокрема, регламент дiяльностi ВРП, яку очолив Заслужений юрист 

України Iгор Михайлович Бенедисюк.  

 

Висновки до Роздiлу 3 

Пряма участь народу при здiйсненнi судової влади є важливою ознакою 

правової держави i громадянського суспiльства. Вона впливає на становлення 

незалежної судової влади. Участь народу при здiйсненнi судової влади має на 

метi: реалiзацiю громадянського контролю щодо професiйних суддiв; 

здiйснення прямого народовладдя у сферi судочинства; забезпечення 

верховенства права як вiдображення соцiальної справедливостi. Через систему 

територiальних громад органи мiсцевого самоврядування повиннi 

забезпечувати пряму участь громадян в органiзацiї та здiйсненнi судової влади. 

Вбачається, що ряд статей Конституцiї України з даного питання потребують 

певного доповнення. Зокрема, в ст. 129 варто передбачити наступне: 

“Громадяни мають рiвне право на судовий захист за участю присяжних”.  

Одним з факторiв полiтичного впливу на судову владу та незалежнiсть 

суддiв є механiзм формування суддiвського корпусу. Оскiльки Україна прагне 

стати правовою державою, її зусилля повиннi спрямовуватися на змiцнення 
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самостiйностi i незалежностi судової влади. Безумовним елементом кар’єрного 

зростання суддi має бути об’єктивна оцiнка його попередньої роботи та 

моральної складової особистостi. Вбачаємо надання Президенту України 

виняткових повноважень одноосiбно (за поданням Вищої ради правосуддя) 

призначати суддiв на посади iмовiрною загрозою демократiї та може призвести 

до узурпацiї влади. Механiзм формування суддiвського корпусу України все ще 

потребує iстотних удосконалень. 

Органiзацiя суддiвського самоврядування в Українi потребує 

утвердження повноважень органiв суддiвського самоврядування у ключових 

кадрових питаннях щодо оцiнки та кар’єрного зростання суддiв, їх професiйної 

етики та дисциплiни. Це стає особливо актуальним в умовах очiкуваного 

масштабного оновлення суддiвського корпусу в Українi. Вiдкритiсть i 

колегiальнiсть розгляду майбутнiх кандидатiв на посаду суддi є необмiнним 

шляхом до демократизацiї i самостiйностi судової влади. 

Одним з новiтнiх iнститутiв органiзацiї судової влади є її самоорганiзацiя 

у вирiшеннi найважливiших питань її функцiонування. Здiйснюючи 

самоорганiзацiю, суддiвська бiльшiсть має гарантувати незалежнiсть судової 

влади вiд неправомiрного полiтичного тиску при вирiшеннi принципових 

питань. Водночас для запобiгання корпоративнiй суддiвськiй замкнутостi i 

можливим потуранням при ухваленнi принципових рiшень в органi 

самоорганiзацiї судової влади крiм суддiв мають бути представники вiд iнших 

гiлок влади та широких кiл громадськостi. Органiзацiя дiяльностi 

квалiфiкацiйних комiсiй суддiв має бути вiдроджена на рiвнi областей, що має 

наблизити їх до суспiльства i громадського впливу. Вища рада правосуддя 

повинна стати тим конституцiйним осередком судової влади, де 

узгоджуватимуться та прийматимуться найголовнiшi питання щодо дiяльностi 

судової влади. 
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦIЇ 

 

Виходячи з аналiзу iсторичного процесу та сучасного стану розвитку 

iнституту суду констатуємо, що суд за своєю природою є соцiальним i 

публiчно-правовим феноменом, невiд’ємним елементом публiчної влади, що 

має своє глибоке iсторичне пiдгрунтя. З виникненням i змiцненням держави на 

основi єдиновладдя, ставши органом державної влади, публiчний суд почав 

поступово перебирати, а згодом i повнiстю перейняв функцiї та роль суду як 

соцiального органу. Однак у всi iсторичнi епохи цi двi формацiї суду iснували й 

iснують паралельно, впливаючи одна на одну, а iнодi поєднуючись (суд за 

участю присяжних, шеффенiв, народних засiдателiв, мирових суддiв). Судова 

влада є особливим, самостiйним i незалежним рiзновидом державної влади, 

який суттєво вiдрiзняється вiд iнших гiлок влади. Його дiяльнiсть спрямована 

на захист прав i свобод особи, законних iнтересiв колективних суб’єктiв 

правовiдносин, суспiльства та держави загалом. Соцiальна роль судової влади 

визначається спрямованiстю її дiяльностi на забезпечення верховенства права, 

закрiпленого в законодавствi. 

Єднiсть судової влади як правової основи судоустрою України 

забезпечується: цiлiснiстю судової системи; єдиними засадами органiзацiї i 

дiяльностi судiв; єднiстю статусу суддiв; єднiстю судової практики; 

пiдпорядкуванням усiх судових справ вищому касацiйному нагляду одного 

суду тощо. Пропонуємо сформулювати конституцiйнi норми, якi визначають 

статус та органiзацiю судової влади, в ст. 124 Конституцiї України так: “Судова 

влада в Українi є єдиною та цiлiсною. ...”. Єдиний касацiйний суд повинен 

спрямовувати судову практику в одне русло, забезпечувати цiлiснiсть права, 

його верховенство, надавати конституцiйним положенням практичного сенсу. 

Таким органом в Українi є Верховний Суд України. Водночас головне 

навантаження по здiйсненню судочинства сьогоднi несуть суди першої ланки, 

якi розглядають справи по сутi. Територiальна вiддаленiсть судiв вiд населення 

(особливо сiльського), перевантаженiсть мiсцевих суддiв провадженнями 
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рiзного характеру i складностi, вiдсутнiсть чiтких нормативiв їх навантаження 

негативно позначаються на швидкостi i на якостi судочинства. Тому вважаємо, 

що кардинальних змiн в органiзацiї та дiяльностi судової системи передусiм 

потребують мiсцевi суди.  

З метою ефективної органiзацiї i дiяльностi судiв першої iнстанцiї мiсцевi 

суди мають бути роздiленi на мировi i загальнi (окружнi). Нескладнi цивiльнi, 

адмiнiстративнi i кримiнальнi провадження можуть розглядатися у мирових 

судах. Бiльш складнi i суспiльно значимi справи повиннi розглядати мiсцевi 

загальнi суди. Можливiсть оскарження рiшень мирових судiв доцiльно 

обмежити рамками апеляцiйного перегляду у мiсцевому загальному судi. 

Концептуальною засадою модернiзацiї судової системи має стати її 

максимальне наближення до населення. Доступнiсть судового захисту i 

спрощення бюрократичних процедур має забезпечуватись унiверсальним 

порядком звернення до суду, за правилом “одного вхiдного вiкна”. 

Держава i громадянське суспiльство тiсно взаємопов’язанi. Шлях до 

розвитку громадянського суспiльства в Українi має проходити через пряму 

участь громадян у полiтичному життi країни, органiзацiї вiдповiдальної судової 

влади. Це має стати важливою запорукою незалежностi суддiв вiд полiтичного 

впливу i водночас формою прямої вiдповiдальностi перед суспiльством. Пошук 

балансу мiж державою i громадянським суспiльством спонукає до 

впровадження механiзмiв органiзацiї судової влади, якi втiлять їх спiльний 

компромiс. Такий компромiс у питаннях органiзацiї судової влади i здiйснення 

правосуддя може реалiзуватися передусiм через громадянський контроль. У 

текстi Конституцiї України нiчого не сказано про принцип доступностi 

правосуддя, який полягає  тому, що судова система повинна бути простою, 

чiткою i прозорою, менш затратною для громадян i зрозумiлою для широкого 

загалу. Водночас “доступнiсть правосуддя для кожної особи” передбачена в ч. 3 

ст. 7 Закону України “Про правосуддя i статус суддiв” як елемент права на 

справедливий суд. 
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Важливою ознакою громадянського суспiльства i правової держави є 

пряма участь народу у здiйсненнi судової влади. Пряме народовладдя 

забезпечує двостороннiй взаємозв’язок та взаємовплив мiж громадянським 

суспiльством i державою. Для України актуальним залишається питанням 

запровадження прямого народовладдя при здiйсненнi судочинства, насамперед 

ефективностi правових форм, в яких воно має втiлитись. Запровадження 

ефективних механiзмiв судочинства з прямою участю народу на практицi 

потребує вирiшення таких завдань: 1) здiйснити професiйну “переорiєнтацiю” 

представникiв системи юстицiї (суддiв, прокурорiв, адвокатiв) на засади 

змагального судочинства; 2) запровадити ефективнi механiзми добору i 

залучення присяжних (формування спискiв, жеребкування, вiдводи, 

компенсацiї i винагороди тощо). Головну роль у цьому процесi мають 

вiдiгравати територiальнi громади та органи мiсцевого самоврядування. 

Нагальним є завдання пiдвищення рiвня правосвiдомостi населення з метою 

подолання громадянської пасивностi при здiйсненнi судочинства. Першим 

кроком має стати загальнонацiональна програма правової освiти для громадян 

щодо участi при здiйсненнi судочинства. 

Питання прямої (безпосередньої) участi народу при здiйсненнi судової 

влади потребує певного доповнення на рiвнi Конституцiї України. Зокрема, у 

ст. 129 необхiдно передбачити: “Громадяни мають рiвне право на судовий 

захист за участю присяжних”. Для України оптимальним варiантом є 

континентальна (комбiнована) модель суду присяжних, притаманна бiльшостi 

країн Захiдної Європи. В законодавствi України не передбачено iнституту 

мирових суддiв, що обмежує можливостi доступу народу до судочинства, 

нiвелює перспективи запровадження процедури примирення i посередництва 

(медiацiї), свiдчить про недовiру системи органiв державної (насамперед 

судової) влади до прямого залучення представникiв громадськостi до 

органiзацiї i здiйснення правосуддя. Пропонуємо ст. 124 Конституцiї України 

доповнити таким положенням: “В рамках територiальних громад органами 

мiсцевого самоврядування утворюються мировi суди”. Частину 1 ст. 127 варто 
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викласти у такiй редакцiї: “Правосуддя здiйснюють суддi. У визначених 

законом випадках правосуддя здiйснюється за участю присяжних та мирових 

суддiв”. Внести вiдповiднi доповнення до Закону України “Про судоустрiй i 

статус суддiв”. 

Україна прагне стати правовою державою, тому її зусилля повиннi бути 

спрямованi на змiцнення самостiйностi i незалежностi судової влади. Сприяти 

цьому покликана суддiвська незмiнюванiсть. Передусiм судовi повноваження 

не повиннi пiдлягати повторним перезатвердженням, що передбачено змiнами 

до законодавства про судоустрiй 2016 року. Пропонуємо внести доповнення до 

ст. 128 Конституцiї України таким формулюванням: “Професiйнi суддi 

незмiнюванi”. Звiльнення суддiв повинно гарантуватись судовим захистом. 

Чинний порядок формування суддiвського корпусу є формалiзований, 

недостатньо прозорий i не враховує демократичних нацiональних традицiй 

минулого, заснованих на принципi виборностi суддiв населенням. Безумовним 

елементом кар’єрного зростання суддi має бути об’єктивна оцiнка попередньої 

роботи i моральної складової особистостi, яка повинна здiйснюватись в рамках 

судової влади i за чiткими критерiями. Механiзм кадрового забезпечення 

судової влади України потребує кардинальних змiн. Вiдсутнiсть належних 

конкурсних засад доступу до суддiвської посади, прозорих процедур замiщення 

посад в судах усiх рiвнiв пiдриває засади рiвностi суддiв, єдностi їх статусу. 

Вбачаємо надання Президенту України виняткових повноважень одноосiбно (за 

поданням Вищої ради правосуддя) призначати суддiв на посади загрозою 

демократiї, що може призвести до узурпацiї влади.  

 Органiзацiя суддiвського самоврядування в Українi потребує 

утвердження повноважень вiдповiдних органiв у ключових кадрових питаннях 

щодо оцiнки дiяльностi i кар’єрного зростання суддiв, їх професiйної етики та 

дисциплiни. Це стає особливо актуальним в умовах очiкуваного масштабного 

оновлення суддiвського корпусу в Українi. Вiдкритiсть i колегiальнiсть 

розгляду майбутнiх кандидатiв на посаду суддi є необмiнним шляхом до 

демократизацiї i самостiйностi судової влади. Здiйснюючи самоорганiзацiю, 
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суддiвська бiльшiсть має гарантувати незалежнiсть судової влади вiд 

неправомiрного полiтичного тиску при вирiшеннi принципових питань. 

Водночас для запобiгання корпоративнiй суддiвськiй замкнутостi в органi 

самоорганiзацiї судової влади крiм суддiв мають бути представники вiд iнших 

гiлок влади i широких кiл громадськостi. Органiзацiя дiяльностi 

квалiфiкацiйних комiсiй суддiв має бути вiдроджена на рiвнi областей, що має 

наблизити їх до суспiльства i громадського впливу. Вища рада правосуддя 

повинна стати тим конституцiйним осередком судової влади, де 

узгоджуватимуться та прийматимуться найголовнiшi питання щодо дiяльностi 

судової влади. 

Загалом прийнятi на законодавчому рiвнi змiни до законодавства про 

судоустрiй частково мiстять давно очiкуванi новели щодо бiльшої вiдкритостi 

для суспiльства i посилення впливу громадськостi на систему органiзацiї 

судочинства в Українi. Однак на кардинальнi якiснi змiни у функцiонуваннi 

судової системи у найближчiй перспективi чекати не доводиться, адже 

розпочата чергова реформа судочинства в Українi є неоднозначною i розтягнута 

в часi. Наприклад, обрання членiв Вищої ради правосуддя, на яку покладенi 

основнi функцiї призначення та звiльнення суддiв, має бути завершено до 30 

квiтня 2019 року. До цього її повноваження здiйснює нинiшня Вища рада 

юстицiї, сформована зовсiм iншим шляхом. Часовi вимiри повноцiнної роботи 

повнiстю оновленого складу Верховного Суду України, створення Вищого 

антикорупцiйного суду, мiсцевих окружних судiв та апеляцiйних судiв у 

вiдповiдних апеляцiйних округах, як i переатестацiї суддiв наразi загалом точно 

не визначенi. Тому доки вiтчизнянi судовi органи влади лише планують 

трансформацiї, основну роль у вдосконаленнi судочинства повинна вiдiгравати 

широка громадськiсть, добросовiснi та професiйнi представники судової влади 

на всiх рiвнях, без активної громадянської позицiї яких побудова справдi 

правової держави в Українi надалi залишається перспективною. 
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