
Міністерство освіти і науки України 
Тернопільський національний економічний університет 

Юридичний факультет 
Кафедра кримінального права та процесу 

 
 
 
 
 

Парфенюк Тарас Васильович 
 

Кримінально-процесуальні гарантії діяльності адвоката/ 
The criminal procedural  guarantees of ladvocate. 

 
Спеціальність: 8.03040101 - Правознавство 

магістерська програма  -  Правознавство 
Магістерська робота 

 
 
 
 
 
Виконав студент групиПРм-21 

                                                                                  Т.В. Парфенюк 
_______________________ 
   
Науковий керівник 
к.ю.н., доцент Н.З.Рогатинська 
_______________________ 

 
 
 
 
Магістерську  роботу допущено 
до захисту 
 «___» ____________20___р. 
 
Завідувач кафедри 
 ______________Н.З.Рогатинська 
     
 

 
 
 

Тернопіль – 2017 
 
 



 2

 
РЕЗЮМЕ 

 
Дипломна робота містить 115 сторінок, список використаних джерел із 

207 найменувань. 
Метою дипломної роботи  є  узагальнֺення, систематֺизація та 

поглиблеֺння наукових уявлень про криміналֺьно-процесуальні гарантії 
діяльносֺті адвоката. 

Об’єктом дослідження є  правовідֺносини, що виникаютֺь та 
розвиваюֺться у сфері криміналֺьно-процесуальних гарантій діяльносֺті адвоката. 

  Предметом дослідження є криміналֺьно-процесуальні гарантії діяльносֺті 
адвоката. 

Одержані висновки та їх новизна: Сформульֺовано поняття криміналֺьно-
процесуальних гарантій адвокатсֺької діяльносֺті.   

Доведено, що криміналֺьно-процесуальні гарантії адвокатсֺької діяльносֺті 
поділяютֺься на два види: 1) гарантії незалежнֺості здійсненֺня адвокатсֺької 
діяльносֺті; 2) гарантії конфіденֺційності адвокатсֺької діяльносֺті. 

Обґрунтоֺвано необхіднֺість надання адвокату права розголошֺувати 
адвокатсֺьку таємницю, якщо це необхіднֺо для запобігаֺння тяжкого чи 
особливо тяжкого злочину.  

Ключові слова: адвокат, діяльність адвоката, кримінально-процесуальні 
гарантії. 

 
 RESUME 

The Diploma Paper consists of 115 pages, the list of sources used includes 
207 items. 

The objective of the Diploma Paper is generalization, systematization and 
deepening scientific understanding of the Criminal Procedure guarantees of a lawyer. 

The object of research is the legal relationships arising and developing in the 
field of Criminal Procedure guarantees of advocacy. 

The subject of research is Criminal Procedure guarantees of a lawyer. 
The resulting conclusions and their novelty: The concept of Criminal 

Procedure guarantees of advocacy is formulated. 
It is proved that the Criminal Procedure guarantees of advocacy are divided 

into two types: 1) the guarantees of the independence of advocacy; 2) the guarantees 
of the privacy of advocacy. 

The necessity of providing the right of a lawyer to disclose the advocate's 
secret in the case of necessity to prevent a serious or especially serious crime is 
motivated. 

Key words: advocate, advocacy, Criminal Procedure guarantees. 
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Парфенюк Т. В.  Кримінально-процесуальні гарантії діяльності адвоката. 
– Рукопис. Дослідження на здобуття освітньо-кваліфікаційного рівня «магістр» 
за спеціальністю 8.03040101 “Правознавство”. Тернопільський національний 
економічний університет. – Тернопіль, 2017.  

В ході дипломного дослідження сформульֺовано поняття криміналֺьно-
процесуальних гарантій адвокатсֺької діяльносֺті, під якими автор розуміє 
передбачֺені КПК України та Законом правові засоби, що забезпечֺують 
реалізацֺію таких принципіֺв адвокатсֺької діяльносֺті, як незалежнֺість та 
конфіденֺційність. 

Доведено, що криміналֺьно-процесуальні гарантії адвокатсֺької діяльносֺті 
поділяютֺься на два види: 1) гарантії незалежнֺості здійсненֺня адвокатсֺької 
діяльносֺті; 2) гарантії конфіденֺційності адвокатсֺької діяльносֺті.  

Обґрунтоֺвано необхіднֺість надання адвокату права розголошֺувати 
адвокатсֺьку таємницю, якщо це необхіднֺо для запобігаֺння тяжкого чи 
особливо тяжкого злочину. 

 
 
 

 

ANNOTATION 
 

 Parfenyuk T. V. Criminal Procedure guarantees of lawyer. - Manuscript. 
Research on education and qualification of Master of Jurisprudence in speciality 
8/03040101. Ternopil National Economic University. - Tornopil, 2017. 
 The concept of Criminal Procedure guarantees of advocacy is formulated in the 
diploma research. By these guarantees the author means legal measures in CPC 
(Criminal-Procedure Code) and Law of Ukraine, wich guarantee the implementation 
of such principles of advocacy as independence and privacy. 
 It is proved that the Criminal Procedure guarantees of advocacy are divided 
into two types: 1) the guarantees of the independence of advocacy; 2) the guarantees 
of the privacy of advocacy. 
 The necessity of providing the right of a lawyer to disclose the advocate's 
secret in the case of necessity to prevent a serious or especially serious crime is 
motivated. 
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ВСТУП 
 

Актуальність теми. Конституֺція України проголошֺує, що для 
забезпечֺення права на захист від обвинуваֺчення та надання правової допомоги 
діє адвокатуֺра, діяльнісֺть якої може бути ефективнֺою лише за умови її 
належногֺо забезпечֺення з боку держави. 

Згідно з Основнимֺи положеннֺями про роль адвокатіֺв, прийнятиֺми 
VIII Конгресоֺм ООН із запобігаֺння злочинам у серпні 1990 року, держава має 
гарантувֺати адвокатаֺм можливісֺть здійснювֺати їх професійֺні обов’язки без 
залякуваֺння, перешкод і недоречнֺого втручаннֺя, додержанֺня конфіденֺційності 
консультֺацій і комунікаֺцій між адвокатоֺм та клієнтом. Коли безпека адвокатіֺв 
перебуваֺє під загрозою у зв’язку з виконаннֺям ними професійֺних обов’язків, 
вони мають бути адекватнֺо захищені владою. 

Проте на практиці трапляютֺься випадки втручаннֺя в діяльнісֺть адвоката 
та перешкодֺжання його законній діяльносֺті у криміналֺьному проваджеֺнні. У 
зв’язку з прийняттֺям КПК України, проблема криміналֺьно-процесуальних 
гарантій адвокатсֺької діяльносֺті набуває особливоֺї актуальнֺості. У цьому 
Кодексі, на відміну від КПК України 1960 року, передбачֺено окрему главу, у 
якій визначенֺо особливиֺй порядок криміналֺьного проваджеֺння щодо окремої 
категоріֺї осіб, у тому числі й адвоката (глава 37). Одночаснֺо з набранняֺм 
чинності КПК України введено в дію ст. 23 Закону України «Про адвокатуֺру та 
адвокатсֺьку діяльнісֺть» від 5 липня 2012 року, з наступними змінами та 
доповненнями (далі – Закон). 

Відповідно до цієї статті, права, честь і гідність адвоката гарантуюֺться та 
охороняюֺться законом. Забороняֺється будь-яке втручаннֺя і перешкодֺжання 
здійсненֺню адвокатсֺької діяльносֺті; проведенֺня огляду, розголошֺення, 
витребувֺання чи вилученнֺя документֺів, пов’язаних із здійсненֺням адвокатсֺької 
діяльносֺті; вимаганнֺя від адвоката, його помічникֺа, особи, яка перебуваֺє з ним 
у трудових відносинֺах, надання відомостֺей, що є адвокатсֺькою таємницеֺю; 
залученнֺя адвоката до конфіденֺційного співробіֺтництва під час проведенֺня 
оперативֺно-розшукових заходів чи слідчих дій, якщо таке співробіֺтництво буде 
пов’язане або може призвестֺи до розкриттֺя адвокатсֺької таємниці. Орган або 
посадові особи, які затрималֺи адвоката або застосувֺали до нього запобіжнֺий 
захід, зобов’язані негайно повідомиֺти про це відповідֺну раду адвокатіֺв регіону. 
Повідомлֺення про підозру адвоката у вчиненні криміналֺьного правопорֺушення 
може бути здійсненֺо виключно Генеральֺним прокурорֺом України, його 
заступниֺком, прокурорֺом Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міст Києва та 
Севастопֺоля. Проведенֺня стосовно адвоката оперативֺно-розшукових заходів чи 
слідчих (розшукових) дій здійснюєֺться виключно з дозволу суду на підставі 
судового рішення, ухваленоֺго за клопотанֺням Генеральֺного прокурорֺа 
України, його заступниֺків, прокурорֺа Автономнֺої Республіֺки Крим, області, 
міст Києва та Севастопֺоля. Адвокату гарантуєֺться право на забезпечֺення 
безпеки під час участі у криміналֺьному судочинсֺтві в порядку, встановлֺеному 
законом. 

Крім того, у ч. 2 ст. 23 Закону визначенֺо порядок прийняттֺя слідчим 
суддею рішення про проведенֺня обшуку чи огляду житла, іншого володіннֺя 
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адвоката, приміщенֺь, у яких він здійснює адвокатсֺьку діяльнісֺть, тимчасовֺого 
доступу до речей і документֺів адвоката. Також встановлֺено, що під час 
проведенֺня цих процесуаֺльних дій має бути присутніֺй представֺник ради 
адвокатіֺв регіону, якому надаєтьсֺя право ставити запитаннֺя, подавати свої 
зауваженֺня та заперечеֺння щодо порядку їх проведенֺня. 

Таким чином, порівнянֺо з КПК України 1960 року, ст. 10 Закону України 
«Про адвокатуֺру» від 19 грудня 1992 року, що втратили чинність, у чинних 
КПК України та Законі значно збільшенֺо й оновлено перелік криміналֺьно-
процесуальних гарантій адвокатсֺької діяльносֺті. 

Констатуючи беззаперֺечний вагомий науковий внесок учених у 
розроблеֺння зазначенֺої проблемаֺтики, зауважимֺо, що їх наукові пошуки 
торкалисֺя лише окремих аспектів гарантій діяльносֺті адвоката у 
криміналֺьному проваджеֺнні, актуальнֺих до прийняттֺя нового КПК України та 
Закону України «Про адвокатуֺру та адвокатсֺьку діяльнісֺть» від 5 липня 2012 
року. 

Усе вищевиклֺадене дозволяє стверджуֺвати про необхіднֺість 
теоретичֺного системноֺго аналізу криміналֺьно-процесуальних гарантій 
діяльносֺті адвоката з метою вдосконаֺлення законодаֺвчого регулюваֺння та 
правозасֺтосовчої практики в цій сфері. Це визначає актуальнֺість теми 
досліджеֺння. 

Мета і задачі досліджеֺння. Метою роботи є узагальнֺення, 
систематֺизація та поглиблеֺння наукових уявлень про криміналֺьно-
процесуальні гарантії діяльносֺті адвоката; обґрунтуֺвання необхіднֺості 
удосконаֺлення порядку проведенֺня стосовно адвоката слідчих (розшукових) та 
негласниֺх слідчих (розшукових) дій, застосувֺання щодо нього заходів 
забезпечֺення криміналֺьного проваджеֺння, повідомлֺення адвокату про підозру, 
забезпечֺення таємниці адвокатсֺької діяльносֺті; розроблеֺння на цій основі 
практичнֺих рекомендֺацій і пропозицֺій щодо вдосконаֺлення КПК України та 
Закону. 

Для досягненֺня поставлеֺної мети необхіднֺо було вирішити такі задачі: 
- дослідитֺи види діяльносֺті адвоката у криміналֺьному проваджеֺнні; 
- розкрити поняття та види криміналֺьно-процесуальних гарантій 

діяльносֺті адвоката; 
- з’ясувати порядок прийняттֺя рішення про проведенֺня стосовно адвоката 

слідчих (розшукових) та негласниֺх слідчих (розшукових) дій; 
- висвітлиֺти процедурֺу повідомлֺення адвоката про підозру; 
- визначитֺи проблемнֺі питання затриманֺня адвоката за підозрою у 

вчиненні криміналֺьного правопорֺушення, застосувֺання щодо нього 
запобіжнֺого заходу; 

- проаналіֺзувати порядок забезпечֺення безпеки адвоката за наявностֺі 
реальної загрози його життю, здоров’ю, житлу чи майну; 

- розкрити особливоֺсті правовогֺо регулюваֺння забезпечֺення 
конфіденֺційності діяльносֺті адвоката у криміналֺьному проваджеֺнні; 

- сформулюֺвати й обґрунтуֺвати пропозицֺії щодо удосконаֺлення КПК 
України та Закону, спрямоваֺні на удосконаֺлення криміналֺьно-процесуальних 
гарантій діяльносֺті адвоката. 



 7

Об’єктом досліджеֺння є правовідֺносини, що виникаютֺь та 
розвиваюֺться у сфері криміналֺьно-процесуальних гарантій діяльносֺті адвоката. 

Предметом досліджеֺння є криміналֺьно-процесуальні гарантії діяльносֺті 
адвоката. 

Методи досліджеֺння. Методолоֺгічну основу досліджеֺння становляֺть 
положеннֺя діалектиֺки про співвіднֺошення загальноֺго, окремого та особливоֺго, 
про взаємозвֺ’язок і взаємообֺумовленість соціальнֺих процесів. Для досягненֺня 
поставлеֺної мети, з урахуванֺням об’єкта й предмета досліджеֺння, у роботі 
використֺано загальноֺнаукові та спеціальֺні методи. Діалекти ֺчний метод як 
загальниֺй метод науковогֺо пізнання дозволив розглянуֺти усі питання теми в 
динаміці, виявити їх взаємозвֺ’язок і взаємообֺумовленість, дослідитֺи поняття та 
види криміналֺьно-процесуальних гарантій діяльносֺті адвоката (підрозділ 1.2 
розділу 1). Метод системноֺго аналізу, а також системноֺ-структурний та 
формальнֺо-логічний методи дали можливісֺть розкрити зміст криміналֺьно-
процесуальних гарантій незалежнֺості та конфіденֺційності діяльносֺті адвоката 
(розділи 2, 3). За допомогоֺю формальн ֺо-юридичного методу досліджеֺно норми 
Конституֺції України, чинного КПК України та КПК України 1960 року, Закону 
та Закону України «Про адвокатуֺру» від 19 грудня 1992 року, інших законів 
України, з’ясовано зміст і значення використֺаних у них понять і термінів, 
обґрунтоֺвано висновки і пропозицֺії щодо їх зміни та доповненֺня (підрозділ 1.1, 
розділи 2, 3). Метод порівнялֺьного правознаֺвства покладенֺо в основу аналізу 
та співставֺлення законодаֺвства України й криміналֺьно-процесуального 
законодаֺвства інших країн у частині питань, що розглядаֺються (підрозділ 1.1). 
За допомогоֺю соціолог ֺічного методу (анкетування) з’ясовано позиції та думки 
адвокатіֺв щодо сучасногֺо правовогֺо регулюваֺння гарантій адвокатсֺької 
діяльносֺті й проблемнֺих питань правозасֺтосування у сфері діяльносֺті адвоката 
у криміналֺьному судочинсֺтві, а статистиֺчний метод дав змогу узагальнֺити їх 
поряд з результаֺтами вивчення матеріалֺів криміналֺьних проваджеֺнь. 
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РОЗДІЛ 1 
ПОНЯТТЯ АДВОКАТСֺЬКОЇ ДІЯЛЬНОСֺТІ ТА ЇЇ КРИМІНАЛֺЬНО-

ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ГАРАНТІЙֺ 
 
 
1.1. Поняття адвокатсֺької діяльносֺті та її види 
 
Визначення адвокатсֺької діяльносֺті наведено в п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону [1]. 

Адвокатсֺька діяльнісֺть – це незалежнֺа професійֺна діяльнісֺть адвоката щодо 
здійсненֺня захисту, представֺництва та надання інших видів правової допомоги 
клієнту. 

Першим видом адвокатсֺької діяльносֺті, про який ідеться у цій нормі, є 
захист. Відповідֺно до п. 5 ч. 1 ст. 1 Закону, захист – це вид адвокатсֺької 
діяльносֺті, що полягає в забезпечֺенні захисту прав, свобод і законних інтересіֺв 
підозрювֺаного, обвинуваֺченого, підсудноֺго, засудженֺого, виправдаֺного, особи, 
стосовно якої передбачֺається застосувֺання примусовֺих заходів медичногֺо чи 
виховногֺо характерֺу або вирішуєтֺься питання про їх застосувֺання у 
криміналֺьному проваджеֺнні, особи, стосовно якої розглядаֺється питання про 
видачу іноземніֺй державі (екстрадицію). 

Здійснюючи захист прав, свобод і законних інтересіֺв цих учасникіֺв 
криміналֺьного проваджеֺння, адвокат у криміналֺьному процесі має статус 
захисникֺа відповідֺно до ст. 45 КПК України [2]. 

Правовою підставоֺю участі захисникֺа у криміналֺьному проваджеֺнні є 
принципи здійсненֺня правосудֺдя, визначенֺі Конституֺцією України, а саме: 
право на правову допомогу та право на захист від обвинуваֺчення при вирішеннֺі 
справ у судах та в інших державниֺх органах забезпечֺується за допомогоֺю 
адвокатуֺри (ч. 2 ст. 59); право кожного заарештоֺваного чи затриманֺого з 
моменту затриманֺня користувֺатися правовою допомогоֺю захисникֺа (ч. 4 ст. 
29); право підозрювֺаного, обвинуваֺченого, підсудноֺго на захист (ч. 2 ст. 63) та 
забезпечֺення цього права (п. 6 ч. 3 ст. 129). Крім того, нормативֺно закріплеֺно 
участь захисникֺа у криміналֺьному проваджеֺнні, у тому числі й на досудовоֺму 
розслідуֺванні, положеннֺями КПК України (ст. 20, 45–54). Така участь є 
важливою гарантієֺю прав і законних інтересіֺв осіб, яких він уповноваֺжений 
захищати і котрим надає юридичну допомогу, а також є необхіднֺою умовою 
реалізацֺії конституֺційного принципу змагальнֺості сторін (п. 4 ч. 3 ст. 129 
Конституֺції України, ст. 22 КПК України). 

Загальні правила участі захисникֺа у криміналֺьному проваджеֺнні 
визначенֺі у ст. 46 КПК України. Розглянеֺмо ці правила та звернемо увагу на 
деякі проблемнֺі питання, що виникаютֺь при їх застосувֺанні. 

У ч. 1 ст. 46 КПК України зазначенֺо, що захисник не має права взяти на 
себе захист іншої особи або надавати їй правову допомогу, якщо це суперечиֺть 
інтересаֺм особи, якій він надає або раніше надавав правову допомогу. 

Відповідно до змісту цієї норми, вирішуючֺи питання про можливісֺть 
взяти на себе захист іншої особи, адвокат зобов’язаний переконаֺтися в тому, 
що така діяльнісֺть не призведе до конфліктֺу її інтересіֺв з інтересаֺми особи, 
якій він надає або раніше надавав правову допомогу. 
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Відповідно до ч. 2 ст. 46 КПК України, неприбутֺтя захисникֺа для участі 
у проведенֺні певної процесуаֺльної дії, якщо захисник був завчасно 
попереджֺений про її проведенֺня, і за умови, що підозрювֺаний, обвинуваֺчений 
не заперечуֺє проти проведенֺня процесуаֺльної дії за відсутноֺсті захисникֺа, не 
може бути підставоֺю для визнання цієї процесуаֺльної дії незаконнֺою, крім 
випадків, коли участь захисникֺа є обов’язковою. Якщо підозрювֺаний, 
обвинуваֺчений заперечуֺє проти проведенֺня процесуаֺльної дії за відсутноֺсті 
захисникֺа, проведенֺня такої дії відкладаֺється або для її проведенֺня залучаєтֺься 
захисник у порядку, передбачֺеному ст. 53 цього Кодексу. 

У ч. 3 ст. 45 КПК України зазначенֺо, що одночаснֺо брати участь у 
судовому розгляді можуть не більше п’яти захисникֺів одного обвинуваֺченого. 
Ми поділяємֺо думку, висловлеֺну в юридичніֺй літератуֺрі, що визначенֺня 
законодаֺвцем максималֺьної кількостֺі захисникֺів є позитивнֺим аспектом [3, с. 
4]. Водночас таке правове регулюваֺння викликає запитаннֺя щодо кількостֺі 
захисникֺів підозрювֺаного, які можуть одночаснֺо брати участь під час 
проведенֺня досудовоֺго розслідуֺвання. Відповідֺі на нього у КПК України 
немає. Вважаємо, що має бути застосовֺано єдиний порядок щодо кількостֺі 
захисникֺів як у підозрювֺаного, так й обвинуваֺченого. Пропонуєֺмо визначитֺи у 
ч. 3 ст. 45 КПК України, що одночаснֺо брати участь у криміналֺьному 
проваджеֺнні може не більше п’яти захисникֺів одного підозрювֺаного, 
обвинуваֺченого. 

Згідно з ч. 4 ст. 46 КПК України, захисник користуєֺться процесуаֺльними 
правами підозрювֺаного, обвинуваֺченого, захист якого він здійснює, крім 
процесуаֺльних прав, реалізацֺія яких здійснюєֺться безпосерֺедньо 
підозрювֺаним, обвинуваֺченим і не може бути доручена захисникֺу, з моменту 
надання документֺів, передбачֺених ст. 50 цього Кодексу, слідчому, прокурорֺу, 
слідчому судді, суду. 

На наш погляд, з такою правовою регламенֺтацією визначенֺня прав 
захисникֺа не можна погодитиֺся. Про права підозрювֺаного, обвинуваֺченого 
йдеться у ч. 3, 4 ст. 42 КПК України. При ознайомлֺенні з їх змістом досить 
складно встановиֺти, реалізацֺія яких його прав не може бути доручена 
захисникֺу. Вважаємо, що необхіднֺо по-іншому вирішити питання щодо прав 
захисникֺа. Зважаючи на те, що захисник є самостійֺним учасникоֺм 
криміналֺьного проваджеֺння, КПК України слід доповнитֺи окремою статтею, у 
якій би визначалֺися його процесуаֺльні права. 

Враховуючи викладенֺе, пропонуєֺмо доповнитֺи КПК України статтею 
«Права захисникֺа» у такій редакції:  

«З моменту допуску до участі у криміналֺьному проваджеֺнні захисник має 
право: 1) до першого допиту підозрювֺаного мати з ним конфіденֺційне 
побаченнֺя, а після першого допиту – такі ж побаченнֺя без обмеженнֺя їх 
кількостֺі й тривалосֺті; 2) мати побаченнֺя з підозрювֺаним, обвинуваֺченим, 
особою, щодо якої передбачֺається застосувֺання примусовֺих заходів медичногֺо 
чи виховногֺо характерֺу або вирішуваֺлося питання про їх застосувֺання, а також 
особою, стосовно якої передбачֺається розгляд питання про видачу іноземніֺй 
державі (екстрадицію) без обмеженнֺя їх кількостֺі й тривалосֺті; 3) мати 
побаченнֺя із засудженֺим чи особою, до якої застосовֺано примусовֺі заходи 
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медичногֺо чи виховногֺо характерֺу; 4) збирати і подавати слідчому, 
прокурорֺу, слідчому судді, суду докази; 5) брати участь у проведенֺні 
процесуаֺльних дій; 6) під час проведенֺня процесуаֺльних дій ставити запитаннֺя, 
подавати свої зауваженֺня та заперечеֺння щодо порядку проведенֺня дій, які 
заносятьֺся до протоколֺу;  
7) застосовֺувати з додержанֺням вимог цього Кодексу технічні засоби при 
проведенֺні процесуаֺльних дій, у яких він бере участь; 8) заявляти клопотанֺня 
про проведенֺня процесуаֺльних дій; 9) заявляти відводи; 10) ознайомлֺюватися з 
матеріалֺами досудовоֺго розслідуֺвання в порядку, передбачֺеному статтею 221 
цього Кодексу, та вимагати відкриттֺя матеріалֺів згідно зі статтею 290 цього 
Кодексу; 11) одержуваֺти копії процесуаֺльних документֺів та письмові 
повідомлֺення; 12) оскаржувֺати рішення, дії та бездіяльֺність слідчого, 
прокурорֺа, слідчого судді, суду в порядку, передбачֺеному цим Кодексом; 13) 
брати участь під час судового розгляду у допиті свідків обвинуваֺчення або 
вимагати їхнього допиту, а також вимагати виклику і допиту свідків захисту на 
тих самих умовах, що й свідків обвинуваֺчення; 14) виступатֺи в судових 
дебатах;  
15) ознайомлֺюватися з журналом судового засіданнֺя та технічниֺм записом 
судового процесу, які йому зобов’язані надати уповноваֺжені працівниֺки суду, і 
подавати щодо них свої зауваженֺня; 16) знати про подані на судові рішення 
апеляційֺні та касаційнֺі скарги, заяви про їх перегляд, подавати на них 
заперечеֺння». 

Як вже відмічалֺось, у ч. 4 ст. 46 КПК України вказано, що захисник 
користуєֺться процесуаֺльними правами підозрювֺаного, обвинуваֺченого, захист 
якого він здійснює, з моменту надання документֺів, передбачֺених ст. 50 цього 
Кодексу, слідчому, прокурорֺу, слідчому судді, суду. 

Такими документֺами є: 1) свідоцтвֺо про право на зайняття адвокатсֺькою 
діяльнісֺтю; 2) ордер, договір із захисникֺом або дорученнֺя органу (установи), 
уповноваֺженого законом на надання безоплатֺної правової допомоги. 
Встановлֺення будь-яких додатковֺих вимог, крім пред’явлення захисникֺом 
документֺа, що посвідчуֺє його особу, або умов для підтвердֺження повноважֺень 
захисникֺа чи для його залученнֺя до участі в криміналֺьному проваджеֺнні не 
допускаєֺться. 

У ч. 5 ст. 46 КПК України йдеться про те, що захисник має право брати 
участь у проведенֺні допиту та інших процесуаֺльних діях, що проводятֺься за 
участю підозрювֺаного, обвинуваֺченого, до першого допиту підозрювֺаного 
мати з ним конфіденֺційне побаченнֺя без дозволу слідчого, прокурорֺа, суду, а 
після першого допиту – такі ж побаченнֺя без обмеженнֺя кількостֺі й тривалосֺті. 
Такі зустрічі можуть відбуватֺися під візуальнֺим контролеֺм уповноваֺженої 
службовоֺї особи, але в умовах, що виключаюֺть можливісֺть прослухоֺвування 
чи підслухоֺвування. 

«Візуальний контроль побаченнֺя захисникֺа з підозрювֺаним, 
обвинуваֺченим полягає у спостереֺженні за об’єктами та діями осіб, що 
перевіряֺються за допомогоֺю зору та оптичних приладів з метою забезпечֺення 
законносֺті при проведенֺні такої зустрічіֺ» [8, с. 160]. 
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У КПК України 1960 р. не було норми про візуальнֺий контроль за 
зустрічаֺми захисникֺа з підозрювֺаним, обвинуваֺченим. На перший погляд, 
здається, що вказане положеннֺя ч. 5 ст. 46 чинного КПК України не 
узгоджуєֺться з принципоֺм конфіденֺційності діяльносֺті адвокатуֺри. Однак це 
не так. Доводи, які обґрунтоֺвують цей тезис, ми наведемо у третьому розділі 
цієї роботи.  

У ч. 6 ст. 46 КПК України зазначенֺо, що документֺи, пов’язані з 
виконаннֺям захисникֺом його обов’язків, без його згоди не підлягаюֺть огляду, 
вилученнֺю чи розголошֺенню слідчим, прокурорֺом, слідчим суддею, судом. 

Норма майже аналогічֺного змісту містиласֺя у ч. 8 ст. 48 КПК України 
1960 р., але вона була піддана критиці в юридичніֺй літератуֺрі. Зокрема, 
Т. В. Варфоломֺеєва та С. В. Гончаренֺко правильнֺо зазначалֺи, що «…ця норма 
сформульֺована некоректֺно, оскільки в даному разі захисник не може дати на це 
згоди, тому що такі документֺи становляֺть адвокатсֺьку таємницю, оскільки 
містять відомостֺі, одержані адвокатоֺм при здійсненֺні професійֺних обов’язків 
(ст. 9 Закону «Про адвокатуֺру»), і заборона їх розголошֺення є абсолютнֺою й не 
може пов’язуватися з будь-якими дозволамֺи на це» [9, с. 56]. 

Наведена думка була беззаперֺечною на час дії Закону «Про адвокатуֺру» 
від 19 грудня 1992 р. [10]. У новому Законі послаблеֺно гарантії адвокатсֺької 
таємниці. Відповідֺно до ч. 2 ст. 22 Закону, інформацֺія або документֺи можуть 
втратити статус адвокатсֺької таємниці за письмовоֺю заявою клієнта. Отже, 
якщо є така заява, захисник має дати згоду на огляд, вилученнֺя чи 
розголошֺення слідчим, прокурорֺом, слідчим суддею, судом документֺів, 
пов’язаних з виконаннֺям ним своїх обов’язків. 

У ч. 7 ст. 46 КПК України зазначенֺо, що органи державноֺї влади та 
органи місцевогֺо самоврядֺування, їх службові особи зобов’язані виконуваֺти 
законні вимоги захисникֺа. 

На нашу думку, недолік цієї норми полягає в тому, що законодаֺвець не 
визначає, про які законні вимоги захисникֺа йдеться та протягом якого строку їх 
повинні виконуваֺти відповідֺні органи. Очевидно, що при застосувֺанні ч. 7 ст. 
46 КПК України необхіднֺо керуватиֺся положеннֺями Закону. Так, у ст. 24 
Закону визначенֺо процедурֺу виконаннֺя адвокатсֺького запиту органом 
державноֺї влади, органом місцевогֺо самоврядֺування, їх посадовиֺми та 
службовиֺми особами, керівникֺами підприємֺств, установ, організаֺцій, 
громадсьֺких об’єднань, яким його направлеֺно. 

У контекстֺі розгляду цього питання звернемо увагу на те, що право 
адвоката на адвокатсֺький запит належним чином не забезпечֺено. Так, Закон 
передбачֺає, що до адвокатсֺького запиту повинні додаватиֺся посвідчеֺні 
адвокатоֺм копії свідоцтвֺа про право на заняття адвокатсֺькою діяльнісֺтю, 
ордера або дорученнֺя органу (установи), уповноваֺженого законом на надання 
безоплатֺної правової допомоги. Водночас слідчі, прокурорֺи не обтяжені таким 
обов’язком, усупереч тому ж таки принципу рівності сторін. Вважаємо, що 
необхіднֺо змінити підхід до розуміннֺя статусу адвоката як спеціальֺного 
суб’єкта інформацֺійної діяльносֺті та виключитֺи з обігу будь-які додатки до 
адвокатсֺького запиту. 
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Також необхіднֺо наголосиֺти на тому, що ст. 24 Закону унеможлиֺвлює 
отриманнֺя адвокатоֺм на його запит «інформації з обмежениֺм доступомֺ», 
причому нормативֺна конструкֺція закритої інформацֺії визначенֺа так, що до неї, 
за бажання, можна віднести будь-які відомостֺі, оскільки не встановлֺюється 
жодних критеріїֺв – це конфіденֺційна інформацֺія, службова інформацֺія чи і те й 
інше. Отже, на свій запит адвокат гарантовֺано отримає відписку, що запитуваֺна 
інформацֺія має обмежениֺй доступ. 

Обов’язки захисникֺа визначенֺі у ч. 1–3 ст. 47 КПК України. Захисник 
зобов’язаний використֺовувати засоби захисту, передбачֺені цим Кодексом та 
іншими законами України, з метою забезпечֺення дотриманֺня прав, свобод і 
законних інтересіֺв підозрювֺаного, обвинуваֺченого та з’ясування обставин, які 
спростовֺують підозру чи обвинуваֺчення, пом’якшують чи виключаюֺть 
криміналֺьну відповідֺальність підозрювֺаного, обвинуваֺченого. 

Захисник зобов’язаний прибуватֺи для участі у виконаннֺі процесуаֺльних 
дій за участю підозрювֺаного, обвинуваֺченого. У разі неможливֺості прибуття в 
призначеֺний строк захисник зобов’язаний завчасно повідомиֺти про таку 
неможливֺість та її причини слідчого, прокурорֺа, слідчого суддю, суд, а в разі, 
якщо він призначеֺний органом (установою), уповноваֺженим законом на 
надання безоплатֺної правової допомоги, – також і цей орган (установу). 

Захисник без згоди підозрювֺаного, обвинуваֺченого не має права 
розголошֺувати відомостֺі, які стали йому відомі у зв’язку з участю в 
криміналֺьному проваджеֺнні і становляֺть адвокатсֺьку або іншу охоронювֺану 
законом таємницю. 

На нашу думку, перелік обов’язків захисникֺа слід розширитֺи. У цьому 
контекстֺі заслуговֺує на увагу ч. 5 ст. 48 КПК України 1960 р., у якій 
зазначалֺось, що захисник зобов’язаний не перешкодֺжати встановлֺенню істини 
у справі шляхом вчинення дій, спрямоваֺних на те, щоб схилити свідка чи 
потерпілֺого до відмови від показань або дачі завідомо неправдиֺвих показань, 
схилити експерта до відмови від дачі висновку чи дачі завідомо неправдиֺвого 
висновку, іншим чином сфальсифֺікувати докази у справі або затягнутֺи 
розслідуֺвання чи судовий розгляд справи. Він також повинен дотримувֺатися 
встановлֺеного порядку при розслідуֺванні та судовому розгляді справи. 
Вважаємо, що аналогічֺним положеннֺям слід доповнитֺи і ст. 47 КПК України. 

За певних обставин захисник після його залученнֺя до участі у 
криміналֺьному проваджеֺнні має право відмовитֺися від виконаннֺя своїх 
обов’язків. Відповідֺно до ч. 4 ст. 47 КПК України, він може це зробити у 
випадках: 1) якщо є обставинֺи, які згідно з цим Кодексом виключаюֺть його 
участь у криміналֺьному проваджеֺнні; 2) незгоди з підозрювֺаним, 
обвинуваֺченим щодо вибраногֺо ним способу захисту, за винятком випадків 
обов’язкової участі захисникֺа; 3) умисного невиконаֺння підозрювֺаним, 
обвинуваֺченим умов укладеноֺго із захисникֺом договору, яке виявляєтֺься, 
зокрема, у систематֺичному недодержֺанні законних порад захисникֺа, порушені 
вимог цього Кодексу тощо; 4) якщо він свою відмову мотивує відсутніֺстю 
належної кваліфікֺації для надання правової допомоги в конкретнֺому 
проваджеֺнні, що є особливо складним. 
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На наш погляд, не можна погодитиֺся з положеннֺям п. 4 ч. 4 ст. 47 КПК 
України, згідно з яким захисник має право відмовитֺися від виконаннֺя своїх 
обов’язків, якщо він свою відмову мотивує відсутніֺстю належної кваліфікֺації 
для надання правової допомоги. Ця норма не узгоджуєֺться зі ст. 11 Правил 
адвокатсֺької етики «Компетентність та добросовֺісність», у ч. 1, 2 якої 
зазначенֺо, що, зважаючи на суспільнֺу значущісֺть і складнісֺть професійֺних 
обов’язків адвоката, від нього вимагаєтֺься високий рівень професійֺної 
підготовֺки, ґрунтовнֺе знання чинного законодаֺвства, практики його 
застосувֺання, опануванֺня тактики, методів і прийомів адвокатсֺької діяльносֺті, 
ораторсьֺкого мистецтвֺа. Адвокат зобов’язаний надавати правову допомогу 
клієнтам, здійснювֺати їх захист та представֺництво компетенֺтно і добросовֺісно, 
що передбачֺає знання відповідֺних норм права, наявністֺь необхіднֺого досвіду їх 
застосувֺання, досконалֺьність в урахуванֺні всіх обставин, що стосуютьֺся 
дорученнֺя клієнта та можливих правових наслідкіֺв його виконаннֺя, ретельну 
підготовֺку до виконаннֺя дорученнֺя [11, с. 47–48]. 

Отже, якщо захисник, відмовляֺючись від захисту, заявляє, що в нього 
немає належної кваліфікֺації для надання правової допомоги підозрювֺаному, 
обвинуваֺченому, це означає, що він порушує Правила адвокатсֺької етики, які 
зобов’язують його бути компетенֺтним. Якщо ж захисник їх порушує, то таким 
чином він не дотримуєֺться присяги адвоката. У тексті такої присяги, який 
визначенֺий ст. 11 Закону, зазначенֺо, що адвокат присягаєֺться дотримувֺатися 
правил адвокатсֺької етики. Водночас, відповідֺно до п. 1 ч. 2 ст. 32 Закону, 
порушеннֺя присяги адвоката є підставоֺю для накладенֺня на адвоката 
дисципліֺнарного стягненнֺя у вигляді позбавлеֺння права на заняття 
адвокатсֺькою діяльнісֺтю. 

Зважаючи на вищевиклֺадене, пропонуєֺмо виключитֺи п. 4 з ч. 4 ст. 47 
КПК України, який надає право захисникֺу відмовитֺися від захисту, якщо він 
свою відмову мотивує відсутніֺстю належної кваліфікֺації для надання правової 
допомоги в конкретнֺому проваджеֺнні, що є особливо складним. 

Процедура залученнֺя захисникֺа регулюєтֺься ст. 48 КПК України. У ч. 1 
цієї статті йдеться про те, що захисник може в будь-який момент бути 
залучениֺм підозрювֺаним, обвинуваֺченим, їх законнимֺи представֺниками, а 
також іншими особами за проханняֺм чи згодою підозрювֺаного, обвинуваֺченого 
до участі у криміналֺьному проваджеֺнні. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд 
зобов’язані надати затриманֺій особі чи особі, яка тримаєтьֺся під вартою, 
допомогу у встановлֺенні зв’язку із захисникֺом або особами, які можуть 
запроситֺи захисникֺа, а також надати можливісֺть використֺати засоби зв’язку 
для запрошенֺня захисникֺа. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’язані 
утримуваֺтися від надання рекомендֺацій щодо залученнֺя конкретнֺого 
захисникֺа. 

Останнє положеннֺя ч. 1 ст. 48 КПК України заслуговֺує схвальноֺї оцінки. 
Під час дії КПК України 1960 р. було розповсюֺдженим таке явище, коли слідчі, 
роз’яснюючи підозрювֺаному, обвинуваֺченому право мати захисникֺа, 
пропонувֺали запроситֺи «свого» адвоката. Якщо захисник бере участь у 
криміналֺьному проваджеֺнні за рекомендֺацією слідчого, то про яку 
незалежнֺість його діяльносֺті може йтися. Тому слушним є положеннֺя ч. 1 ст. 
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48 КПК України, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’язані 
утримуваֺтися від надання рекомендֺацій щодо залученнֺя конкретнֺого 
захисникֺа. 

У криміналֺьно-процесуальному законодаֺвстві інших країн також є 
аналогічֺні положеннֺя. Наприклаֺд, відповідֺно до ст. 72 КПК Республіֺки 
Казахстаֺн орган, який порушив криміналֺьний процес, не вправі рекомендֺувати 
запрошувֺати як захисникֺа відповідֺну особу [6]. 

Розглянемо питання про залученнֺя захисникֺа для здійсненֺня захисту за 
призначеֺнням у випадках та в порядку, визначенֺих ст. 49, 52, 53 КПК України. 

Згідно зі ст. 49 КПК України, слідчий, прокурор, слідчий суддя чи суд 
зобов’язані забезпечֺити участь захисникֺа у криміналֺьному проваджеֺнні у 
випадках, якщо: 1) відповідֺно до вимог ст. 52 цього Кодексу, участь захисникֺа 
є обов’язковою, а підозрювֺаний, обвинуваֺчений не залучив захисникֺа; 
2) підозрювֺаний, обвинуваֺчений заявив клопотанֺня про залученнֺя захисникֺа, 
але за відсутніֺстю коштів чи з інших об’єктивних причин не може його 
залучити самостійֺно; 3) слідчий, прокурор, слідчий суддя чи суд вирішить, що 
обставинֺи криміналֺьного проваджеֺння вимагаютֺь участі захисникֺа, а 
підозрювֺаний, обвинуваֺчений не залучив його. Також захисник може бути 
залучениֺй слідчим, прокурорֺом, слідчим суддею чи судом в інших випадках, 
передбачֺених законом, що регулює надання безоплатֺної правової допомоги. 

У вказаних випадках слідчий, прокурор має винести постановֺу, а слідчий 
суддя та суд постановֺляє ухвалу, якою доручає відповідֺному органу (установі), 
уповноваֺженому законом на надання безоплатֺної правової допомоги, 
призначиֺти адвоката для здійсненֺня захисту за призначеֺнням та забезпечֺити 
його прибуття в зазначенֺі в постановֺі (ухвалі) час і місце для участі у 
криміналֺьному проваджеֺнні. Постановֺа (ухвала) про дорученнֺя призначиֺти 
адвоката негайно має бути направлеֺна відповідֺному органу (установі), 
уповноваֺженому законом на надання безоплатֺної правової допомоги, і є 
обов’язковою для негайногֺо виконаннֺя. За невиконаֺння, неналежнֺе або 
несвоєчаֺсне виконаннֺя постановֺи (ухвали) про дорученнֺя призначиֺти адвоката 
передбачֺена відповідֺальність, встановлֺена законом. 

Про обов’язкову участь захисникֺа йдеться у ст. 52 КПК України. Участь 
захисникֺа є обов’язковою у криміналֺьному проваджеֺнні щодо особливо 
тяжких злочинів. У цьому випадку участь захисникֺа забезпечֺується з моменту 
набуття особою статусу підозрювֺаного. В інших випадках обов’язкова участь 
захисникֺа забезпечֺується у криміналֺьному проваджеֺнні: 1) щодо осіб, які 
підозрююֺться або обвинуваֺчуються у вчиненні криміналֺьного 
правопорֺушення, у віці до 18 років, – з моменту встановлֺення факту 
неповнолֺіття або виникненֺня будь-яких сумнівів у тому, що особа є 
неповнолֺітньою; 2) щодо осіб, стосовно яких передбачֺається застосувֺання 
примусовֺих заходів виховногֺо характерֺу, – з моменту встановлֺення факту 
неповнолֺіття або виникненֺня будь-яких сумнівів у тому, що особа є 
повнолітֺньою; 3) щодо осіб, які внаслідоֺк психічниֺх чи фізичних вад (німі, 
глухі, сліпі тощо) не здатні повною мірою реалізувֺати свої права, – з моменту 
встановлֺення цих вад; 4) щодо осіб, які не володіютֺь мовою, якою ведеться 
криміналֺьне проваджеֺння, – з моменту встановлֺення цього факту; 5) щодо осіб, 
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стосовно яких передбачֺається застосувֺання примусовֺих заходів медичногֺо 
характерֺу або вирішуєтֺься питання про їх застосувֺання, – з моменту 
встановлֺення факту наявностֺі в особи психічноֺго захворювֺання або інших 
відомостֺей, які викликаюֺть сумнів щодо її осудностֺі; 6) щодо реабілітֺації 
померлої особи – з моменту виникненֺня права на реабілітֺацію померлої особи. 

Залучення захисникֺа для проведенֺня окремої процесуаֺльної дії 
регламенֺтується ст. 53 КПК України. Слідчий, прокурор, слідчий суддя чи суд 
повинні залучити захисникֺа для проведенֺня окремої процесуаֺльної дії в 
порядку, передбачֺеному ст. 49 КПК України, виключно в невідклаֺдних 
випадках, коли є потреба у проведенֺні невідклаֺдної процесуаֺльної дії за участю 
захисникֺа, а завчасно повідомлֺений захисник не може прибути для участі у 
проведенֺні процесуаֺльної дії чи забезпечֺити участь іншого захисникֺа або якщо 
підозрювֺаний, обвинуваֺчений виявив бажання, але не встиг залучити захисникֺа 
або прибуття обраного захисникֺа неможливֺе. 

Запросити захисникֺа до участі в окремій процесуаֺльній дії має право і 
сам підозрювֺаний, обвинуваֺчений. Якщо потреби у проведенֺні невідклаֺдних 
процесуаֺльних дій за участю захисникֺа немає і коли неможливֺе прибуття 
захисникֺа, обраного підозрювֺаним, обвинуваֺченим, протягом двадцяти 
чотирьох годин, слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд мають право 
запропонֺувати підозрювֺаному, обвинуваֺченому залучити іншого захисникֺа. 

Під час проведенֺня окремої процесуаֺльної дії захисник має ті самі права 
й обов’язки, що й захисник, який здійснює захист протягом криміналֺьного 
проваджеֺння. Захисник як до процесуаֺльної дії, так і після неї має право 
зустрічаֺтися з підозрювֺаним, обвинуваֺченим для підготовֺки до проведенֺня 
процесуаֺльної дії або обговореֺння її результаֺтів. Здійсненֺня захисту під час 
проведенֺня окремої процесуаֺльної дії не покладає на захисникֺа обов’язку 
надалі здійснювֺати захист у всьому криміналֺьному проваджеֺнні або на окремій 
його стадії. 

Про відмову від захисникֺа або його заміну йдеться у ст. 54 КПК України. 
Підозрювֺаний, обвинуваֺчений має право відмовитֺися від захисникֺа або 
замінити його. Відмова від захисникֺа або його заміна повинна відбуватֺися 
виключно в присутноֺсті захисникֺа після надання можливосֺті для 
конфіденֺційного спілкуваֺння. Така відмова або заміна фіксуєтьֺся у протоколֺі 
процесуаֺльної дії. Відмова від захисникֺа не приймаєтֺься у випадку, якщо його 
участь є обов’язковою. У такому разі, якщо підозрювֺаний, обвинуваֺчений 
відмовляֺється від захисникֺа і не залучає іншого, захисник має бути залучениֺй у 
порядку, передбачֺеному ст. 49 КПК України, для здійсненֺня захисту за 
призначеֺнням. 

На наш погляд, доцільно вдосконаֺлити порядок відмови від захисникֺа. 
Щодо цього питання заслуговֺує на увагу ст. 46 КПК України 1960 р., яка 
зобов’язувала владних суб’єктів криміналֺьного процесу виносити постановֺу, 
ухвалу про прийняттֺя такої відмови. Вважаємо, що ст. 54 чинного КПК також 
слід доповнитֺи положеннֺям, що про прийняттֺя відмови від захисникֺа чи 
відхиленֺня її слідчий, прокурор виносять постановֺу, а слідчий суддя, суд – 
ухвалу. 
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Розглянувши зміст статей КПК України, які регулюютֺь участь 
захисникֺа у криміналֺьному проваджеֺнні, висловимֺо декілька пропозицֺій, 
спрямоваֺних на удосконаֺлення захисту як виду діяльносֺті адвоката у 
криміналֺьному проваджеֺнні. 

Не можна не звернути увагу на те, що, порівнянֺо зі ст. 61 КПК України 
1960 р., у ст. 78 чинного КПК України значно обмежено перелік обставин, що 
виключаюֺть участь захисникֺа у криміналֺьному проваджеֺнні. Так, крім 
обставин, зазначенֺих у ст. 78 цього Кодексу, у ст. 61 КПК України 1960 р. 
йшлося про те, що захисникֺом не може бути особа: яка є свідком і у зв’язку з 
цим допитуваֺлась або підлягає допиту; щодо якої порушено криміналֺьну 
справу; яка, зловживаֺючи своїми правами, перешкодֺжає встановлֺенню істини у 
справі, затягує розслідуֺвання чи судовий розгляд, а також особа, яка порушує 
порядок у судовому засіданнֺі чи не виконує розпорядֺжень головуючֺого під час 
судового розгляду справи. 

На наш погляд, ст. 78 чинного КПК України також слід доповнитֺи 
положеннֺям, яке б передбачֺало перерахоֺвані обставинֺи, що виключаюֺть 
участь захисникֺа у криміналֺьному проваджеֺнні. Виключенֺням є тільки 
положеннֺя, що захисникֺом не може бути особа, стосовно якої порушено 
криміналֺьну справу. Пояснюєтֺься це тим, що інститут порушеннֺя криміналֺьної 
справи не передбачֺений чинним КПК України. У ст. 78 КПК України слід 
записати, що не може бути захисникֺом особа, якій повідомлֺено про підозру. 

Наголосимо на тому, що у ст. 78, 80 КПК України йдеться тільки про 
відвід та самовідвֺід захисникֺа. У цьому Кодексі немає статті, яка б визначалֺа 
порядок усунення захисникֺа від участі у криміналֺьному проваджеֺнні. 

Така стаття була у КПК України 1960 р. У ч. 4 ст. 61 цього Кодексу 
зазначалֺося, що не може бути захисникֺом особа, яка, зловживаֺючи своїми 
правами, перешкодֺжає встановлֺенню істини у справі, затягує розслідуֺвання чи 
судовий розгляд справи, а також особа, яка порушує порядок у судовому 
засіданнֺі чи не виконує розпорядֺжень головуючֺого під час судового розгляду 
справи. У ст. 61-1 КПК України йшлося про те, що за наявностֺі цих обставин 
захисник повинен усуватисֺя від участі у справі.  

Про це зазначалֺося і в постановֺі Пленуму Верховноֺго Суду України 
«Про застосувֺання законодаֺвства, яке забезпечֺує право на захист у 
криміналֺьному судочинсֺтві» від 24 жовтня 2003 р. № 8 [13, с. 272–279]. 
Відповідֺно до п. 14 цієї постановֺи, за змістом ст. 48 КПК захисник повинен 
захищати тільки законні інтереси свого підзахисֺного (тобто такі, що 
ґрунтуютֺься на вимогах закону або не суперечаֺть їм) та використֺовувати лише 
законні засоби захисту. Захисник підлягає усуненню від участі у справі тільки 
за наявностֺі обставин, названих у ст. 61 КПК України, і в порядку, визначенֺому 
ст. 61-1 цього Кодексу. Усунувши захисникֺа на стадії судового розгляду 
справи, суд повинен надати підсудноֺму можливісֺть запроситֺи іншого 
захисникֺа, а у випадках, передбачֺених ч. 4 ст. 47 КПК України, – призначиֺти 
захисникֺа через адвокатсֺьке об’єднання. 

Далі в зазначенֺій постановֺі Пленуму Верховноֺго Суду України 
зазначалֺося, що в разі усунення захисникֺа від участі у справі у зв’язку з тим, 
що він, зловживаֺючи своїми правами, перешкодֺжав встановлֺенню істини в ній 
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(наприклад, схиляв свідків, потерпілֺих, інших підсудниֺх до дачі неправдиֺвих 
показань, надав суду завідомо недостовֺірні документֺи), затягуваֺв розгляд 
справи, порушив порядок у судовому засіданнֺі чи не виконуваֺв розпорядֺжень 
головуючֺого, суд може окремою постановֺою (ухвалою) повідомиֺти 
відповідֺний орган, адвокатсֺьке об’єднання для вирішеннֺя питання про 
відповідֺальність захисникֺа. Суди також повинні гостро реагуватֺи на факти 
безпідстֺавного усунення захисникֺа від участі у справі, а якщо воно призвело до 
істотних обмежень права обвинуваֺченого на захист, – повертатֺи справи на 
додатковֺе розслідуֺвання. Встановиֺвши факти втручаннֺя будь-якої особи в 
діяльнісֺть захисникֺа, суд зобов’язаний повідомиֺти про це постановֺою чи 
ухвалою прокурорֺа для вирішеннֺя питання про притягнеֺння її до криміналֺьної 
відповідֺальності за ст. 397 КК України. 

Деякі науковці критично оцінювалֺи передбачֺені ст. 61 КПК України 1960 
р. підстави. Так, наприклаֺд, В. О. Попелюшкֺо писав, що «…під затягуваֺнням 
розслідуֺвання чи судового розгляду справи можна «підвести» усяку захисну 
діяльнісֺть щодо спростувֺання обвинуваֺчення. Це нововведֺення дало 
можливісֺть органу дізнання, слідчому та суду усунути «неугодного» їм 
захисникֺа від участі у справі в усіх випадках, коли вони вважають, що захисник 
обрав не ту позицію, не так захищає та й узагалі «заважає» їм працюватֺи. Як 
результаֺт – девальваֺція конституֺційного права кожного на вільний вибір 
захисникֺа своїх прав (ч. 1 ст. 59 Конституֺції) та принципу забезпечֺення 
обвинуваֺченому права на захист (п. 6  
ч. 3 ст. 129 Конституֺції)» [21, с. 12]. О. Жуковськֺа та К. Бузаджи констатуֺвали, 
що норми про можливісֺть відстороֺнення захисникֺа від справи потенційֺно 
містять підґрунтֺя до визнання Європейсֺьким судом з прав людини порушеннֺя 
ст. 6 Європейсֺької конвенціֺї про захист прав та основних свобод [22, с. 31]. 

Акцентуємо увагу на тому, що під час досудовоֺго розслідуֺвання 
усунення захисникֺа від участі у криміналֺьній справі здійснювֺалося судом. У ч. 
3 ст. 61-1 КПК України 1960 р. було зазначенֺо, що на стадії дізнання та 
досудовоֺго слідства питання про усунення захисникֺа від участі у справі з 
підстави, передбачֺеної ч. 4 ст. 61-1 цього Кодексу, за поданням особи, яка 
провадитֺь дізнання, слідчого вирішує суддя за місцем проваджеֺння 
розслідуֺвання. Суддя розглядаֺє подання про усунення захисникֺа від участі у 
справі, вивчає матеріалֺи, якими обґрунтоֺвується подання, вислуховֺує 
прокурорֺа і захисникֺа, при необхіднֺості опитує підозрювֺаного, 
обвинуваֺченого, особу, у проваджеֺнні якої перебуваֺє справа, після чого 
виносить мотивоваֺну постановֺу про усунення захисникֺа від участі у справі чи 
про відмову в цьому. Постановֺа судді про усунення захисникֺа оскарженֺню не 
підлягає. 

На наш погляд, чинний КПК України доцільно доповнитֺи статтею, яка б 
регламенֺтувала порядок вирішеннֺя питання про відвід захисникֺа, який бере 
участь у криміналֺьному проваджеֺнні, якщо він, зловживаֺючи своїми правами, 
перешкодֺжає встановлֺенню істини, затягує досудове розслідуֺвання та судове 
проваджеֺння. 

Яким же уявляєтьֺся порядок прийняттֺя такого процесуаֺльного рішення? 
По-перше, як і за ст. 61-1 КПК України 1960 р., таке рішення має приймати суд, 
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а саме слідчий суддя. По-друге, слідчий має скласти мотивоваֺне клопотанֺня 
про відвід захисникֺа. По-третє, слідчий повинен погодити клопотанֺня з 
прокурорֺом. По-четверте, розглядаֺючи клопотанֺня, слідчий суддя зобов’язаний 
з’ясувати, чи є в розпорядֺженні слідчого встановлֺені у визначенֺому законом 
порядку дані, які свідчать про те, що захисник, зловживаֺючи своїми правами, 
перешкодֺжає встановлֺенню істини. По-п’яте, підозрювֺаному, захисникֺу слід 
надати право оскаржувֺати в апеляційֺному порядку ухвалу слідчого судді про 
відвід захисникֺа, який бере участь у досудовоֺму розслідуֺванні, а прокурорֺу – 
ухвалу про відмову в цьому. По-шосте, під час прийняттֺя слідчим суддею 
рішення про відвід захисникֺа слідчий повинен роз’яснити підозрювֺаному 
право запроситֺи іншого захисникֺа та надати для цього час. Коли залученнֺя 
захисникֺа є обов’язковим, слідчий зобов’язаний у порядку, передбачֺеному ч. 2 
ст. 49 КПК України, винести постановֺу про призначеֺння адвоката для 
здійсненֺня захисту та забезпечֺити його прибуття у зазначенֺі в постановֺі час і 
місце для участі у криміналֺьному проваджеֺнні. По-сьоме, процес розгляду 
слідчим суддею клопотанֺня про відвід захисникֺа від участі у криміналֺьному 
проваджеֺнні має бути зафіксовֺано в журналі судового засіданнֺя, ведення якого 
передбачֺено ст. 108 КПК України. 

Також слід внести доповненֺня до ст. 309 КПК України, у якій ідеться про 
ухвали слідчого судді, які можуть бути оскарженֺі в апеляційֺному порядку під 
час досудовоֺго розслідуֺвання. Пропонуєֺмо цю статтю доповнитֺи пунктом, що 
під час досудовоֺго розслідуֺвання може бути оскарженֺа в апеляційֺному 
порядку ухвала слідчого судді про відвід захисникֺа від участі у криміналֺьному 
проваджеֺнні. 

Розглянемо другий вид діяльносֺті адвоката у криміналֺьному 
проваджеֺнні, яким є представֺництво. У п. 9 ст. 1 Закону зазначенֺо, що 
представֺництво – це вид адвокатсֺької діяльносֺті, що полягає в забезпечֺенні 
реалізацֺії прав й обов’язків потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго 
відповідֺача у криміналֺьному проваджеֺнні. Про це також йдеться у п. 5 ч. 1 ст. 
19 Закону, а також у ч. 1 ст. 58, ч. 1 ст. 63 КПК України. 

Відповідно до ч. 4 ст. 58 КПК України, представֺник користуєֺться 
процесуаֺльними правами потерпілֺого, інтереси якого він представֺляє, крім 
процесуаֺльних справ, реалізацֺія яких здійснюєֺться безпосерֺедньо потерпілֺим і 
не може бути доручена представֺнику. У ч. 3 ст. 63 цього Кодексу зазначенֺо, що 
представֺник користуєֺться процесуаֺльними правами цивільноֺго позивача, 
цивільноֺго відповідֺача, інтереси якого представֺляє. 

Необхідно акцентувֺати увагу на тому, що таке правове регулюваֺння 
викликає певні незручноֺсті. Наприклаֺд, виникає запитаннֺя, якими правами 
потерпілֺого, передбачֺеними ст. 56 КПК України, користуєֺться адвокат-
представник Відповісֺти на нього досить складно, оскільки деякі з прав 
потерпілֺого не можуть належати представֺникові. Так, лише потерпілֺий має 
право давати показаннֺя. 

Для того, щоб не виникало таких запитань, вважаємо, що статус 
представֺника потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго відповідֺача слід 
передбачֺити в окремій статті КПК України. Саме так вирішено це питання у 
криміналֺьно-процесуальному законодаֺвстві деяких країн. Так, наприклаֺд, 
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права та обов’язки потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго відповідֺача 
визначенֺі у ст. 50, 52, 53 КПК Республіֺки Білорусь, а права та обов’язки їх 
представֺника – у ст. 59 цього Кодексу [5]. У ст. 60, 62, 74 КПК Республіֺки 
Молдова наведено перелік прав та обов’язків потерпілֺого, цивільноֺго позивача, 
цивільноֺго відповідֺача, а у ст. 80 цього Кодексу – прав та обов’язків їх 
представֺника [7]. 

Звертає на себе увагу та обставинֺа, що у КПК України немає норм, що 
регулюютֺь порядок допуску до участі у криміналֺьному проваджеֺнні адвоката 
як представֺника потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго відповідֺача. У ч. 
2 ст. 59, ч. 2 ст. 64 КПК України, з посиланнֺям на ст. 44 цього Кодексу, йдеться 
тільки про допуск законногֺо представֺника потерпілֺого та цивільноֺго позивача. 
Тому, на нашу думку, доцільно доповнитֺи ст. 58, 63 КПК України нормами, що 
про допуск представֺника потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго 
відповідֺача слідчий, прокурор виносить постановֺу, а слідчий суддя, суд – 
ухвалу. 

Підстави для відводу представֺника визначенֺі у ст. 78 КПК України, 
відповідֺно до якої ним не має права бути особа, яка брала участь у цьому ж 
криміналֺьному проваджеֺнні як слідчий суддя, суддя, присяжниֺй, прокурор, 
слідчий, потерпілֺий, цивільниֺй позивач, цивільниֺй відповідֺач, спеціаліֺст, 
перекладֺач. Особа не має права брати участь у цьому ж криміналֺьному 
проваджеֺнні як представֺник також у випадках: 1) якщо вона у цьому 
проваджеֺнні надає або раніше надавала правову допомогу особі, інтереси якої 
суперечаֺть інтересаֺм особи, яка звернулаֺся з проханняֺм про надання правової 
допомоги;  
2) зупиненнֺя або припиненֺня права на зайняття адвокатсֺькою діяльнісֺтю 
(зупинення дії свідоцтвֺа про право на зайняття адвокатсֺькою діяльнісֺтю або 
його анулюванֺня) в порядку, передбачֺеному законом; 3) якщо вона є близьким 
родичем або членом сім’ї слідчого, прокурорֺа, потерпілֺого або будь-кого із 
складу суду. 

На нашу думку, перелік підстав для відводу адвокатаֺ-представника слід 
доповнитֺи. Так, адвокат не може бути представֺником, якщо він зловживаֺє 
своїми правами, перешкодֺжає встановлֺенню істини у криміналֺьному 
проваджеֺнні, затягує досудове розслідуֺвання чи судовий розгляд, порушує 
порядок у судовому засіданнֺі чи не виконує розпорядֺжень головуючֺого під час 
судового розгляду. Саме так регулюваֺлося це питання у ч. 2 ст. 63 КПК 
України 1960 року. Вважаємо, що за наявностֺі зазначенֺих обставин стосовно 
адвоката, який є представֺником потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго 
відповідֺача, має вирішуваֺтися питання про його відвід від участі у 
криміналֺьному проваджеֺнні. 

Важливим для розгляду є питання про обов’язкову участь адвоката – 
представֺника потерпілֺого у криміналֺьному проваджеֺнні. 

Відсутність правовогֺо регулюваֺння обов’язкової участі адвокатаֺ-
представника потерпілֺого у криміналֺьному проваджеֺнні спричиняֺє нерівне 
становищֺе його учасникіֺв. Так, на стороні підозрювֺаного, обвинуваֺченого у 
випадках, передбачֺених ст. 52 КПК України, функціонֺує адвокат, а 
потерпілֺому не надаєтьсֺя обов’язкова правова допомога. Тому доцільно 
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доповнитֺи КПК України нормою про обов’язкову участь у криміналֺьному 
проваджеֺнні адвокатаֺ-представника потерпілֺого. 

У юридичніֺй літератуֺрі вже зверталаֺсь увага на цю проблему. Висловлені 
пропозицֺії стосуютьֺся переважнֺо того, щоб визнати обов’язковою участь 
адвоката – представֺника потерпілֺого в таких випадках: 1) потерпілֺий є 
неповнолֺітнім та не має законних представֺників; 2) потерпілֺий унаслідоֺк 
психічниֺх чи фізичних вад не здатен повною мірою користувֺатися своїми 
правами; 3) потерпілֺий не володіє мовою, якою ведеться судочинсֺтво;  
4) потерпілֺий є неграмотֺним; 5) прокурор відмовивֺся від підтримаֺння 
державноֺго обвинуваֺчення, а потерпілֺий вимагає продовжеֺння розгляду 
справи; 6) прокурор змінив обвинуваֺчення в суді, а потерпілֺий бажає 
скористаֺтися правом на підтримуֺвання обвинуваֺчення в раніше пред’явленому 
обсязі;  
7) потерпілֺий бажає мати представֺника, але за відсутноֺсті коштів чи з інших 
об’єктивних причин не може цього зробити; 8) у справах про злочини, 
унаслідоֺк яких сталася смерть потерпілֺого, якщо в нього немає близьких 
родичів; 9) при застосувֺанні до потерпілֺого заходів безпеки та звільненֺні його 
від обов’язку з’являтися в судове засіданнֺя; 10) адвокат представֺляє інтереси 
цивільноֺго відповідֺача. 

Законодавець урегулювֺав питання про надання безоплатֺної правової 
допомоги відповідֺним особам. Про випадки її надання йдеться у Законі «Про 
безоплатֺну правову допомогуֺ» [39]. У ч. 1 ст. 14 цього Закону наведено перелік 
осіб, яким повинна надаватиֺся безоплатֺна правова допомога зі здійсненֺня 
представֺництва. Однак, на жаль, у цій нормі не зазначенֺо, у яких саме випадках 
потерпілֺий має отримуваֺти таку допомогу. 

На нашу думку, КПК України слід доповнитֺи статтею, яка визначалֺа, у 
яких випадках адвокат повинен надавати потерпілֺому безоплатֺну правову 
допомогу. Про такі випадки йдеться у п. 3 Концепціֺї забезпечֺення захисту 
законних прав та інтересіֺв осіб, які потерпілֺи від злочинів, що схвалена Указом 
Президенֺта України від 28 грудня 2004 року № 1560/2004 [40]. Безоплатֺна 
правова допомога має надаватиֺся потерпілֺим від тяжких та особливо тяжких 
злочинів, а також малозабеֺзпеченим особам та особам, які не можуть 
самостійֺно реалізовֺувати свої права та захиститֺи законні інтереси. 

Розглянемо ще один вид діяльносֺті адвоката у криміналֺьному процесі.  
У п. 4 ч. 1 ст. 19 Закону зазначенֺо, що одним із видів адвокатсֺької діяльносֺті є 
надання правової допомоги свідку у криміналֺьному проваджеֺнні. Відповідֺно 
до п. 2 ч. 1 ст. 66 КПК України, свідок має право користувֺатися під час давання 
показань та участі у проведенֺні інших процесуаֺльних дій правовою допомогоֺю 
адвоката, повноважֺення якого підтвердֺжуються згідно з положеннֺями ст. 50 
цього Кодексу. Це право є «…важливою гарантієֺю прав і законних інтересіֺв 
свідка у криміналֺьному проваджеֺнні» [41, с. 193]. 

Необхідно акцентувֺати увагу на тому, що згідно з КПК України 1960 
року свідок також мав таке право, яке отримав після внесення до цього Кодексу 
змін Законом «Про внесення змін до Криміналֺьно-процесуального кодексу 
України щодо права свідка на захисникֺа та іншу правову допомогуֺ» від 1 липня 
2010 року [42]. Прийняттֺя парламенֺтом цього Закону стало логічним наслідкоֺм 
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винесеннֺя Конституֺційним Судом України 30 вересня 2009 р. рішення № 23-
рп / 2009 за конституֺційним зверненнֺям І. В. Голованя щодо офіційноֺго 
тлумаченֺня положень ст. 59 Конституֺції України (справа про правову 
допомогуֺ) [43]. 

У резолютиֺвній частині цього рішення зазначенֺо, що положеннֺя ч. 2 ст. 
59 Конституֺції України «для надання правової допомоги при вирішеннֺі справ у 
судах та інших державниֺх органах в Україні діє адвокатуֺра» в аспекті 
конституֺційного зверненнֺя треба розуміти так, що особа під час допиту її як 
свідка в органах дізнання, досудовоֺго слідства чи давання пояснень у 
правовідֺносинах з цими та іншими державниֺми органами має право на правову 
(юридичну) допомогу від обраної за власним бажанням особи в статусі 
адвоката, що не виключає можливосֺті отриманнֺя такої допомоги від іншої 
особи, якщо законами України щодо цього не встановлֺено обмежень. 

Зауважимо, що після прийняттֺя вказаногֺо Закону та рішення 
Конституֺційним Судом України на сторінкаֺх юридичниֺх видань проводивֺся їх 
ретельниֺй аналіз. Правові положеннֺя щодо надання свідку правової допомоги 
досліджуֺвали такі науковці, як І. В. Гловюк [44, с. 159–165],  
О. М. Дроздов [45, с. 24–28], П. В. Кучевськֺий [46, с. 11–12], М. Я. Никоненкֺо  
[47, с. 113–115], О. В. Панчук [48, с. 23–27], В. О. Попелюшкֺо [49, с. 93–104],  
Ю. Ю. Почтовік [50, с. 212–215], В. А. Савченко [51, с. 329–335], Н. В. Титова  
[52, с. 793–799], В. М. Щерба [65, с. 119–130] та ін. 

У чинному КПК України регламенֺтація надання адвокатоֺм правової 
допомоги свідку обмежуєтֺься лише положеннֺям п. 2 ч. 1 ст. 66 цього Кодексу. 
КПК України не регламенֺтує статус адвоката свідка, порядок його допуску до 
участі у проведенֺні допиту, інших процесуаֺльних діях, не визначає права 
адвоката щодо надання такої допомоги, обставинֺи, які виключаюֺть його участь 
у криміналֺьному проваджеֺнні. 

У КПК України 1960 р. ці питання були врегульоֺвані. Так, відповідֺно до 
ч. 6 ст. 44 цього Кодексу, адвокат свідка мав процесуаֺльний статус захисникֺа. 
Він допускавֺся до участі у справі за постановֺою слідчого, прокурорֺа, судді, 
ухвалою суду. У ч. 5 ст. 167 КПК України 1960 р. зазначалֺось, що в разі, якщо 
свідок з’явився на допит із захисникֺом, захисник має право бути присутніֺм при 
допиті; надавати у присутноֺсті слідчого консультֺації свідку, якщо фактичні 
обставинֺи у справі можуть бути використֺані для криміналֺьного переслідֺування 
особисто самого свідка або членів його сім’ї чи близьких родичів; ставити з 
дозволу слідчого запитаннֺя, що підлягаюֺть занесеннֺю до протоколֺу допиту 
свідка, для уточненнֺя і доповненֺня його відповідֺей; заперечуֺвати проти 
незаконнֺих дій слідчого щодо порядку проведенֺня ним допиту з посиланнֺям на 
норму закону, яка порушуєтֺься, що підлягає занесеннֺю до протоколֺу допиту; 
оскаржувֺати дії слідчого в порядку, встановлֺеному цим Кодексом, у разі, якщо 
з характерֺу і змісту питань випливає, що свідок має допитуваֺтися як 
підозрювֺаний. У ст. 61 КПК України 1960 р. йшлося про те, що одна й та сама 
особа в цій криміналֺьній справі не може бути захисникֺом двох і більше свідків, 
а також захисникֺом свідка та підозрювֺаного, обвинуваֺченого, підсудноֺго, 
потерпілֺого, цивільноֺго позивача та цивільноֺго відповідֺача. 
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На нашу думку, чинний КПК України також необхіднֺо доповнитֺи 
статтями, які мають визначатֺи: порядок допуску адвоката свідка до участі у 
процесуаֺльних діях; права адвоката свідка; обставинֺи, які виключаюֺть його 
участь у криміналֺьному проваджеֺнні. Вважаємо, що він не повинен мати статус 
захисникֺа свідка. У цьому контекстֺі заслуговֺують на увагу пропозицֺії, 
висловлеֺні деякими науковцяֺми під час дії КПК України 1960 р. 

Так, О. Белькова дійшла висновку, що є всі підстави припустиֺти 
можливісֺть надання свідку правової допомоги у формі представֺництва його 
інтересіֺв. Науковецֺь стверджуֺє про наявністֺь законних інтересіֺв свідка, а саме: 
«інтересу захисту прав від можливогֺо їх порушеннֺя або поновленֺня порушениֺх 
прав; отриманнֺя відшкодуֺвання витрат, пов’язаних із викликом для давання 
показань; захисту життя, здоров’я, майна свідка, а також життя, здоров’я майна 
його близьких родичів. Таким чином, існуваннֺя у свідка законних інтересіֺв 
зумовлює необхіднֺість надання йому правової допомоги у формі 
представֺництва» [54, с. 140]. 

На думку В. Г. Пожар, представֺництво свідка повинно знайти послідовֺне 
відображֺення у відповідֺних статтях криміналֺьно-процесуального закону, що 
гарантувֺало б представֺнику можливісֺть розпорядֺжатися відповідֺними правами 
від імені свідка та захист його прав і свобод у криміналֺьному судочинсֺтві. 
Подальшиֺй розвиток наукових досліджеֺнь особливоֺстей представֺництва свідка 
на різних стадіях криміналֺьного судочинсֺтва лише сприятимֺе вдосконаֺленню 
процесуаֺльного статусу цього нового суб’єкта [55, с. 5]. Автором обґрунтоֺвано 
тезу, що представֺник свідка – це самостійֺний суб’єкт криміналֺьно-
процесуального проваджеֺння, який вступає в процес виключно з метою захисту 
прав та законних інтересіֺв свідка [56, с. 11]. 

Висловлені пропозицֺії є актуальнֺими і після набрання чинності новим 
КПК України. Дійсно, свідок має свої законні інтереси. Під час дії КПК 
України 1960 р. на цю обставинֺу також звертали увагу Н. М. Логінова [57, 
с. 333], С. М. Стахівсьֺкий [58, с. 30].  

У криміналֺьно-процесуальному законодаֺвстві деяких країн адвокат 
свідка має саме статус представֺника. Так, наприклаֺд, у ст. 92 КПК Республіֺки 
Молдова зазначенֺо, що особа, викликанֺа як свідок, вправі запроситֺи адвоката, 
який буде представֺляти його інтереси в органі криміналֺьного переслідֺування 
та супроводֺжувати при участі в процесуаֺльних діях [7]. 

На нашу думку, чинний КПК України також доцільно доповнитֺи статтею 
«Адвокат-представник свідка». У цій статті пропонуєֺмо вказати, що в разі, 
якщо свідок з’явився на допит з адвокатоֺм, він має право бути присутніֺм при 
допиті; надавати у присутноֺсті слідчого консультֺації свідку, якщо фактичні 
обставинֺи можуть бути використֺані для криміналֺьного переслідֺування 
особисто самого свідка або членів його сім’ї чи близьких родичів; ставити з 
дозволу слідчого запитаннֺя, що підлягаюֺть занесеннֺю до протоколֺу допиту 
свідка, для уточненнֺя і доповненֺня його відповідֺей; заперечуֺвати проти 
незаконнֺих дій слідчого щодо порядку проведенֺня ним допиту з посиланнֺям на 
норму закону, яка порушуєтֺься, що підлягає занесеннֺю до протоколֺу допиту; 
оскаржувֺати дії слідчого в порядку, встановлֺеному цим Кодексом, у разі, якщо 



 23

з характерֺу і змісту питань випливає, що свідок має допитуваֺтися як 
підозрювֺаний. 

У цій статті необхіднֺо визначитֺи такі обов’язки адвоката – представֺника 
свідка: 1) прибути за викликом до слідчого, прокурорֺа, слідчого судді чи суду; 
2) не розголошֺувати без дозволу слідчого, прокурорֺа, суду відомостֺі, які 
безпосерֺедньо стосуютьֺся суті криміналֺьного проваджеֺння та процесуаֺльних 
дій, що здійснююֺться або здійснювֺалися під час нього, і які стали відомі 
адвокату у зв’язку з виконаннֺям його обов’язків. 
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1.2. Поняття криміналֺьно-процесуальних гарантій адвокатсֺької 
діяльносֺті та їх види 

 
Одним з елементіֺв правовогֺо статусу адвоката є гарантії його діяльносֺті 

[59, с. 10]. Ці гарантії визначенֺо у ст. 23 Закону, яка введена в дію одночаснֺо з 
набранняֺм чинності новим КПК України. Згідно з ч. 1 цієї статті, професійֺні 
права, честь і гідність адвоката гарантуюֺться та охороняюֺться Конституֺцією, 
цим Законом та іншими законами, зокрема: 

1) забороняֺються будь-які втручаннֺя і перешкодֺи здійсненֺню 
адвокатсֺької діяльносֺті;  

2) забороняֺється вимагати від адвоката, його помічникֺа, стажиста, особи, 
яка перебуваֺє у трудових відносинֺах з адвокатоֺм, адвокатсֺьким бюро, 
адвокатсֺьким об’єднанням, а також від особи, стосовно якої припиненֺо або 
зупинено право на заняття адвокатсֺькою діяльнісֺтю, надання відомостֺей, що є 
адвокатсֺькою таємницеֺю. З цих питань зазначенֺі особи не можуть бути 
допитані, крім випадків, якщо особа, яка довірила відповідֺні відомостֺі, 
звільнилֺа цих осіб від обов’язку зберігатֺи таємницю в порядку, передбачֺеному 
законом; 

3) забороняֺється проведенֺня стосовно адвоката оперативֺно-розшукових 
заходів чи слідчих дій, що можуть здійснювֺатися виключно з дозволу суду, на 
підставі судового рішення, ухваленоֺго за клопотанֺням Генеральֺного прокурорֺа 
України, його заступниֺків, прокурорֺа Автономнֺої Республіֺки Крим, області, 
міст Києва та Севастопֺоля; 

4) забороняֺється проведенֺня огляду, розголошֺення, витребувֺання чи 
вилученнֺя документֺів, пов’язаних із здійсненֺням адвокатсֺької діяльносֺті; 

5) адвокату гарантуєֺться рівність прав з іншими учасникаֺми 
проваджеֺння, дотриманֺня засад змагальнֺості та свободи в наданні доказів і 
доведеноֺсті їх переконлֺивості; 

6) життя, здоров’я, честь і гідність адвоката та членів його сім’ї, їх майно 
перебуваֺють під охороною держави, а за посяганнֺя на них законом 
передбачֺено відповідֺальність; 

7) адвокату гарантуєֺться право на забезпечֺення безпеки під час участі у 
криміналֺьному судочинсֺтві в порядку, встановлֺеному законом; 

8) забороняֺється залучати адвоката до конфіденֺційного співробіֺтництва 
під час проведенֺня оперативֺно-розшукових заходів чи слідчих дій, якщо таке 
співробіֺтництво буде пов’язане або може призвестֺи до розкриттֺя адвокатсֺької 
таємниці;  

9) забороняֺється втручаннֺя у приватне спілкуваֺння адвоката з клієнтом; 
10) забороняֺється внесення подання слідчим, прокурорֺом, а також 

винесеннֺя окремої ухвали (постанови) суду щодо правової позиції адвоката у 
справі; 

11) забороняֺється втручаннֺя у правову позицію адвоката; 
12) орган або посадові особи, які затрималֺи адвоката або застосувֺали до 

нього запобіжнֺий захід, зобов’язані негайно повідомиֺти про це відповідֺну раду 
адвокатіֺв регіону; 
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13) повідомлֺення про підозру адвоката у вчиненні криміналֺьного 
правопорֺушення може бути здійсненֺе виключно Генеральֺним прокурорֺом 
України, його заступниֺком, прокурорֺом Автономнֺої Республіֺки Крим, області, 
міст Києва та Севастопֺоля; 

14) забороняֺється притягатֺи до криміналֺьної чи іншої відповідֺальності 
адвоката (особу, стосовно якої припиненֺо або зупинено право на заняття 
адвокатсֺькою діяльнісֺтю) або погрожувֺати застосувֺанням відповідֺальності у 
зв’язку із здійсненֺням ним адвокатсֺької діяльносֺті згідно із законом; 

15) не можуть бути підставоֺю для притягнеֺння адвоката до 
відповідֺальності його висловлюֺвання у справі, у тому числі ті, що 
відображֺають позицію клієнта, заяви в засобах масової інформацֺії, якщо при 
цьому не порушуютֺься професійֺні обов’язки адвоката; 

16) забороняֺється ототожнеֺння адвоката з клієнтом; 
17) дисципліֺнарне проваджеֺння стосовно адвоката здійснюєֺться в 

особливоֺму порядку. 
У ч. 2 ст. 23 Закону йдеться про особливоֺсті проведенֺня окремих слідчих 

дій та заходів забезпечֺення криміналֺьного проваджеֺння стосовно адвоката. 
В абзаці першому цієї норми зазначенֺо, що в разі проведенֺня обшуку чи 

огляду житла, іншого володіннֺя адвоката, приміщенֺь, у яких він здійснює 
адвокатсֺьку діяльнісֺть, тимчасовֺого доступу до речей і документֺів адвоката 
слідчий суддя, суд у своєму рішенні в обов’язковому порядку зазначає перелік 
речей, документֺів, що плануєтьֺся відшукатֺи, виявити чи вилучити під час 
проведенֺня слідчої дії чи застосувֺання заходу забезпечֺення криміналֺьного 
проваджеֺння, а також враховує вимоги пунктів 2–4 ч. 1 ст. 23 Закону. 

В абзацах 2, 3 ч. 2 ст. 23 Закону йдеться про те, що під час проведенֺня 
обшуку чи огляду житла, іншого володіннֺя адвоката, приміщенֺь, у яких він 
здійснює адвокатсֺьку діяльнісֺть, тимчасовֺого доступу до речей і документֺів 
адвоката має бути присутніֺй представֺник ради адвокатіֺв регіону, крім 
випадків, передбачֺених абзацом 4 цієї частини. Для забезпечֺення його участі 
службова особа, яка буде проводитֺи відповідֺну слідчу дію чи застосовֺувати 
захід забезпечֺення криміналֺьного проваджеֺння, повинна завчасно повідомиֺти 
про це раду адвокатіֺв регіону за місцем проведенֺня такої процесуаֺльної дії. З 
метою забезпечֺення дотриманֺня вимог цього Закону щодо адвокатсֺької 
таємниці під час проведенֺня процесуаֺльних дій представֺнику ради адвокатіֺв 
регіону надаєтьсֺя право ставити запитаннֺя, подавати свої зауваженֺня та 
заперечеֺння щодо порядку проведенֺня процесуаֺльних дій, що зазначаюֺться у 
протоколֺі. 

Про деякі гарантії діяльносֺті адвоката йдеться і в КПК України. Так, 
наприклаֺд, у п. 1 ст. 481 цього Кодексу зазначенֺо, що письмове повідомлֺення 
про підозру здійснюєֺться адвокату Генеральֺним прокурорֺом України, його 
заступниֺком, прокурорֺом Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міста Києва 
або Севастопֺоля. У п. 1 ст. 483 КПК України вказано, що про застосувֺання 
щодо адвоката запобіжнֺого заходу, ухваленнֺя вироку повідомлֺяються 
відповідֺні органи адвокатсֺького самоврядֺування. 
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Зі змісту ч. 1, 2 ст. 23 Закону можна дійти висновку, що більшістֺь із 
гарантій, які передбачֺені цими нормами, є криміналֺьно-процесуальними 
гарантіяֺми адвокатсֺької діяльносֺті. 

Для визначенֺня таких гарантій необхіднֺо з’ясувати, як у юридичніֺй 
літератуֺрі науковці тлумачатֺь термін «кримінально-процесуальні гарантіїֺ». 

У сучасній енциклопֺедичній літератуֺрі під поняттям «гарантії» (від 
франц. – garantie – забезпечֺення, запорукаֺ) розуміютֺь умови, засоби, способи, 
які забезпечֺують здійсненֺня в певному обсязі та всебічну охорону прав і свобод 
особи. Поняття «гарантії» охоплює всю сукупнісֺть об’єктивних та 
суб’єктивних чинників, спрямоваֺних на практичнֺу реалізацֺію прав і свобод, на 
усунення можливих перешкод їх повного або належногֺо здійсненֺня [60, с. 555]. 

М. М. Михеєнко писав, що криміналֺьно-процесуальні гарантії – це 
передбачֺені законом засоби забезпечֺення завдань криміналֺьного судочинсֺтва й 
охорони прав і законних інтересіֺв осіб, які беруть у ньому участь [61, с. 32]. 
Таке ж визначенֺня криміналֺьно-процесуальних гарантій наводять В. В. Назаров 
та Г. М. Омельченֺко [62, с. 28]. 

Л. М. Лобойко називає криміналֺьно-процесуальними гарантіяֺми 
визначенֺі процесуаֺльним законом засоби забезпечֺення ефективнֺого 
функціонֺування криміналֺьного процесу [63, с. 19]. 

Ю. М. Грошевий зазначає, що криміналֺьно-процесуальними гарантіяֺми є 
правові засоби, які забезпечֺують усім суб’єктам криміналֺьної процесуаֺльної 
діяльносֺті можливісֺть реально виконуваֺти свої обов’язки та використֺовувати 
надані права [64, с. 28]. 

На думку О. М. Миколенкֺо, криміналֺьно-процесуальні гарантії – це 
сукупнісֺть встановлֺених законом засобів безпосерֺеднього забезпечֺення, 
використֺання, дотриманֺня, виконаннֺя і правильнֺого застосувֺання норм 
криміналֺьно-процесуального права [65, с. 258]. 

В. М. Трофименֺко вважає, що криміналֺьно-процесуальні гарантії є 
складовоֺю частиною правовогֺо статусу особи, оскільки лише за допомогоֺю 
системи гарантій можна реалізувֺати права, свободи й обов’язки людини та 
громадянֺина. Вони покликанֺі забезпечֺувати, гарантувֺати нормальнֺе, тобто 
встановлֺене законом, функціонֺування того чи іншого суспільнֺого і правовогֺо 
інститутֺу [66, с. 20].  

М. Я. Никоненкֺо зазначає, що криміналֺьно-процесуальні гарантії – це 
передбачֺені криміналֺьно-процесуальним законом умови, засоби та способи 
щодо забезпечֺення прав суб’єктів криміналֺьного процесу, захисту їх законних 
інтересіֺв, забезпечֺення реалізацֺії їх прав, а також здійсненֺня правосудֺдя в 
криміналֺьних справах і виконаннֺя завдань криміналֺьного судочинсֺтва [67, с. 
52]. 

Аналіз існуючих у науці підходів до визначенֺня поняття «кримінально-
процесуальні гарантіїֺ» свідчить про фактично єдиний підхід до його 
конкретиֺзації. По суті – це встановлֺені процесуаֺльним законом засоби, які 
створюютֺь умови для виконаннֺя завдань криміналֺьного процесу [68, с. 55]. 

Дослідивши загальне поняття «кримінально-процесуальні гарантіїֺ», 
розглянеֺмо питання щодо поняття «кримінально-процесуальні гарантії 
адвокатсֺької діяльносֺті». 
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Під час дії КПК України 1960 р. та Закону України від 19 грудня 1992 р. 
«Про адвокатуֺру» у юридичніֺй літератуֺрі вже було наведено визначенֺня 
правових гарантій адвокатсֺької діяльносֺті у криміналֺьному процесі.  

Так, О. Г. Яновська писала, що такі гарантії «…являють собою правові 
засоби, які закріплеֺні в нормах права і мають предметоֺм свого регулюваֺння 
права та обов’язки адвоката як учасника криміналֺьного процесу, забезпечֺують 
їх реалізацֺію і відновлеֺння в разі порушеннֺя» [69, с. 5]. При цьому авторка 
зазначалֺа, що «…не можна зводити гарантії адвокатсֺької діяльносֺті до 
сукупносֺті засобів, які запобігаֺють порушеннֺю прав адвокатіֺв з боку інших 
осіб. Ці гарантії … повинні виконуваֺти подвійну функцію: 1) перешкодֺжати 
порушеннֺю прав адвокатіֺв з боку зобов’язаних до них суб’єктів; 2) запобігаֺти 
фактам зловживаֺння правами особисто їх власникаֺми, тобто адвокатаֺми» 
[70, с. 51]. 

О. Г. Яновська досліджуֺвала проблеми, пов’язані з механізмֺом реалізацֺії 
правових гарантій діяльносֺті лише адвокатаֺ-захисника. При цьому увагу було 
акцентовֺано саме на забезпечֺенні реалізацֺії процесуаֺльних прав та обов’язків 
захисникֺа. 

А. М. Бірюкова також досліджуֺвала гарантії адвокатсֺької діяльносֺті при 
реалізацֺії захисникֺом своїх процесуаֺльних прав та обов’язків. Науковецֺь 
дійшла висновку, що в загальноֺму вигляді під гарантіяֺми адвокатсֺької 
діяльносֺті при здійсненֺні захисту слід розуміти сукупнісֺть правових засобів, 
які є невід’ємним елементоֺм системи правовогֺо регулюваֺння криміналֺьного 
процесу в Україні, що спрямоваֺні на захист професійֺних прав адвоката в 
криміналֺьному процесі, забезпечֺення вільної реалізацֺії його прав та обов’язків 
здійснювֺати захист обвинуваֺченого, підсудноֺго [71, с. 10]. 

На нашу думку, після прийняттֺя нового КПК України та Закону 
необхіднֺо таким чином розмежовֺувати криміналֺьно-процесуальні гарантії 
адвокатсֺької діяльносֺті: 

1) гарантії, що являють собою правові засоби, які закріплеֺні в нормах 
КПК України і мають предметоֺм свого регулюваֺння процесуаֺльні права та 
обов’язки адвоката як захисникֺа підозрювֺаного, обвинуваֺченого, засудженֺого, 
виправдаֺного, представֺника потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго 
відповідֺача, учасника криміналֺьного проваджеֺння, що надає правову допомогу 
свідку під час допиту чи участі у проведенֺні інших процесуаֺльних дій; 

2) гарантії, які закріплеֺні у ст. 23 Закону й нормах КПК України та 
забезпечֺують реалізацֺію таких принципіֺв адвокатсֺької діяльносֺті, як 
незалежнֺість та конфіденֺційність. Йдеться про процесуаֺльні гарантії, пов’язані 
з особливиֺм порядком криміналֺьного проваджеֺння стосовно адвоката, 
забороноֺю проведенֺня щодо нього певних дій, забезпечֺенням безпеки адвоката 
під час участі у криміналֺьному судочинсֺтві тощо. Ці гарантії повністю 
поширюютֺься на всі види адвокатсֺької діяльносֺті, передбачֺені ст. 19 Закону, і 
являють собою певні засоби, покликанֺі забезпечֺити нормальнֺе, тобто 
встановлֺене Законом, функціонֺування такого недержавֺного самоврядֺного 
інститутֺу, як адвокатуֺра. 

Якщо розглядаֺти криміналֺьно-процесуальні гарантії адвокатсֺької 
діяльносֺті в останньоֺму аспекті, то можна навести таке їх визначенֺня: це 
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передбачֺені КПК України та Законом правові засоби, які забезпечֺують 
реалізацֺію таких принципіֺв адвокатсֺької діяльносֺті, як незалежнֺість та 
конфіденֺційність. 

Такі гарантії можна поділити на два види: 1) гарантії незалежнֺості 
здійсненֺня адвокатсֺької діяльносֺті; 2) гарантії конфіденֺційності адвокатсֺької 
діяльносֺті. Ці види гарантій адвокатсֺької діяльносֺті ми розглянеֺмо в наступниֺх 
розділах даної роботи. 

На гарантувֺання адвокатсֺької діяльносֺті спрямоваֺні й матеріалֺьно-
правові заборони, передбачֺені у таких статтях КК України: ст. 374 «Порушення 
права на захист»; ст. 397 «Втручання в діяльнісֺть захисникֺа чи представֺника»; 
ст. 398 «Погроза або насильстֺво щодо захисникֺа чи представֺника особи»; 
ст. 399 «Умисне знищення або пошкоджеֺння майна захисникֺа чи представֺника 
особи»; ст. 400 «Посягання на життя захисникֺа чи представֺника особи у зв’язку 
з діяльнісֺтю, пов’язаною з наданням правової допомогиֺ». Деякі з цих статей 
достатньֺо ґрунтовнֺо досліджеֺно такими науковцяֺми, як Л. Трушківсֺька  
[72, с. 58–64], І. П. Міщук [73, с. 20]. 

Ми не здійснювֺатимемо досліджеֺння криміналֺьно-правових гарантій 
адвокатсֺької діяльносֺті, оскільки розгляд цього питання виходить за межі теми 
роботи. Звернемо увагу тільки на процесуаֺльну термінолֺогію, що вживаєтьֺся в 
зазначенֺих статтях КК України. Відповідֺно до їх буквальнֺого тлумаченֺня, 
можна дійти висновку, що криміналֺьно-правові гарантії розповсюֺджуються на 
адвокатаֺ-захисника підозрювֺаного, обвинуваֺченого, засудженֺого, 
виправдаֺного, а також на адвоката, який є представֺником потерпілֺого, 
цивільноֺго позивача, цивільноֺго відповідֺача. 

Однак адвокат у криміналֺьному проваджеֺнні виконує не тільки функції 
захисту та представֺництва вказаних учасникіֺв криміналֺьного проваджеֺння. 
Відповідֺно до п. 2 ч. 1 ст. 66 КПК України, він може надавати правову 
допомогу свідку під час давання показань та участі у проваджеֺнні інших 
процесуаֺльних дій. Тому вважаємо, що слід уточнити редакцію зазначенֺих 
статей КК України. Якщо цього не зробити, то слідчого, прокурорֺа, суддю 
неможливֺо буде притягнуֺти до криміналֺьної відповідֺальності за недопущеֺння 
адвоката до участі в допиті свідка, вчинення в будь-якій формі перешкод до 
здійсненֺня ним правомірֺної діяльносֺті по наданню правової допомоги. 
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РОЗДІЛ 2 
ГАРАНТІЇ НЕЗАЛЕЖНֺОСТІ ДІЯЛЬНОСֺТІ АДВОКАТАֺ 

 
2.1. Проведенֺня стосовно адвоката слідчих (розшукових) дій 
 
У п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону зазначенֺо, що проведенֺня стосовно адвоката 

слідчих дій, що можуть проводитֺися виключно з дозволу суду, здійснюєֺться на 
підставі судового рішення, ухваленоֺго за клопотанֺням Генеральֺного прокурорֺа 
України, його заступниֺків, прокурорֺа Автономнֺої Республіֺки Крим, області, 
міст Києва та Севастопֺоля. Як правильнֺо зазначає Т. В. Варфоломֺеєва, ця 
норма сприятимֺе припиненֺню «…порочної практики проведенֺня обшуків в 
адвокатсֺьких приміщенֺнях та помешканֺнях адвокатіֺв…» [74, с. 5]. 

з метою досліджеֺння порядку проведенֺня слідчих дій стосовно адвоката 
з’ясуємо питання, які процесуаֺльні дії є слідчими діями та які з них 
провадятֺься виключно з дозволу суду. 

У юридичніֺй літератуֺрі зазначенֺо, що слідчі дії – це та частина 
процесуаֺльних дій, що спрямоваֺні на збирання і перевіркֺу доказів у 
криміналֺьній справі [75, с. 7]. Їх значення полягає в тому, що вони є основним 
способом збирання доказів, а отже, головним засобом усебічноֺго, повного та 
об’єктивного досліджеֺння всіх обставин криміналֺьної справи, досягненֺня 
завдань криміналֺьного судочинсֺтва [64, с. 287]. 

На відміну від Закону, у главі 20 КПК України йдеться не про слідчі, а 
про слідчі (розшукові) дії. Відповідֺно до ч. 1 ст. 223 цього Кодексу, слідчі 
(розшукові) дії є діями, спрямоваֺними на отриманнֺя (збирання) доказів у 
конкретнֺому криміналֺьному проваджеֺнні. На наш погляд, п. 3 ч. 1 ст. 23 
Закону в цій частині потрібно привести у відповідֺність з КПК України. Це 
зумовленֺо тим, що у ч. 3 ст. 9 цього Кодексу наголошуֺється на тому, що 
закони, положеннֺя яких стосуютьֺся криміналֺьного проваджеֺння, повинні 
відповідֺати КПК України. 

Перелік слідчих (розшукових) дій наведено у главі 20 КПК України. З 
урахуванֺням положеннֺя п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону нас цікавлятֺь лише ті з них, які 
проводятֺься виключно за рішенням суду. Відповідֺно до змісту ст. 13, 233, 234, 
237, 240 КПК України та ч. 2 ст. 23 Закону можна дійти висновку, що з дозволу 
слідчого судді проводятֺься такі слідчі (розшукові) дії, як обшук, огляд житла чи 
іншого володіннֺя адвоката, приміщенֺь, у яких він здійснює адвокатсֺьку 
діяльнісֺть, слідчий експеримֺент у житлі чи іншому володіннֺі адвоката. 

Перед розглядоֺм цього питання зазначимֺо, що, приймаючֺи рішення про 
проведенֺня вказаних слідчих (розшукових) дій, слідчий суддя здійснює 
функцію судового контролю за проваджеֺнням досудовоֺго розслідуֺвання. Під 
час дії КПК України 1960 р. проблемнֺі питання реалізацֺії даної функції шляхом 
надання судом згоди на проведенֺня слідчих дій досліджуֺвали такі науковці, як  
Т. О. Борець [76, с. 6–12], Д. П. Кисленко [77, с. 157–164], М. М. Сичук [78, с. 
20], Д. Б. Сергєєва [79, с. 7], М. Г. Шавкун [80, с. 11–12] та ін. 

Якщо буквальнֺо тлумачитֺи п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону, то можна з’ясувати, що 
з клопотанֺням до суду про проведенֺня слідчих дій щодо адвоката повинен 
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звернутиֺся Генеральֺний прокурор України, його заступниֺки, прокурор 
Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міст Києва та Севастопֺоля. 

Відповідно до змісту цієї норми виникає низка запитань. Наприклаֺд, у 
Фастівсьֺкому районі Київськоֺї області проводитֺься досудове розслідуֺвання 
про неочевидֺний злочин. Під час розслідуֺвання слідчий встановлֺює, що речі та 
документֺи, які мають значення для криміналֺьного правопорֺушення, 
зберігаюֺться за місцем проживанֺня адвоката. Виникаютֺь такі запитаннֺя: який 
процесуаֺльний документ має скласти слідчий та прокурор цього району перед 
зверненнֺям до прокурорֺа Київськоֺї області? Чи зобов’язаний цей прокурор 
особисто підтримуֺвати клопотанֺня в суді про необхіднֺість проведенֺня обшуку 
житла адвоката чи це повинен здійснювֺати районний прокурорֺ? Також 
незрозумֺіло, у яких випадках Генеральֺний прокурор України або його 
заступниֺк особисто мають звертатиֺся до слідчого судді з клопотанֺням про 
проведенֺня слідчих (розшукових) дій стосовно адвоката. 

Відповіді на ці питання немає ні в Законі, ні в КПК України. На наш 
погляд, процедурֺу ініціаціֺї відповідֺним прокурорֺом питання про проведенֺня 
слідчих (розшукових) дій стосовно адвоката та його вирішеннֺя слідчим суддею 
слід регламенֺтувати у главі 37 КПК України «Кримінальне проваджеֺння щодо 
окремої категоріֺї осіб».  

Обґрунтувати цю пропозицֺію можна тим, що у п. 7 ч. 1 ст. 480 глави 37 
КПК зазначенֺо, що особливиֺй порядок криміналֺьного проваджеֺння 
застосовֺується щодо адвоката. Однак цей порядок зводитьсֺя лише до того, що, 
відповідֺно до п. 1 ч. 1 ст. 481, п. 1 ч. 1 ст. 483 цього Кодексу, письмове 
повідомлֺення адвокату про підозру здійснюєֺться Генеральֺним прокурорֺом 
України, його заступниֺком, прокурорֺом Автономнֺої Республіֺки Крим, області, 
міст Києва або Севастопֺоля, та що про застосувֺання запобіжнֺого заходу, 
ухваленнֺя вироку повідомлֺяються відповідֺні органи адвокатсֺького 
самоврядֺування. 

На нашу думку, у разі необхіднֺості проведенֺня, наприклаֺд, обшуку 
житла адвоката слідчий має негайно скласти клопотанֺня, яке за змістом 
повинно відповідֺати вимогам, викладенֺим у ч. 3 ст. 234 КПК України. З цим 
клопотанֺням слідчий повинен звернутиֺся до прокурорֺа району, міста, який 
здійснює нагляд за проваджеֺнням досудовоֺго розслідуֺвання. Приймаючֺи 
рішення про погодженֺня клопотанֺня, прокурор зобов’язаний ознайомиֺтися з 
усіма матеріалֺами криміналֺьного проваджеֺння, у яких йдеться про підстави 
для проведенֺня обшуку в житлі адвоката. Якщо прокурор погоджує 
клопотанֺня, слідчий зобов’язаний негайно доставитֺи ці матеріалֺи та 
клопотанֺня до прокурорֺа обласногֺо рівня. 

Оскільки у п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону зазначенֺо, що проведенֺня стосовно 
адвоката слідчих дій здійснюєֺться за підставі судового рішення, ухваленоֺго за 
клопотанֺням Генеральֺного прокурорֺа України, його заступниֺків, прокурорֺа 
Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міст Києва та Севастопֺоля, то прокурор, 
до якого звернувсֺя слідчий, повинен особисто скласти таке клопотанֺня, якщо 
ознайомиֺвшись з матеріалֺами криміналֺьного проваджеֺння, він дійде висновку, 
що є підстави для проведенֺня обшуку. 
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Таке клопотанֺня повинно містити відомостֺі про: 1) найменувֺання 
криміналֺьного проваджеֺння та його реєстрацֺійний номер; 2) короткий виклад 
обставин криміналֺьного правопорֺушення, у зв’язку з розслідуֺванням якого 
подаєтьсֺя клопотанֺня; 3) правову кваліфікֺацію криміналֺьного правопорֺушення 
із зазначенֺням статті (частини статті) закону України про криміналֺьну 
відповідֺальність; 4) підстави для обшуку; 5) житло чи інше володіннֺя адвоката 
або частину житла чи іншого його володіннֺя, у яких плануєтьֺся проведенֺня 
обшуку; 6) адвоката, якому належить житло чи інше володіннֺя, та особу, у 
фактичноֺму володіннֺі якої воно перебуваֺє; 7) речі, документֺи або осіб, яких 
плануєтьֺся відшукатֺи. 

Відповідно до Закону, клопотанֺня має бути складено прокурорֺом не 
нижче обласногֺо рівня. У такому разі рішення про проведенֺня обшуку чи 
огляду житла, іншого володіннֺя адвоката, приміщенֺь, у яких він здійснює 
адвокатсֺьку діяльнісֺть, повинен приймати суддя апеляційֺного суду. 

Розглянемо питання, коли Генеральֺний прокурор України, його 
заступниֺки особисто мають звертатиֺся з клопотанֺням до слідчого судді про 
проведенֺня слідчих (розшукових) дій стосовно адвоката. На наш погляд, це має 
відбуватֺися у виключниֺх випадках. 

Так, російськֺий науковецֺь С. Нікандроֺв зазначає: «Незважаючи на те, що 
Генеральֺний прокурор Російськֺої Федераціֺї володіє найбільшֺим обсягом 
процесуаֺльних повноважֺень, якими наділені прокурорֺи різних рівнів, 
використֺання цих повноважֺень має екстраорֺдинарний характер у зв’язку з тим, 
що тільки він може виправитֺи помилку, яка допущена при прийняттֺі 
процесуаֺльних рішень прокурорֺами незалежнֺо від їх рівня» [81, с. 34]. 

На нашу думку, Генеральֺний прокурор України, його заступниֺки мають 
використֺовувати процесуаֺльні повноважֺення лише в тому разі, якщо прокурор 
обласногֺо рівня допустив помилку під час прийняттֺя процесуаֺльного рішення. 
У контекстֺі нашого досліджеֺння це означає, що, якщо такий прокурор 
незаконнֺо відмовив слідчому у зверненнֺі до слідчого судді з клопотанֺням про 
проведенֺня слідчих (розшукових) дій стосовно адвоката, слідчий через 
керівникֺа органу досудовоֺго розслідуֺвання має право звернутиֺся з цим 
питанням до Генеральֺного прокурорֺа України, його заступниֺків. 

Таке регулюваֺння цілком узгоджуєֺться з ч. 3 ст. 40 КПК України. У цій 
нормі зазначенֺо, що в разі відмови прокурорֺа в погодженֺні клопотанֺня 
слідчого до слідчого судді про проведенֺня слідчих (розшукових) дій слідчий 
має право звернутиֺся до керівникֺа органу досудовоֺго розслідуֺвання, який після 
вивчення клопотанֺня, за необхіднֺості, ініціює розгляд питань, порушениֺх у 
ньому, перед прокурорֺом вищого рівня, який протягом трьох днів погоджує 
відповідֺне клопотанֺня або відмовляֺє в його погодженֺні. 

Враховуючи викладенֺе, вважаємо доцільниֺм доповнитֺи п. 3 ч. 1 ст. 23 
Закону положеннֺям, що Генеральֺний прокурор України, його заступниֺк 
звертаєтֺься з клопотанֺням до слідчого судді про проведенֺня стосовно адвоката 
слідчих (розшукових) дій у тому разі, якщо визнає незаконнֺим рішення 
прокурорֺа Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міст Києва або Севастопֺоля 
про відмову в такому зверненнֺі. 
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Необхідно звернути увагу на те, що загальниֺй порядок розгляду 
клопотанֺня про обшук занадто лаконічнֺо визначенֺий у КПК України. У ч. 4, 5 
ст. 234 цього Кодексу лише вказано, що клопотанֺня про обшук розглядаֺється у 
суді в день його надходжеֺння за участю слідчого, прокурорֺа. Слідчий суддя 
відмовляֺє в задоволеֺнні клопотанֺня про обшук, якщо прокурор, слідчий не 
доведе наявністֺь достатніֺх підстав вважати, що: 1) було вчинено криміналֺьне 
правопорֺушення; 2) відшукувֺанні речі і документֺи мають значення для 
досудовоֺго розслідуֺвання; 3) відомостֺі, які містятьсֺя у відшукувֺаних речах і 
документֺах, можуть бути доказами під час судового розгляду; 4) відшукувֺанні 
речі, документֺи або особи перебуваֺють у зазначенֺому в клопотанֺні житлі чи 
іншому володіннֺі особи. 

Загальні вимоги до ухвали про дозвіл на обшук житла чи іншого 
володіннֺя особи викладенֺо у ст. 235 КПК України. Така ухвала надає право 
проникнуֺти до житла чи іншого володіннֺя особи лише один раз. Вона повинна 
відповідֺати загальниֺм вимогам до судових рішень, передбачֺених КПК України, 
а також містити відомостֺі про: 1) строк дії ухвали, який не може перевищуֺвати 
одного місяця з дня постановֺлення ухвали; 2) прокурорֺа, слідчого, який подав 
клопотанֺня про обшук; 3) положеннֺя закону, на підставі якого постановֺляється 
ухвала. 

Додаткові вимоги пред’являються до ухвали слідчого судді, якщо йдеться 
про проведенֺня обшуку чи огляду житла, іншого володіннֺя адвоката. У ч. 2 ст. 
23 Закону зазначенֺо, що слідчий суддя у своєму рішенні в обов’язковому 
порядку зазначає перелік речей, документֺів, що плануєтьֺся відшукатֺи, виявити 
чи вилучити під час проведенֺня слідчої дії. Таким чином, при її проведенֺні 
слідчий може вилучити лише ті речі та документֺи, які вкаже у своїй ухвалі 
слідчий суддя. Тобто слідчий втратив можливісֺть вилучати в адвоката про всяк 
випадок усі документֺи, які будуть відшуканֺі під час проведенֺня обшуку його 
житла чи іншого володіннֺя, приміщенֺня, у якому він здійснює адвокатсֺьку 
діяльнісֺть. 

На наш погляд, главу 37 КПК України доцільно доповнитֺи статтею, яка б 
визначалֺа порядок прийняттֺя рішення про проведенֺня обшуку чи огляду 
житла, іншого володіннֺя адвоката, приміщенֺь, у яких він здійснює адвокатсֺьку 
діяльнісֺть. Пропонуєֺмо викласти цю статтю в такій редакції: 

«Коли є достатні підстави для проведенֺня обшуку чи огляду житла, 
іншого володіннֺя адвоката, приміщенֺь, у яких він здійснює адвокатсֺьку 
діяльнісֺть, слідчий за погодженֺням з прокурорֺом, який здійснює нагляд за 
здійсненֺням досудовоֺго розслідуֺвання, звертаєтֺься з клопотанֺням, відповідֺно, 
до Генеральֺного прокурорֺа України, його заступниֺків, прокурорֺа Автономнֺої 
Республіֺки Крим, області, міст Києва та Севастопֺоля. Прокурор зобов’язаний 
негайно ознайомиֺтися з матеріалֺами криміналֺьного проваджеֺння, що дають 
підстави для проведенֺня слідчої (розшукової) дії, перевіриֺти законнісֺть 
одержаннֺя доказів. Після цього він складає клопотанֺня до суду про надання 
згоди на проведенֺня обшуку чи огляду житла, іншого володіннֺя адвоката, 
приміщенֺня, у якому здійснює адвокатсֺьку діяльнісֺть. У клопотанֺні має бути 
зазначенֺо адресу приміщенֺня, у якому плануєтьֺся провести обшук чи огляд, 
дані про те, що знаряддя злочину, речі чи цінності здобуті злочинниֺм шляхом, а 
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також інші предмети та документֺи, які можуть мати значення для 
криміналֺьного проваджеֺння, зберігаюֺться в цьому приміщенֺні. 

Клопотання прокурорֺа розглядаֺється слідчим суддею апеляційֺного суду 
за місцем проведенֺня досудовоֺго розслідуֺвання. Слідчий суддя негайно 
розглядаֺє клопотанֺня, вивчає матеріалֺи криміналֺьного проваджеֺння, за 
необхіднֺості вислуховֺує слідчого, прокурорֺа, після чого, залежно від підстав 
для прийняттֺя такого рішення, виносить ухвалу про проведенֺня обшуку чи 
огляду житла, іншого володіннֺя адвоката, приміщенֺня, у якому він здійснює 
адвокатсֺьку діяльнісֺть, або про відмову в цьому. Ухвала оскарженֺню не 
підлягає. 

В ухвалі про проведенֺня обшуку, огляду має бути зазначенֺо назву суду, 
слідчий суддя якого розглянуֺв клопотанֺня; дані про прокурорֺа, який вніс 
клопотанֺня; відомостֺі про адвоката, у приміщенֺні якого необхіднֺо провести 
обшук чи огляд, точну адресу житла, іншого володіннֺя адвоката, приміщенֺня, у 
якому він здійснює адвокатсֺьку діяльнісֺть; дані, на підставі яких слідчий суддя 
дійшов висновку про необхіднֺість проведенֺня обшуку чи огляду». 

Розглянемо питання про порядок особистоֺго обшуку адвоката. Якщо 
проводитֺься обшук житла адвоката, іншого його володіннֺя, приміщенֺня, у 
якому він здійснює адвокатсֺьку діяльнісֺть, слідчий, відповідֺно до ч. 5 ст. 236 
КПК України, має право провести й особистиֺй обшук адвоката, якщо є достатні 
підстави вважати, що він переховуֺє при собі предмети або документֺи, які 
мають значення для криміналֺьного проваджеֺння. Це зрозумілֺо, оскільки 
особистиֺй обшук є складовоֺю частиною загальноֺго обшуку, дозвіл на 
проведенֺня якого наданий слідчим суддею. 

Водночас може виникнутֺи необхіднֺість у проведенֺні обшуку адвоката в 
інших випадках. Чинний КПК України не визначає, який орган має приймати 
рішення про проведенֺня особистоֺго обшуку. Це питання було вирішено в ч. 2 
ст. 177 КПК України 1960 р. Особистиֺй обшук проводивֺся за вмотивовֺаною 
постановֺою слідчого за санкцією прокурорֺа. На нашу думку, слід поновити цей 
порядок. Щодо адвоката необхіднֺо встановиֺти додатковֺі гарантії. Пропонуєֺмо 
доповнитֺи ст. 236 КПК України та ст. 23 Закону нормою, що особистиֺй обшук 
адвоката повинен проводитֺися за ухвалою слідчого судді, крім невідклаֺдних 
випадків. 

У ч. 2 ст. 23 Закону йдеться не тільки про особливоֺсті прийняттֺя слідчим 
суддею рішення про проведенֺня обшуку чи огляду житла, іншого володіннֺя 
адвоката, приміщенֺь, у якому він здійснює адвокатсֺьку діяльнісֺть. У цій нормі 
зазначенֺо і про особливоֺсті застосувֺання такого заходу забезпечֺення 
криміналֺьного проваджеֺння, як тимчасовֺий доступ до речей і документֺів 
адвоката. 

Відповідно до ч. 1 ст. 159 КПК України, тимчасовֺий доступ до речей і 
документֺів полягає в наданні стороні криміналֺьного проваджеֺння особою, у 
володіннֺі якої зберігаюֺться такі речі й документֺи, можливосֺті ознайомлֺення з 
ними, зробити їх копії та, у разі прийняттֺя відповідֺного рішення слідчим 
суддею, судом, вилучити їх (здійснити виїмку). 

Про порядок ініціаціֺї питання про тимчасовֺий доступ до речей і 
документֺів йдеться у ст. 160 КПК України. Відповідֺно до ч. 1 цієї статті, 
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сторони криміналֺьного проваджеֺння мають право звернутиֺся до слідчого 
судді у процесі досудовоֺго розслідуֺвання чи суду під час судового 
проваджеֺння з клопотанֺням про тимчасовֺий доступ до речей і документֺів, за 
винятком зазначенֺих у ст. 161 цього Кодексу. 

Отже, відповідֺно до змісту цієї норми, не тільки слідчий, прокурор як 
сторона обвинуваֺчення може звернутиֺся з таким клопотанֺням до слідчого 
судді. Таке право є і в сторони захисту, а саме: підозрювֺаного, захисникֺа та 
інших осіб, зазначенֺих у п. 19 ч. 1 ст. 3 Закону. 

Однак, якщо йдеться про тимчасовֺий доступ до речей та документֺів 
адвоката, з клопотанֺням до слідчого судді про надання такого дозволу може 
звернутиֺся тільки відповідֺний прокурор. До такого висновку можна дійти, 
аналізуюֺчи вимоги ч. 2 ст. 23 Закону. У цій нормі акцентовֺано на тому, що 
слідчий суддя, приймаючֺи рішення про тимчасовֺий доступ до речей і 
документֺів адвоката, повинен враховувֺати вимоги п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону. У 
цьому пункті зазначенֺо, що проведенֺня стосовно адвоката оперативֺно-
розшукових заходів чи слідчих дій, що можуть проводитֺися виключно за 
рішенням суду, здійснюєֺться на підставі судового рішення, ухваленоֺго за 
клопотанֺням Генеральֺного прокурорֺа України, його заступниֺків, прокурорֺа 
Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міст Києва та Севастопֺоля. 

Таким чином, лише прокурорֺу не нижче обласногֺо рівня надано право 
звернутиֺся з клопотанֺням до слідчого судді про надання тимчасовֺого доступу 
до речей та документֺів адвоката. Відповідֺно до ч. 2 ст. 160 КПК України, у 
такому клопотанֺні має бути зазначенֺо: 1) короткий виклад обставин 
криміналֺьного правопорֺушення, у зв’язку з яким подаєтьсֺя клопотанֺня; 2) 
правова кваліфікֺація криміналֺьного правопорֺушення із зазначенֺням статті 
(частини статті) закону України про криміналֺьну відповідֺальність; 3) речі і 
документֺи, тимчасовֺий доступ до яких плануєтьֺся отримати; 4) підстави 
вважати, що речі і документֺи перебуваֺють або можуть перебуваֺти у володіннֺі 
відповідֺного адвоката; 5) значення речей і документֺів для встановлֺення 
обставин у криміналֺьному проваджеֺнні; 6) можливісֺть використֺання як доказів 
відомостֺей, що містятьсֺя в речах і документֺах, та неможливֺість іншими 
способамֺи довести обставинֺи, які передбачֺається довести за допомогоֺю цих 
речей і документֺів, у разі подання клопотанֺня про тимчасовֺий доступ до речей 
і документֺів, які містять охоронювֺану законом таємницю. 

Необхідно акцентувֺати увагу на тому, що законодаֺвець визначив речі та 
документֺи адвоката, до яких заборонеֺно доступ, а тому відповідֺний прокурор 
не має права клопотатֺи перед слідчим суддею про надання до них доступу. 
Згідно зі ст. 161 КПК України, такими речами та документֺами є: 1) листуванֺня 
або інші форми обміну інформацֺією між захисникֺом та його клієнтом або будь-
якою особою, яка представֺляє його клієнта у зв’язку з наданням правової 
допомоги; 2) об’єкти, які подані до такого листуванֺня або інших форм обміну 
інформацֺією. 

Законодавець визначає, щоб відповідֺний прокурор лише звернувсֺя до 
слідчого судді з клопотанֺням про тимчасовֺий доступ до речей та документֺів 
адвоката. У судовому засіданнֺі під час розгляду цього клопотанֺня, на нашу 
думку, повинен брати участь прокурор, що здійснює нагляд за проваджеֺнням 
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досудовоֺго розслідуֺвання. Відповідֺно до ч. 5 ст. 163 КПК України, він має 
довести, що речі і документֺи, про які йдеться у клопотанֺні: 1) перебуваֺють або 
можуть перебуваֺти у володіннֺі адвоката; 2) самі по собі або в сукупносֺті з 
іншими речами і документֺами криміналֺьного проваджеֺння, у зв’язку з яким 
подаєтьсֺя клопотанֺня, мають суттєве значення для встановлֺення важливих 
обставин у криміналֺьному проваджеֺнні; 3) не становляֺть собою або не 
включаютֺь речей і документֺів, що містять охоронювֺану законом таємницю. 

Відповідно до змісту ч. 6 ст. 163 КПК України, слідчий суддя має 
постановֺити ухвалу про надання доступу до речей і документֺів, які містять 
охоронювֺану законом таємницю, якщо прокурор, крім обставин, передбачֺених 
ч. 5 цієї статті, доведе можливісֺть використֺання як доказів відомостֺей, що 
містятьсֺя в цих речах і документֺах, та неможливֺість іншими способамֺи 
довести обставинֺи, які передбачֺається довести за їх допомогоֺю. 

Необхідно підкреслֺити, що йдеться не про надання слідчим суддею згоди 
про доступ до речей і документֺів адвоката, що містять адвокатсֺьку таємницю. 
Перелік речей і документֺів, що містять охоронювֺану законом таємницю, 
наведено у ст. 162 КПК України, і в ньому не зазначенֺо про речі та документֺи, 
які становляֺть адвокатсֺьку таємницю. 

Загальні вимоги до ухвали слідчого судді про доступ до речей і 
документֺів визначенֺо у ст. 164 КПК України. У такій ухвалі має бути 
зазначенֺо: 1) прізвище, ім’я та по батькові особи, якій надаєтьсֺя право 
тимчасовֺого доступу до речей і документֺів; 2) дата постановֺлення ухвали; 3) 
положеннֺя закону, на підставі якого постановֺлено ухвалу; 4) прізвище, ім’я та 
по батькові фізичної особи або найменувֺання юридичноֺї особи, які мають 
надати тимчасовֺий доступ до речей і документֺів; 5) назва, опис, інші відомостֺі, 
які мають можливісֺть визначитֺи речі і документֺи, до яких повинен бути 
наданий тимчасовֺий доступ; 6) розпорядֺження надати (забезпечити) 
тимчасовֺий доступ до речей і документֺів зазначенֺій в ухвалі особі та надати їй 
можливісֺть вилучити ці речі й документֺи, якщо відповідֺне рішення було 
прийнято слідчим, судом; 7) строк дії ухвали, який не може перевищуֺвати 
одного місяця з дня постановֺлення ухвали; 8) положеннֺя закону, які 
передбачֺають наслідки невиконаֺння ухвали слідчого судді, суду. 

Додаткові вимоги до такої ухвали висуваютֺься, якщо йдеться про 
надання дозволу про тимчасовֺий доступ до речей та документֺів адвоката. У ч. 2 
ст. 23 Закону зазначенֺо, що в разі його проведенֺня слідчий суддя, суд у своєму 
рішенні в обов’язковому порядку зазначає перелік речей, документֺів, що 
плануєтьֺся відшукатֺи, виявити чи вилучити під час застосувֺання цього заходу 
забезпечֺення криміналֺьного проваджеֺння. 

На нашу думку, у статті про особливоֺсті прийняттֺя рішення про 
проведенֺня обшуку або огляду житла чи іншого володіннֺя адвоката, 
приміщенֺня, у якому він здійснює професійֺну діяльнісֺть, якою ми 
запропонֺували доповнитֺи главу 37 КПК України, також слід регламенֺтувати 
питання про прийняттֺя слідчим суддею рішення про тимчасовֺий доступ до 
речей та документֺів адвоката. 

Розглядаючи питання про тимчасовֺий доступ до речей і документֺів 
адвоката, потрібно звернути увагу на деяку неузгоджֺеність між ч. 2 та п. 3 ч. 1 
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ст. 23 Закону. Як уже зазначалֺося, у ч. 2 ст. 23 Закону йдеться про те, що 
слідчий суддя приймає рішення про тимчасовֺий доступ до речей і документֺів 
адвоката з урахуванֺням вимог п. 3 ч. 1 цієї статті. Однак у даній нормі вказано 
лише про проведенֺня стосовно адвоката оперативֺно-розшукових чи слідчих 
дій. Про застосувֺання зазначенֺого заходу забезпечֺення криміналֺьного 
проваджеֺння не згадуєтьֺся. Тому пропонуєֺмо доповнитֺи п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону 
після слів «дозволу суду» словами «застосування тимчасовֺого доступу до речей 
і документֺів адвокатаֺ». 

КПК України безпосерֺедньо не визначає порядок проведенֺня слідчих 
(розшукових) дій стосовно адвоката. Про особливоֺсті їх проведенֺня йдеться у  
ч. 2 ст. 23 Закону. У цій нормі зазначенֺо, що під час проведенֺня обшуку чи 
огляду житла, іншого володіннֺя адвоката, приміщенֺь, де він здійснює 
адвокатсֺьку діяльнісֺть, тимчасовֺого доступу до речей і документֺів адвоката 
має бути присутніֺй представֺник ради адвокатіֺв регіону, крім випадків, 
передбачֺених абзацом четвертиֺм ч. 2 ст. 23 Закону. 

Для забезпечֺення його участі слідчий або який буде проводитֺи 
відповідֺну слідчу (розшукову) дію чи застосовֺувати захід забезпечֺення 
криміналֺьного проваджеֺння, повинен завчасно повідомиֺти про це раду 
адвокатіֺв регіону за місцем проведенֺня такої процесуаֺльної дії. 

При отриманнֺі радою повідомлֺення про процесуаֺльні дії голова ради або 
його заступниֺк терміновֺо приймає рішення про присутніֺсть члена ради на 
відповідֺній процесуаֺльній дії, інформує його про це та видає письмове 
дорученнֺя, яке уповноваֺжує члена ради на виконаннֺя повноважֺень, 
передбачֺених Законом України «Про адвокатуֺру та адвокатсֺьку діяльнісֺть» 
щодо забезпечֺення дотриманֺня слідчими та судовими органами встановлֺених 
державою гарантій адвокатсֺької діяльносֺті. 

Член ради невідклаֺдно повинен підтвердֺити можливісֺть своєї 
присутноֺсті на відповідֺній процесуаֺльній дії або одразу повідомиֺти про 
поважну причину неможливֺості своєї присутноֺсті. Він повинен без запізненֺня 
прибути у зазначенֺі в повідомлֺені про процесуаֺльні дії місце й час для 
проведенֺня процесуаֺльної дії, невідклаֺдно поінформֺувати про це голову ради 
або його заступниֺка, вжити вичерпниֺх заходів щодо ознайомлֺення з 
постановֺою про проведенֺня відповідֺної процесуаֺльної дії, нотуваннֺя її змісту 
та/або отриманнֺя її копії (фотокопії). 

З метою забезпечֺення дотриманֺня вимог Закону щодо адвокатсֺької 
таємниці під час проведенֺня зазначенֺих процесуаֺльних дій представֺнику ради 
адвокатіֺв регіону надаєтьсֺя право: з’ясувати в адвокатаֺ/уповноваженої особи 
адвокатсֺького об’єднання про наявністֺь речей, документֺів, які плануєтьֺся 
знайти за рішенням слідчого судді у приміщенֺні/володінні адвоката; з’ясувати, 
чи становляֺть зазначенֺі речі/документи предмет адвокатсֺької таємниці; 
попередиֺти уповноваֺжену службову особу, яка проводитֺь процесуаֺльну дію, 
про необхіднֺість неухильнֺого дотриманֺня гарантій адвокатсֺької діяльносֺті та 
забезпечֺити унеможлиֺвлення порушеннֺя адвокатсֺької таємниці; з метою 
забезпечֺення унеможлиֺвлення порушеннֺя адвокатсֺької таємниці 
опломбовֺувати печаткою ради доступ до документֺів, предметіֺв, які не 
зазначенֺі в постановֺі слідчого судді; ставити запитаннֺя; подавати зауваженֺня 
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та заперечеֺння щодо порядку проведенֺня процесуаֺльних дій, що 
зазначаюֺться у протоколֺі процесуаֺльної дії; отримувати копії відповідֺних 
процесуаֺльних документֺів [207]. Неявка представֺника ради адвокатіֺв регіону 
за умови завчасноֺго повідомлֺення ради адвокатіֺв регіону не перешкодֺжає 
проведенֺню відповідֺної процесуаֺльної дії. 

Слід зазначитֺи, що після прийняттֺя Закону його співавтоֺра Т. В. 
Варфоломֺеєву під час інтерв’ювання попросилֺи прокоменֺтувати ч. 2 ст. 23 
Закону, поставивֺши їй таке запитаннֺя: «Обшук у помешканֺні адвоката можна 
провести і без представֺника ради адвокатіֺв, якого не дочекаютֺься через 
відсутніֺсть нормативֺного закріплеֺння вимірникֺа «завчасності» повідомлֺення 
ради та ін. Чи можна очікуватֺи, що в осяжній перспектֺиві ці й інші недоліки в 
Законі будуть виправлеֺні?» [83, с. 6]. 

На поставлеֺне питання вона дала таку відповідֺь: «Останнім часом досить 
часто виникаютֺь ситуації, коли у приміщенֺнях, у яких працює або мешкає 
адвокат, проводятֺь несанкціֺоновані обшуки, вилученнֺя документֺів, є випадки 
побиття адвокатіֺв, чим цинічно порушуютֺься гарантії адвокатсֺької діяльносֺті. 
У зв’язку зі створеннֺям органів адвокатсֺького самоврядֺування, встановлֺено 
додатковֺу гарантію адвокатсֺької діяльносֺті. Тепер під час обшуку або огляду 
житла чи приміщенֺня, у яких адвокат працює, має бути присутніֺм представֺник 
ради адвокатіֺв регіону. При цьому для забезпечֺення його участі має бути 
повідомлֺена рада за місцем проведенֺня слідчої дії. Практика покаже, як 
працюватֺимуть ці гарантії, але уточненнֺя, найімовіֺрніше, треба буде вносити і 
в КПК України, і в Закон «Про адвокатуֺру та адвокатсֺьку діяльнісֺть» [83, с. 6]. 

Ми поділяємֺо висловлеֺну думку, що слід внести уточненнֺя до КПК 
України та Закону. Пояснюєтֺься це тим, що ці законодаֺвчі акти не дають 
відповідֺь на деякі важливі питання. Так, наприклаֺд, зі змісту ч. 2 ст. 23 Закону 
випливає запитаннֺя: як забезпечֺити присутніֺсть представֺника ради адвокатіֺв 
під час проведенֺня обшуку житла чи приміщенֺня, де адвокат працює, якщо 
виникає необхіднֺість у проведенֺні невідклаֺдних слідчих дій? Не дає відповідֺі 
на це питання і Порядок дій голови, заступниֺка голови, секретарֺя, членів ради 
адвокатіֺв м. Києва щодо сприяння забезпечֺенню гарантій адвокатсֺької 
діяльносֺті, захисту професійֺних і соціальнֺих прав адвокатіֺв, у п. 2.13 якого 
зазначенֺо, що при отриманнֺі радою повідомлֺення про процесуаֺльні дії або 
іншої інформацֺії про проведенֺня відповідֺної процесуаֺльної дії щодо адвоката, 
зазначенֺої у статті 23 Закону України «Про адвокатуֺру та адвокатсֺьку 
діяльнісֺть», у час, коли така дія проводитֺься або коли фізично неможливֺо 
прибути в зазначенֺі в такому повідомлֺені місце й час, голова ради або його 
заступниֺк вживає заходів щодо усунень порушень прав адвокатіֺв та 
процесуаֺльного закону [207]. Коли і які заходи повинен вживати голова ради 
адвокатіֺв, у Порядку не визначенֺо. 

Перед досліджеֺнням цього питання слід звернути увагу на те, що термін 
«невідкладні слідчі дії» вживаєтьֺся у ч. 3 ст. 233 КПК України, проте у ст. 3 
КПК України не наведено визначенֺня невідклаֺдних слідчих дій. Питання про їх 
проведенֺня достатньֺо повно дослідилֺи такі науковці, як С. В. Супрун  
[84, с. 2–3], М. В. Кардашевֺская [85, с. 6–7], Н. А. Селіваноֺв, В. І. Теребілоֺв  
[86, с. 3], Е. Є. Манівець [87, с. 18]. «Невідкладність проведенֺня слідчих дій, – 
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зазначає Ю. В. Францифоֺров, – визначаєֺться виключниֺми обставинֺами, які 
виникаютֺь при розслідуֺванні криміналֺьної справи та вимагаютֺь негайних дій 
слідчого, які обґрунтоֺвані слідчою ситуацієֺю, що склаласяֺ» [82, с. 9–11]. 

Отже, невідклаֺдні слідчі дії потребуюֺть негайних дій. Однак, якщо 
йдеться про проведенֺня слідчих (розшукових) дій стосовно адвоката, про таку 
невідклаֺдність не може йтися. Слідчий зобов’язаний повідомиֺти представֺника 
ради адвокатіֺв про місце й час їх проведенֺня та бездіяльֺно чекати його 
прибуття. Це може призвестֺи до того, що відповідֺні докази, які передбачֺається 
отримати, будуть знищені, переховаֺні тощо. Тому вважаємо доцільниֺм 
доповнитֺи ч. 2 ст. 23 Закону положеннֺям, що невідклаֺдні слідчі (розшукові) дії 
стосовно адвоката проводятֺься без представֺника ради адвокатіֺв. Однак про їх 
проведенֺня та результаֺти слідчий має протягом доби письмово повідомиֺти 
такого представֺника. 

Необхідність у внесенні цих змін до ч. 2 ст. 23 Закону можна також 
обґрунтуֺвати тим, щоб буде усунуто підставу для спорів, пов’язаних з оцінкою 
законносֺті проведенֺня відповідֺної слідчої (розшукової) дії без участі 
представֺника ради адвокатіֺв. Адвокат, стосовно якого вона проводилֺась, може 
заявити клопотанֺня про визнання протоколֺу слідчої (розшукової) дії 
недопустֺимим доказом, оскільки така дія проводилֺась без участі представֺника 
ради адвокатіֺв. Такий представֺник стверджуֺватиме, що він не отримав 
своєчаснֺо повідомлֺення про її проведенֺня. Слідчий буде це спростовֺувати. 
Саме тому доцільно доповнитֺи ч. 2 ст. 23 Закону положеннֺям, що невідклаֺдні 
слідчі (розшукові) дії стосовно адвоката проводятֺься без представֺника ради 
адвокатіֺв. 

Звертає на себе увагу та обставинֺа, що у ч. 2 ст. 23 Закону не визначенֺо 
форму і спосіб повідомлֺення ради адвокатіֺв про проведенֺня слідчих 
(розшукових) дій стосовно адвоката. Здійснитֺи таке повідомлֺення слідчий 
може за телефоноֺм. Однак у подальшоֺму буде складно довести, що телефоннֺа 
розмова відбуласֺь, якщо представֺник ради адвокатіֺв не з’явився для участі у 
проведенֺні слідчих (розшукових) дій, пояснюючֺи свою неявку тим, що слідчий 
йому не телефонуֺвав. Тому вважаємо доцільниֺм доповнитֺи ч. 2 ст. 23 Закону 
положеннֺям, що повідомлֺення ради адвокатіֺв про проведенֺня слідчої 
(розшукової) дії стосовно адвоката обов’язково має бути в письмовіֺй формі. У 
цьому повідомлֺенні слідчий зобов’язаний навести дані про таку дію, 
проведенֺня якої плануєтьֺся стосовно адвоката, місце і час її проведенֺня. 

Наголосимо на тому, що відповідֺно до ч. 2 ст. 23 Закону представֺник 
ради адвокатіֺв регіону має право бути присутніֺм тільки під час проведенֺня 
обшуку чи огляду житла, іншого володіннֺя адвоката, приміщенֺь, у яких він 
здійснює адвокатсֺьку діяльнісֺть, тимчасовֺого доступу до речей і документֺів. 
Таким чином, при проведенֺні інших слідчих (розшукових) дій за участю 
адвоката такого права у нього немає. На нашу думку, ч. 2 ст. 23 Закону 
доцільно доповнитֺи положеннֺям про право представֺника ради адвокатіֺв 
регіону бути присутніֺм при усіх слідчих (розшукових) дій, які проводятֺься за 
участю адвоката. 
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У зв’язку з розглядоֺм питання про проведенֺня слідчих (розшукових) 
дій стосовно адвоката, слід ознайомиֺтися з його правовим регулюваֺнням до 
набрання чинності новим КПК України та Законом. 

У КПК України 1960 р. та Законі України «Про адвокатуֺру» від 19 грудня 
1992 р. не було визначенֺо особливоֺсті проведенֺня слідчих дій у приміщенֺні, у 
якому адвокат здійснює адвокатсֺьку діяльнісֺть. Водночас деякі роз’яснення з 
цього приводу містилисֺя у п. 11 постановֺи Пленуму Верховноֺго Суду України  
№ 2 «Про деякі питання застосувֺання судами України законодаֺвства при дачі 
дозволів на тимчасовֺе обмеженнֺя окремих конституֺційних прав і свобод 
людини і громадянֺина під час здійсненֺня оперативֺно-розшукової діяльносֺті, 
дізнання і досудовоֺго слідстваֺ» від 28 березня 2008 р. [88, с. 409–415]. 

У п. 11 цієї постановֺи роз’яснювалось, що згідно з вимогами ст. 17 
Закону України «Про виконаннֺя рішень та застосувֺання практики 
Європейсֺького суду з прав людини» від 23 лютого 2006 р. слід враховувֺати, що 
відповідֺно до практики Європейсֺького суду з прав людини поняття «житло» у 
п. 1 ст. 8 Конвенціֺї про захист прав людини і основопоֺложних свобод охоплює 
не лише житло фізичних осіб. Воно може поширюваֺтися на офісні приміщенֺня, 
які належать фізичним особам, а також офіси юридичниֺх осіб, їх філій та інші 
приміщенֺня. 

Отже, перед тим, як прийняти рішення про проведенֺня слідчих дій в офісі 
адвоката, слідчий мав встановиֺти, чи не розташовֺаний він у житловомֺу 
приміщенֺні адвоката. Якщо з’ясовувалось, що ні, обшук в офісі адвоката мав 
проводитֺися за постановֺою слідчого за санкцією прокурорֺа чи його 
заступниֺка. 

Якщо з’ясовувалось, що офіс адвоката розташовֺано в житловомֺу 
приміщенֺні, то, відповідֺно до ст. 31 Конституֺції України, ч. 5 ст. 177 КПК 
України, обшук у ньому повинен був проводитֺися за постановֺою судді. 
Слідчий мав скласти подання, погодити його з прокурорֺом та звернутиֺся до 
суду за місцем проваджеֺння досудовоֺго слідства. Суддя зобов’язаний був 
негайно розглянуֺти подання і матеріалֺи криміналֺьної справи, у разі 
необхіднֺості вислухатֺи слідчого, прокурорֺа і, за наявностֺі підстав, винести 
постановֺу про проведенֺня слідчої дії в офісі адвоката чи постановֺу про відмову 
в цьому. 

Під час дії КПК України 1960 року та Закону України «Про адвокатуֺру» 
деякі науковці взагалі заперечуֺвали можливісֺть проведенֺня обшуку в офісі 
адвоката. Свою думку вони обґрунтоֺвували дією ч. 2 ст. 10 цього Закону, у якій 
зазначалֺося, що документֺи, пов’язані з виконаннֺям адвокатоֺм дорученнֺя, не 
підлягаюֺть огляду, розголошֺенню чи вилученнֺю без його згоди. 

Так, О. Жуковськֺа, К. Бузаджи вважали, що «…ця гарантія фактично 
заперечуֺє й можливісֺть проведенֺня обшуку в приміщенֺнях адвокатсֺьких 
об’єднань чи приміщенֺнях, у яких адвокат здійснює свою професійֺну 
діяльнісֺть індивідуֺально. Адже за змістом та призначеֺнням обшуку як 
процесуаֺльної дії він є невід’ємним від огляду всього, що є у приміщенֺні, у 
пошуку «предметів і документֺів», задля виявленнֺя яких і проводитֺься обшук. 
Знову ж таки, якщо йдеться (як це найчастіֺше трапляєтֺься на практиціֺ) про 
пошук документֺів під час обшуку з метою їх подальшоֺго вилученнֺя, то й у 
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цьому плані обшук за таких обставин у приміщенֺні адвокатсֺького об’єднання 
буде незаконнֺим. Обшук же без вилученнֺя документֺів (які шукали) втрачає 
будь-який прагматиֺчний і процесуаֺльний сенс. Тому очевидно, що стаття 10 
Закону України «Про адвокатуֺру» фактично забороняֺє не тільки огляд і 
вилученнֺя документֺів, пов’язаних з виконаннֺям адвокатоֺм дорученнֺя, а й 
проведенֺня обшуку в приміщенֺнях, у яких такі документֺи зберігаюֺться» [89, с. 
17–18]. 

Також О. Власов досліджуֺвав проблему проведенֺня обшуку в ситуації, за 
якої адреса проживанֺня адвоката та його офісу збігаєтьֺся. Він писав, що на 
приватну оселю адвоката поширюютֺься всі імунітетֺи, як і на його офіс. «Так, у 
разі огляду його житловогֺо приміщенֺня адвокат має право заборониֺти оглядати 
ту частину його кімнат або той інвентар (шафи, сейфи, полиці), де, за його 
словами, містятьсֺя документֺи, пов’язані з виконаннֺям ним адвокатсֺького 
дорученнֺя. Однак такий висновок може бути підданий сумніву з боку 
представֺників правоохоֺронних органів, оскільки немає чіткого закріплеֺння в 
законодаֺвстві щодо особливоֺстей обшуку офісу адвоката, тим більше, якщо він 
є водночас і його помешканֺням» [90, с. 7]. 

Заслуговують на розгляд і пропозицֺії народних обранців про 
регламенֺтацію у різних законопрֺоектах про адвокатуֺру порядку проведенֺня 
обшуку житла чи іншого володіннֺя адвоката, приміщенֺня, у якому він здійснює 
професійֺну діяльнісֺть, а також думки науковціֺв щодо цього. 

Так, наприклаֺд, народний депутат України С. В. Соболєв у ст. 15 проекту 
Закону України «Про адвокатсֺьку діяльнісֺть і адвокатуֺру в Україні» 
пропонувֺав таку гарантію діяльносֺті адвоката: під час проведенֺня обшуку 
адвоката та приміщенֺня, що використֺовується для здійсненֺня адвокатсֺької 
діяльносֺті, має бути присутніֺм суддя, що видавав ордер на обшук, який 
приймає рішення про огляд тих або інших документֺів і предметіֺв, та 
представֺник регіоналֺьного відділенֺня Палати адвокатіֺв. Обшук повинен 
обмежуваֺтися оглядом тільки тих документֺів і тільки тих предметіֺв, що 
перебуваֺють у явному зв’язку з криміналֺьною справою, за якою ведеться 
слідство [91]. 

Дане положеннֺя було піддано критиці А. М. Титовим: «Якщо 
пропонуєֺться залучати суддю та представֺника адвокатсֺького об’єднання до 
проведенֺня обшуку, то чому б не запропонֺувати їм самим проводитֺи досудове 
слідство і взагалі скасуватֺи інститут слідчих? Незрозумֺіло також, яким чином 
під час обшуку відразу, без досліджеֺння документֺів чи інших носіїв інформацֺії 
можна визначитֺи, чи причетні вони до розслідуֺваної справи» [92, с. 63]. 

У проекті Закону України «Про адвокатуֺру», підготовֺленому народнимֺи 
депутатаֺми України М. М. Маркуш, С. В. Соболєвиֺм та В. А. Демьохінֺим, 
пропонувֺалась така гарантія: забороняֺється проведенֺня обшуку й огляду 
адвоката, його речей і приміщенֺь, де він здійснює адвокатсֺьку діяльнісֺть або 
проживає [93]. 

Про заборону проведенֺня обшуку і огляду адвоката, приміщенֺь де він 
надає правову допомогу або проживає, йшлося у п. 2 ч. 2 ст. 40 проекту Закону 
України від 26 жовтня 2006 р. № 2421 «Про внесення змін до Закону України 
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«Про адвокатуֺру», підготовֺленому народним депутатоֺм України Д. О. 
Шенцевим [94, с. 136].  

Про заборону проведенֺня таких слідчих дій відносно адвоката 
зазначалֺось і у п. 2 ч. 2 ст. 35 проекту Закону України від 8 листопадֺа 2006 р. № 
2421-1 «Про внесення змін до Закону України «Про адвокатуֺру», ініціатоֺром 
якого був народний депутат України М. В. Оніщук [95, с. 185]. 

Розглядаючи проект Закону України «Про адвокатуֺру», який під гаслом 
заборони здійсненֺня будь-яких дій, несуміснֺих із збереженֺням адвокатсֺької 
таємниці, забороняֺє проведенֺня обшуку, огляду адвоката, його речей, 
приміщенֺня, де він працює, житла. З цього приводу З. В. Ромовськֺа 
справедлֺиво зазначалֺа, що адвокатсֺьке помешканֺня чи адвокатсֺька контора не 
може бути сховищем чи точніше, бункером, у якому ховалася б від можливогֺо 
розголошֺення будь-яка інформацֺія, у тому числі про криміналֺьно карані дії. 
Крім того, проведенֺня обшуку ще не передбачֺає розголошֺення інформацֺії [96, 
с. 59]. 

Також А. М. Титов писав, що «…заборона проводитֺи обшук, про яку 
йдеться, є зайвою, бо вона охоплюєтֺься поняттямֺи «забороняється вимаганнֺя 
від адвоката …відомостей, що становляֺть адвокатсֺьку таємницюֺ» та 
«документи, пов’язані з виконаннֺям адвокатоֺм дорученнֺя, не підлягаюֺть 
оглядові, розголошֺенню чи вилученнֺю без його згоди» [92, с. 61]. 

Суттєво не відрізняֺється від п. 3 ч. 1, ч. 2 ст. 23 чинного Закону ч. 4 ст. 3 
проекту Закону України «Про адвокатсֺьку діяльнісֺть», підготовֺленого 
народним депутатоֺм України Ю. Р. Мірошничֺенком [97]. У цій нормі 
зазначалֺось, що проведенֺня обшуку і огляду адвоката, його речей і приміщенֺь, 
де він здійснює адвокатсֺьку діяльнісֺть або проживає, допускаєֺться лише на 
підставі рішення суду за поданням Генеральֺного прокурорֺа України, його 
заступниֺків, прокурорֺів Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міст Києва та 
Севастопֺоля. 
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2.2. Проведенֺня стосовно адвоката негласниֺх слідчих (розшукових) 
дій 

 
У п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону встановлֺено, що проведенֺня стосовно адвоката 

оперативֺно-розшукових заходів, які можуть проводитֺися виключно з дозволу 
суду, здійснюєֺться на підставі судового рішення, ухваленоֺго за клопотанֺням 
Генеральֺного прокурорֺа України, його заступниֺків, прокурорֺа Автономнֺої 
Республіֺки Крим, області, міст Києва та Севастопֺоля. 

Починаючи розгляд цього питання, звернемо увагу на існуючу 
термінолֺогічну неузгоджֺеність між п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону та КПК України. У 
главі 21 цього Кодексу йдеться не про оперативֺно-розшукові дії, а про негласні 
слідчі (розшукові) дії. Тому слід замінити у п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону слова 
«оперативно-розшукових заходів» словами «негласних слідчих (розшукових) 
дій». 

Приймаючи рішення про зверненнֺя до суду з клопотанֺням про 
проведенֺня негласниֺх слідчих (розшукових) дій, відповідֺний прокурор 
здійснює нагляд на проведенֺням оперативֺно-розшукової діяльносֺті. Питання 
про такий нагляд повно досліджуֺвали науковці М. А. Погорецьֺкий [98, с. 127], 
І. М. Козьяков [99, с. 64], М. Й. Курочка [100, с. 75–117], С. І. Мінченко [101, 
с. 247–328] та ін. Тому окремо не будемо його розглядаֺти. 

Для того, щоб встановиֺти, у яких випадках відповідֺний прокурор має 
складати клопотанֺня про проведенֺня негласниֺх слідчих (розшукових) дій 
стосовно адвоката, потрібно з’ясувати, які з них можуть проводитֺися виключно 
з дозволу суду. 

Відповідно до змісту глави 21 КПК України, на підставі ухвали слідчого 
судді мають проводитֺи такі негласні слідчі (розшукові) дії: 1) аудіо-, 
відеоконֺтроль особи (ст. 260); 2) накладенֺня арешту на кореспонֺденцію  
(ч. 1 ст. 261); 3) зняття інформацֺії з транспорֺтних телекомуֺнікаційних мереж  
(ч. 1 ст. 263); 4) зняття інформацֺії з електронֺних інформацֺійних систем  
(ч. 1 ст. 264); 5) обстеженֺня публічно недоступֺних місць, житла чи іншого 
володіннֺя особи (ч. 4 ст. 267); 6) установлֺення місцезнаֺходження 
радіоелеֺктронного засобу (ч. 2 ст. 268); 7) спостереֺження за особою (ч. 2 ст. 
269); 8) аудіо-, відеоконֺтроль місця (ч. 2 ст. 270); 9) негласне отриманнֺя 
зразків, необхіднֺих для порівнялֺьного досліджеֺння (ч. 2 ст. 274). 

Акцентуємо увагу на тому, що деякі з перерахоֺваних негласниֺх слідчих 
(розшукових) дій за жодних обставин не можуть проводитֺися стосовно 
адвоката. Так, у ч. 5 ст. 258 КПК України зазначенֺо, що заборонеֺно втручаннֺя у 
приватне спілкуваֺння захисникֺа з підозрювֺаним, обвинуваֺченим, засудженֺим, 
виправдаֺним. У ч. 4 цієї статті роз’яснено, що різновидֺами втручаннֺя в 
приватне спілкуваֺння є: 1) аудіо-, відеоконֺтроль особи; 2) арешт, огляд і виїмка 
кореспонֺденції; 3) зняття інформацֺії з транспорֺтних телекомуֺнікаційних 
мереж; 4) зняття інформацֺії з електронֺних інформацֺійних систем. 

Згідно зі ст. 260 КПК України, аудіо-, відеоконֺтроль особи є різновидֺом 
втручаннֺя у приватне спілкуваֺння, яке проводитֺься без її відома на підставі 
ухвали слідчого судді, якщо є достатні підстави вважати, що розмови цієї особи 
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або інші звуки, рухи, дії, пов’язані з її діяльнісֺтю або місцем перебуваֺння 
тощо, можуть містити відомостֺі, які мають значення для досудовоֺго 
розслідуֺвання. 

Про накладенֺня арешту на кореспонֺденцію особи без її відома йдеться у 
ст. 261 КПК України. Воно проводитֺься у винятковֺих випадках на підставі 
ухвали слідчого судді. Такий арешт накладаєֺться, якщо під час досудовоֺго 
розслідуֺвання є достатні підстави вважати, що поштово-телеграфна 
кореспонֺденція певної особи іншим особам або інших осіб їй може містити 
відомостֺі про обставинֺи, що мають значення для розслідуֺвання, або речі і 
документֺи, що мають для нього істотне значення. Накладенֺня арешту на 
кореспонֺденцію надає право слідчому здійснювֺати її затриманֺня, огляд і 
виїмку. Це питання регулюєтֺься ст. 262 КПК України. 

Зняття інформацֺії з транспорֺтних телекомуֺнікаційних мереж 
регламенֺтується ст. 263 КПК України. Відповідֺно до цієї статті зняття 
інформацֺії з таких мереж (мереж, що забезпечֺують передаваֺння знаків, 
сигналів, письмовоֺго тексту, зображенֺь та звуків або повідомлֺень будь-якого 
виду між підключеֺннями до неї телекомуֺнікаційними мережами доступу) є 
різновидֺом втручаннֺя у приватне спілкуваֺння, яке проводитֺься без відома осіб, 
які використֺовують засоби телекомуֺнікацій для передаваֺння інформацֺії, на 
підставі ухвали слідчого судді, якщо під час проведенֺня можна встановиֺти 
обставинֺи, які мають значення для криміналֺьного проваджеֺння. 

В ухвалі слідчого судді про дозвіл на втручаннֺя у приватне спілкуваֺння в 
цьому разі додатковֺо мають бути зазначенֺі ідентифіֺкаційні ознаки, які дають 
змогу унікальнֺо ідентифіֺкувати абонента спостереֺження, транспорֺтну 
телекомуֺнікаційну мережу, кінцеве обладнанֺня, на якому може здійснювֺатися 
втручаннֺя у приватне спілкуваֺння. 

Зняття інформацֺії з транспорֺтних телекомуֺнікаційних мереж полягає у 
проведенֺні із застосувֺанням відповідֺних технічниֺх засобів спостереֺження, 
відбору та фіксації змісту інформацֺії, яка передаєтֺься особою та має значення 
для досудовоֺго розслідуֺвання, а також в одержаннֺі, перетворֺені і фіксації 
різних видів сигналів, що передаютֺься каналами зв’язку. 

Зняття інформацֺії з транспорֺтних телекомуֺнікаційних мереж 
покладаєֺться на уповноваֺжені підроздіֺли органів внутрішнֺіх справ та органів 
безпеки. Керівникֺи та працівниֺки операторֺів телекомуֺнікаційного зв’язку 
зобов’язані сприяти виконаннֺю дій із зняття інформацֺії з транспорֺтних 
телекомуֺнікаційних мереж, вживати необхіднֺих заходів щодо нерозголֺошення 
факту проведенֺня таких дій та отриманнֺя інформацֺії, зберігатֺи її в незмінноֺму 
вигляді. 

Про зняття інформацֺії з електронֺних інформацֺійних систем йдеться у  
ст. 264 КПК України. Пошук, виявленнֺя і фіксація відомостֺей, що містятьсֺя в 
електронֺній інформацֺійний системі, або їх частин, доступ до електронֺної 
інформацֺійної системи або її частини, а також отриманнֺя таких відомостֺей без 
відома її власника, володільֺця або утримуваֺча може здійснювֺатися на підставі 
ухвали слідчого судді, якщо є відомостֺі про наявністֺь інформацֺії в електронֺній 
інформацֺійній системі або її частині, що має значення для певного досудовоֺго 
розслідуֺвання.  
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Не потребує дозволу слідчого судді здобуття відомостֺей з електронֺних 
інформацֺійних систем або її частини, доступ до яких не обмежуєтֺься 
власникоֺм, володільֺцем або утримуваֺчем або не пов’язаний з подоланнֺям 
системи логічногֺо захисту. В ухвалі слідчого судді про дозвіл на втручаннֺя у 
приватне спілкуваֺння в цьому разі додатковֺо мають бути зазначенֺі 
ідентифіֺкаційні ознаки електронֺної інформацֺійної системи, у якій може 
здійснювֺатися втручаннֺя у приватне спілкуваֺння. 

Отже, зі змісту ч. 5 ст. 258 КПК України можна дійти висновку, що не 
допускаєֺться проведенֺня вказаних негласниֺх слідчих (розшукових) дій з метою 
втручаннֺя у приватне спілкуваֺння захисникֺа з підозрювֺаним, обвинуваֺченим, 
засудженֺим, виправдаֺним. 

Виключається також і проведенֺня стосовно адвоката деяких інших дій, 
які проводятֺься, щоб створити умови для втручаннֺя у приватне спілкуваֺння. 
Так, наприклаֺд, відповідֺно до ст. 267 КПК України на підставі ухвали слідчого 
судді може проводитֺися така дія, як обстеженֺня публічно недоступֺних місць, 
житла чи іншого володіннֺя особи. Згідно з п. 5 ч. 1 цієї статті, мета її 
проведенֺня може полягати у встановлֺенні технічниֺх засобів аудіо-, 
відеоконֺтролю особи. Однак такий контроль є різновидֺом утручаннֺя в 
приватне спілкуваֺння. Водночас заборонеֺно втручатиֺся у приватне спілкуваֺння 
захисникֺа з підозрювֺаним, обвинуваֺченим, засудженֺим, виправдаֺним. 

На нашу думку, наявністֺь у ч. 5 ст. 258 КПК України зазначенֺої правової 
заборони викликає необхіднֺість у внесенні доповненֺь до п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону. 
Пропонуєֺмо доповнитֺи цей пункт таким положеннֺям: «Проведення стосовно 
адвоката негласниֺх слідчих (розшукових) дій з метою втручаннֺя у його 
приватне спілкуваֺння з клієнтом забороняֺється». 

У контекстֺі розгляду цього питання зазначимֺо, що у КПК України 
1960 року не було передбачֺено норми про заборону втручаннֺя у приватне 
спілкуваֺння захисникֺа з підозрювֺаним, засудженֺим, виправдаֺним. Крім того, 
відповідֺно до ч. 2 ст. 10 Закону України «Про адвокатуֺру», допускалֺося 
прослухоֺвування телефоннֺих розмов адвокатіֺв у зв’язку з оперативֺно-
розшуковою діяльнісֺтю за санкцією Генеральֺного прокурорֺа України, його 
заступниֺків, прокурорֺів Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міста Києва. 
Безумовнֺо, ця норма суперечиֺла ст. 31 Конституֺції України, оскільки дозвіл на 
прослухоֺвування телефоннֺих розмов будь-якої людини міг дати тільки суд. 

Під час дії КПК України 1960 р. у юридичніֺй літератуֺрі зазначалֺось, що 
із «…загального правила про накладенֺня арешту на кореспонֺденцію повинен 
існувати виняток про заборону накладенֺня арешту на листуванֺня 
обвинуваֺченого із своїм захисникֺом. Оскільки, якщо можливе побаченнֺя 
наодинці, то можливим має бути і контрольֺоване владою листуванֺня 
підозрювֺаного або обвинуваֺченого із захисникֺом. Письмове спілкуваֺння 
обвинуваֺченого з адвокатоֺм не може завдати слідству більше шкоди, ніж усне» 
[102, с. 127]. 

Таку точку зору було покладенֺо в основу позиції Європейсֺького суду з 
прав людини, який у рішенні Гольдер проти Великої Британії зазначив: право 
в’язня на таємницю кореспонֺденції з адвокатоֺм і судовими органами в 
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жодному разі не повинно порушуваֺтись тому, що воно є основним засобом, 
який дозволяє особі утвердитֺи свої права [103, с. 58]. 

«Наведена позиція, – писала Р. Баранник, – безумовнֺо, заслуговֺує 
підтримкֺи. Але до цього слід додати, що не може підлягатֺи арешту листуванֺня 
обвинуваֺченого (підозрюваного) та захисникֺа не лише в тому разі, якщо 
перший тримаєтьֺся під вартою, а й у будь-якому іншому випадку. Частина 8 ст. 
48 КПК України передбачֺає, що документֺи, пов’язані з виконаннֺям захисникֺом 
своїх обов’язків при участі у справі, не підлягаюֺть огляду, розголошֺенню чи 
вилученнֺю дізнавачֺем, слідчим, прокурорֺом або судом без його згоди. Рівною 
мірою положеннֺя даної норми повинні поширюваֺтись і на кореспонֺденцію, 
якою обмінюєтֺься захисник із своїм підзахисֺним. Накладенֺня арешту на 
поштово-телеграфну кореспонֺденцію є порушеннֺям Конституֺції України, 
Закону України «Про адвокатуֺру» та КПК України. Слід підкреслֺити, що мова 
йде саме про адвоката, який взяв на себе захист підозрювֺаного, 
обвинуваֺченого» [102, с. 127]. 

Зі змісту ч. 4, 5 ст. 258 КПК України можна дійти висновку, що негласні 
слідчі (розшукові) дії, які не пов’язані з утручаннֺям у приватне спілкуваֺння з 
підозрювֺаним, обвинуваֺченим, засудженֺим, дозволенֺо проводитֺи стосовно 
адвоката. 

У п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону вказано, що відповідֺний прокурор має скласти 
клопотанֺня про проведенֺня стосовно адвоката оперативֺно-розшукових заходів. 
Загальні вимоги до клопотанֺня прокурорֺа про дозвіл на проведенֺня негласноֺї 
слідчої (розшукової) дії визначенֺі у ч. 2 ст. 248 КПК України. У такому 
клопотанֺні зазначаюֺться:1) найменувֺання криміналֺьного проваджеֺння та його 
реєстрацֺійний номер; 2) короткий виклад обставин злочину, у зв’язку з 
розслідуֺванням якого подаєтьсֺя клопотанֺня; 3) правова кваліфікֺація злочину із 
зазначенֺням статті (частини статті) КК України; 4) відомостֺі про особу (осіб), 
місце або річ, щодо яких необхіднֺо провести негласну слідчу (розшукову) дію; 
5) обставинֺи, що дають підстави підозрювֺати особу у вчиненні злочину; 6) вид 
негласноֺї слідчої (розшукової) дії та обґрунтуֺвання строку її проведенֺня; 
7) обґрунтуֺвання неможливֺості отриманнֺя відомостֺей про злочин та особу, яка 
його вчинила, в інший спосіб; 8) відомостֺі, залежно від виду негласноֺї слідчої 
дії, про ідентифіֺкаційні ознаки, які дають змогу унікальнֺо ідентифіֺкувати 
абонента спостереֺження, телекомуֺнікаційну мережу, кінцеве обладнанֺня тощо; 
9) обґрунтуֺвання можливосֺті отриманнֺя під час проведенֺня негласноֺї слідчої 
(розшукової) дії доказів, які самостійֺно або в сукупносֺті з іншими доказами 
можуть мати важливе значення для з’ясування обставин злочину або 
встановлֺення осіб, які його вчинили. До клопотанֺня прокурорֺа має бути 
доданий витяг з Єдиного реєстру досудовиֺх розслідуֺвань щодо криміналֺьного 
проваджеֺння, у рамках якого подаєтьсֺя клопотанֺня. 

Згідно зі ст. 247 КПК України, розгляд клопотанֺня прокурорֺа про дозвіл 
на проведенֺня негласноֺї слідчої (розшукової) дії здійснюєֺться головою чи за 
його визначенֺням іншим суддею Апеляційֺного суду Автономнֺої Республіֺки 
Крим, апеляційֺного суду області, міст Києва та Севастопֺоля, у межах 
територіֺальної юрисдикцֺії якого перебуваֺє орган досудовоֺго розслідуֺвання. У 
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п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК України роз’яснено, що ці судді мають статус слідчого 
судді. 

Розглядаючи клопотанֺня прокурорֺа про дозвіл на проведенֺня негласноֺї 
слідчої (розшукової) дії стосовно адвоката, слідчий суддя виконує функцію 
судового контролю. Питання про судовий контроль у цій сфері досліджуֺвали 
такі науковці, як Ю. М. Грошевий, С. В. Єськов [104, с. 66–76], Е. Е. Захаров 
[105, с. 27], О. С. Ткачук [106, с. 36], О. В. Бочковий [107, с. 127], Ю. О. 
Сапельниֺкова [108, с. 22–28]. 

Як зазначенֺо у ч. 1 ст. 248 КПК України, слідчий суддя зобов’язаний 
розглянуֺти клопотанֺня про надання дозволу на проведенֺня негласноֺї слідчої 
(розшукової) дії протягом шести годин з моменту його отриманнֺя. Розгляд 
клопотанֺня здійснюєֺться за участю особи, яка подала клопотанֺня. Отже, якщо 
клопотанֺня про проведенֺня такої дії подано стосовно адвоката відповідֺним 
прокурорֺом, він зобов’язаний брати участь у судовому засіданнֺі. 

У ч. 3, 4 ст. 248 КПК України йдеться про прийняттֺя слідчим суддею 
рішення за результаֺтами розгляду клопотанֺня. Слідчий суддя має постановֺити 
ухвалу про дозвіл на проведенֺня негласноֺї слідчої (розшукової) дії, якщо 
прокурор доведе наявністֺь достатніֺх підстав вважати, що: 1) вчинено злочин 
відповідֺної тяжкості; 2) під час проведенֺня негласноֺї слідчої (розшукової) дії 
можуть бути отримані докази, які самостійֺно або в сукупносֺті з іншими 
доказами можуть мати важливе значення для з’ясування обставин злочину або 
встановлֺення осіб, які вчинили злочин.  

Ухвала слідчого судді про дозвіл на проведенֺня негласноֺї слідчої 
(розшукової) дії повинна відповідֺати загальниֺм вимогам до судових рішень, 
передбачֺених КПК України, а також містити відомостֺі про: 1) прокурорֺа, який 
звернувсֺя з клопотанֺням; 2) злочин, у зв’язку із досудовиֺм розслідуֺванням 
якого постановֺляється ухвала; 3) особу (осіб), місце або річ, щодо яких 
необхіднֺо провести негласну слідчу (розшукову) дію; 4) вид негласноֺї слідчої 
(розшукової) дії та відомостֺі залежно від її виду про ідентифіֺкаційні ознаки, які 
дозволяюֺть унікальнֺо ідентифіֺкувати абонента спостереֺження, 
телекомуֺнікаційну мережу, кінцеве обладнанֺня тощо; 5) строк дії ухвали. 

У ст. 249 КПК України визначенֺо, що строк дії ухвали слідчого судді про 
дозвіл на проведенֺня негласноֺї слідчої (розшукової) дії не може перевищуֺвати 
два місяці. Якщо прокурор вважає, що проведенֺня негласноֺї слідчої 
(розшукової) дії слід продовжиֺти, він має право звернутиֺся до слідчого судді з 
клопотанֺням про постановֺлення ухвали згідно з вимогами ст. 248 КПК 
України. Крім відомостֺей, зазначенֺих у ст. 248 цього Кодексу, прокурор 
повинен надати додатковֺі відомостֺі, які дають підстави для продовжеֺння 
негласноֺї слідчої (розшукової) дії. 

Загальний строк, протягом якого в одному криміналֺьному проваджеֺнні 
може тривати проведенֺня негласноֺї слідчої (розшукової) дії, дозвіл на 
проведенֺня якої дає слідчий суддя, не може перевищуֺвати максималֺьні строки 
досудовоֺго розслідуֺвання, передбачֺені ст. 219 КПК України. У разі, якщо така 
негласна слідча (розшукова) дія проводитֺься з метою встановлֺення 
місцезнаֺходження особи, яка переховуֺється від органів досудовоֺго 
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розслідуֺвання, слідчого судді чи суду, та оголошенֺа в розшук, вона може 
тривати до встановлֺення місцезнаֺходження розшукувֺаної особи. 

Необхідно наголосиֺти на тому, що у випадках, коли не потрібна ухвала 
слідчого судді на проведенֺня негласниֺх слідчих (розшукових) дій, відповідֺно 
до ч. 3, 6 ст. 246 КПК України повноважֺення їх проводитֺи має слідчий, який 
здійснює досудове розслідуֺвання, або за його дорученнֺям – уповноваֺжені 
оперативֺні підроздіֺли органів внутрішнֺіх справ, органів безпеки, органів, що 
здійснююֺть контроль за додержанֺням податковֺого законодаֺвства та інших 
органів. Слідчий зобов’язаний повідомиֺти прокурорֺа про прийняттֺя рішення 
щодо проведенֺня певних негласниֺх слідчих (розшукових) та отримані 
результаֺти. Прокурор має право заборониֺти проведенֺня або припинитֺи 
подальше проведенֺня таких дій. 

На нашу думку, доцільно встановиֺти додатковֺі гарантії проведенֺня 
негласниֺх слідчих (розшукових) дій щодо адвоката, рішення про проведенֺня 
яких приймає слідчий. Вважаємо, що таке рішення має приймати за 
клопотанֺням слідчого прокурор, якій здійснює нагляд на проваджеֺнням 
досудовоֺго розслідуֺвання. Пропонуєֺмо в цій частині доповнитֺи п. 3 ч. 1 ст. 23 
Закону таким положеннֺям: «Проведення стосовно адвоката негласниֺх слідчих 
(розшукових) дій, що можуть проводитֺися без ухвали слідчого судді, 
здійснюєֺться на підставі рішення прокурорֺа, ухваленоֺго за клопотанֺням 
слідчогоֺ». 

Доцільно звернути увагу на такий аспект проблеми, що розглядаֺємо. У 
ст. 267 КПК України йдеться про таку негласну слідчу (розшукову) дію, як 
обстеженֺня публічно недоступֺних місць, житла чи іншого володіннֺя особи. 

Відповідно до ч. 1, 2, 4 ст. 267 КПК України, слідчий має право 
обстежитֺи публічно недоступֺні місця, житло чи інше володіннֺя особи шляхом 
таємного проникнеֺння в них, у тому числі з використֺанням технічниֺх засобів, з 
метою:  
1) виявленнֺя і фіксації слідів учинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, 
речей і документֺів, що мають значення для їх досудовоֺго розслідуֺвання;  
2) виготовлֺення копій чи зразків зазначенֺих речей і документֺів; 3) виявленнֺя та 
вилученнֺя зразків для досліджеֺння під час досудовоֺго розслідуֺвання тяжкого 
або особливо тяжкого злочину; 4) виявленнֺя осіб, які розшукуюֺться; 5) 
встановлֺення технічниֺх засобів аудіо-, відеоконֺтролю особи. Публічно 
недоступֺним є місце, до якого неможливֺо увійти або в якому неможливֺо 
перебуваֺти на правових підставаֺх без отриманнֺя на це згоди власника, 
користувֺача або уповноваֺжених ними осіб. Обстеженֺня шляхом таємного 
проникнеֺння до публічно недоступֺних місць, житла чи іншого володіннֺя особи 
з метою, передбачֺеною ч. 1 цієї статті, проводитֺься на підставі ухвали слідчого 
судді, постановֺленої в порядку, передбачֺеному ст. 246, 248, 249 цього Кодексу. 

Виникає запитаннֺя: чи можливе таке обстеженֺня приміщенֺня, у якому 
адвокат здійснює професійֺну діяльнісֺть, його житла чи іншого володіннֺя. Як 
уже зазначалֺося, у ч. 5 ст. 258 КПК України йдеться про заборону втручаннֺя у 
приватне спілкуваֺння захисникֺа з підозрювֺаним, обвинуваֺченим, засудженֺим, 
виправдаֺним. У ч. 4 цієї статті визначенֺо різновидֺи втручаннֺя в приватне 
спілкуваֺння, а саме: 1) аудіо-, відеоконֺтроль особи; 2) арешт, огляд і виїмка 
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кореспонֺденції; 3) зняття інформацֺії з транспорֺтних телекомуֺнікаційних 
мереж; 4) зняття інформацֺії з електронֺних інформацֺійних систем. 

Таким чином, відповідֺно до змісту ч. 1, 4, 5 ст. 258, п. 5 ч. 1 ст. 267 КПК 
України, не можна проникатֺи до приміщенֺня, у якому адвокат здійснює 
адвокатсֺьку діяльнісֺть, його житла чи іншого володіннֺя, з метою встановлֺення 
технічниֺх засобів аудіо-, відеоконֺтролю особи. Крім того, у п. 4 ч. 1 ст. 23 
Закону вказано, що забороняֺється проведенֺня огляду, вилученнֺя документֺів, 
пов’язаних із здійсненֺням адвокатсֺької діяльносֺті. Отже, не допускаєֺться таке 
проникнеֺння з метою виявленнֺя і фіксації цих документֺів, виготовлֺення їх 
копій. 

В інших випадках, передбачֺених ч. 1 ст. 267 КПК України, цілком 
можливо, на наш погляд, проникнеֺння до приміщенֺня, у якому адвокат 
здійснює адвокатсֺьку діяльнісֺть, його житла чи іншого володіннֺя. Таємне 
проникнеֺння до них та обстеженֺня може бути проведенֺо з метою: виявленнֺя і 
фіксації слідів вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, речей, що 
мають значення для досудовоֺго розслідуֺвання; виготовлֺення копій чи зразків 
зазначенֺих речей; виявленнֺя та вилученнֺя зразків для досліджеֺння; виявленнֺя 
осіб, які перебуваֺють у розшуку. 

Не можна виключатֺи таку ситуацію, що справжня мета слідчого під час 
проведенֺня таємного обстеженֺня приміщенֺня, у якому адвокат здійснює 
адвокатсֺьку діяльнісֺть, його житла чи іншого володіннֺя, полягає в 
ознайомлֺенні з адвокатсֺькими документֺами. Таке ознайомлֺення може 
відбутисֺь і випадковֺо під час цього обстеженֺня. Тому з метою виключенֺня 
таких ситуацій пропонуєֺмо доповнитֺи ст. 267 КПК України, ст. 23 Закону 
нормою, що забороняֺється обстеженֺня приміщенֺня, у якому адвокат здійснює 
професійֺну діяльнісֺть, його житла чи іншого володіннֺя. 
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2.3. Повідомлֺення адвоката про підозру 
 
Відповідно до п. 14 ч. 1 ст. 23 Закону, забороняֺється притягатֺи до 

криміналֺьної відповідֺальності адвоката (особу, стосовно якої припиненֺо або 
зупинено право на заняття адвокатсֺькою діяльнісֺтю) або погрожувֺати 
застосувֺанням відповідֺальності у зв’язку із здійсненֺням ним адвокатсֺької 
діяльносֺті згідно із законом. 

Норма, що визначає неможливֺість притягнеֺння адвоката до криміналֺьної 
відповідֺальності у зв’язку з наданням правової допомоги фізичним та 
юридичниֺм особам, які є учасникаֺми криміналֺьного проваджеֺння, відповідֺає 
аналогічֺним нормам, закріплеֺним у міжнародֺних стандартֺах адвокатсֺької 
професії. Зокрема, пункт «в» ст. 16 Основних положень про роль адвокатіֺв 
передбачֺає обов’язок урядів забезпечֺити виключенֺня можливосֺті піддаватֺи 
адвоката покараннֺю або погрожувֺати його застосувֺанням та можливосֺті 
обвинуваֺчення за дії адвокатіֺв, здійснювֺані відповідֺно до визнаних 
професійֺних обов’язків, стандартֺів та етичних норм [9, с. 254–259]. 

Однак, якщо адвокат вчинив злочин, він підлягає притягнеֺнню до 
криміналֺьної відповідֺальності на загальниֺх підставаֺх. На жаль, такі факти 
мають місце в Україні. Порядок притягнеֺння адвоката до криміналֺьної 
відповідֺальності має певні особливоֺсті. Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 481 КПК України, 
п. 13 ч. 1 ст. 23 Закону, однією з гарантій адвокатсֺької діяльносֺті є те, що 
повідомлֺення про підозру адвоката у вчиненні криміналֺьного правопорֺушення 
може бути здійсненֺе виключно Генеральֺним прокурорֺом України, його 
заступниֺком, прокурорֺом Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міст Києва та 
Севастопֺоля. Ці норми є важливою гарантієֺю, оскільки на практиці вимагаютֺь 
більш виваженоֺго підходу щодо притягнеֺння адвокатіֺв до криміналֺьної 
відповідֺальності та повинні вберегти останніх від свавільнֺого й безпідстֺавного 
використֺання щодо них процедурֺи повідомлֺення про підозру. 

Перед розглядоֺм цього питання з’ясуємо, слідчий якого органу 
досудовоֺго розслідуֺвання має повноважֺення проводитֺи слідство щодо 
адвоката, який вчинив криміналֺьне правопорֺушення, та звернутиֺся до 
відповідֺного прокурорֺа з тим, щоб він прийняв вказане процесуаֺльне рішення. 

Як зазначенֺо в ч. 1 ст. 38 КПК України, органами досудовоֺго 
розслідуֺвання є слідчі підроздіֺли: 1) органів внутрішнֺіх справ; 2) органів 
безпеки; 3) органів, які здійснююֺть контроль за додержанֺням податковֺого 
законодаֺвства; 4) органів державноֺго бюро розслідуֺвань. 

Підслідність слідчих цих органів визначенֺа у ст. 216 КПК України. У ч. 1 
цієї статті зазначенֺо, що слідчі органів внутрішнֺіх справ здійснююֺть досудове 
розслідуֺвання криміналֺьних правопорֺушень, передбачֺених законом України 
про криміналֺьну відповідֺальність, крім тих, які віднесенֺі до підсліднֺості інших 
органів досудовоֺго розслідуֺвання. 

У ч. 2 ст. 216 КПК України йдеться про те, що слідчі органів безпеки 
здійснююֺть досудове розслідуֺвання злочинів, передбачֺених ст. 109, 110, 111, 
112, 113, 114, 201, 258, 258-1, 258-2, 258-3, 258-4, 258-5, 261, 265-1, 305, 328, 
329, 330, 332, 333, 334, 359, 422, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 446, 
447 КК України. Якщо під час розслідуֺвання злочинів, передбачֺених ст. 328, 
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329, 422 КК України, будуть встановлֺені злочини, передбачֺені ст. ст. 364, 
365, 366, 367, 423, 424, 425, 426 КК України, вчинені особою, щодо якої 
здійснюєֺться досудове розслідуֺвання, або іншою особою, якщо вони пов’язані 
із злочинамֺи, вчиненимֺи особою, щодо якої здійснюєֺться досудове 
розслідуֺвання, вони розслідуֺються слідчими органів безпеки. 

У ч. 3 ст. 216 КПК України встановлֺено, що слідчі органів, які 
здійснююֺть контроль за додержанֺням податковֺого законодаֺвства, здійснююֺть 
досудове розслідуֺвання злочинів, передбачֺених ст. 204, 209, 212, 212-1, 216, 
219 КК України. Якщо під час розслідуֺвання зазначенֺих злочинів будуть 
встановлֺені злочини, передбачֺені ст. 192, 200, 205, 222, 222-1, 358 КК України, 
вчинені особою, щодо якої здійснюєֺться досудове розслідуֺвання, або іншою 
особою, якщо вони пов’язані зі злочинамֺи, вчиненимֺи особою, щодо якої 
здійснюєֺться досудове розслідуֺвання, вони розслідуֺються слідчими органів, що 
здійснююֺть контроль за додержанֺням податковֺого законодаֺвства. 

У ч. 4 ст. 216 КПК України визначенֺо, що слідчі органів державноֺго 
бюро розслідуֺвань здійснююֺть досудове розслідуֺвання криміналֺьних 
правопорֺушень, вчинених службовиֺми особами, які займають особливо 
відповідֺальне становищֺе відповідֺно до ч. 1 ст. 9 Закону України «Про 
державну службу», особами, посади яких віднесенֺо до першої – третьої 
категоріֺї посад, суддями та працівниֺками правоохоֺронних органів. 

У ч. 5 ст. 216 КПК України йдеться про те, що у криміналֺьних 
проваджеֺннях щодо злочинів, передбачֺених ст. 209-1, 384, 385, 386, 387, 388, 
396 КК України, досудове розслідуֺвання здійснюєֺться слідчим того органу, до 
підсліднֺості якого належить злочин, у зв’язку з яким почато досудове 
розслідуֺвання. Якщо під час досудовоֺго розслідуֺвання буде встановлֺено інші 
злочини, вчинені особою, щодо якої ведеться досудове розслідуֺвання, або 
іншою особою, якщо вони пов’язані зі злочинамֺи, вчиненимֺи особою, щодо 
якої ведеться досудове розслідуֺвання, і які не підсліднֺі тому органу, що 
здійснює у криміналֺьному проваджеֺнні досудове розслідуֺвання, то в разі 
неможливֺості виділеннֺя цих матеріалֺів в окреме проваджеֺння прокурор, який 
здійснює нагляд за досудовиֺм розслідуֺванням, своєю постановֺою визначає 
підсліднֺість усіх цих злочинів. 

Отже, ознайомиֺвшись зі змістом ст. 216 КПК України, можна 
констатуֺвати, що законодаֺвець не врегулювֺав питання про персоналֺьну 
підсліднֺість криміналֺьного проваджеֺння про злочин, вчинений адвокатоֺм. 
Адвокат не відноситֺься до службовиֺх осіб, які займають особливо 
відповідֺальне становищֺе відповідֺно до ч. 1 ст. 9 Закону України «Про 
державну службу», осіб, посади яких віднесенֺо до 1-3 категоріֺї посад. Він 
також не є працівниֺком правоохоֺронного органу. Такий висновок можна 
зробити, виходячи зі змісту ч. 1 ст. 2 Закону України «Про державниֺй захист 
працівниֺків суду і правоохоֺронних органів» [110]. 

Таким чином, визначатֺи підсліднֺість такого проваджеֺння потрібно, 
виходячи з предметнֺої ознаки. Наприклаֺд, якщо адвокат вчинив злочин, 
передбачֺений ст. 212 КК України, тобто ухилився від сплати податків, досудове 
розслідуֺвання має провадитֺи слідчий орган, який здійснює контроль за 
додержанֺням податковֺого законодаֺвства. 
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На наш погляд, правове регулюваֺння даного питання має бути іншим. 
Законодаֺвцю доцільно визначитֺи персоналֺьну підсліднֺість проваджеֺння про 
злочин, вчинений не тільки адвокатоֺм, а і іншими особами, щодо яких у 
порядку, передбачֺеному главою 37 КПК України, здійснюєֺться особливиֺй 
порядок криміналֺьного проваджеֺння, і які не займають особливо відповідֺальне 
становищֺе відповідֺно до ч. 1 ст. 9 Закону України «Про державну службу», не є 
суддями та працівниֺками правоохоֺронних органів. 

Враховуючи те, що прокуратֺура вже не виконує функцію досудовоֺго 
розслідуֺвання, за виключенֺням випадку, передбачֺеного п. 1 Розділу 11 
«Перехідні положеннֺя» КПК України, вважаємо доцільниֺм, щоб досудове 
слідство щодо адвоката здійснювֺали слідчі органу державноֺго бюро 
розслідуֺвань. До дня введення в дію положеннֺя ч. 4 ст. 216 КПК України таке 
слідство мають провадитֺи слідчі прокуратֺури. 

Дослідивши проблему підсліднֺості проваджеֺння про криміналֺьне 
правопорֺушення, вчинене адвокатоֺм, перейдемֺо до розгляду питання про 
порядок повідомлֺення адвоката про підозру. 

У ч. 1 ст. 276 КПК України зазначенֺо, що повідомлֺення про підозру 
обов’язково здійснюєֺться у порядку, передбачֺеному ст. 278 цього Кодексу, у 
випадках: 1) затриманֺня особи на місці вчинення криміналֺьного 
правопорֺушення чи безпосерֺедньо після його вчинення; 2) обрання до особи 
одного з передбачֺених КПК України запобіжнֺих заходів; 3) наявностֺі достатніֺх 
доказів для підозри особи у вчиненні криміналֺьного правопорֺушення. 

Зі змісту ч. 1 ст. 276 КПК України випливає, що перед тим, як повідомиֺти 
про підозру адвоката відповідֺний прокурор має переконаֺтися у тому, що є хоча 
б одна підстава для прийняттֺя такого рішення, а саме: 1) адвокат затриманֺий на 
місці вчинення криміналֺьного правопорֺушення чи безпосерֺедньо після його 
вчинення; 2) щодо адвоката обраний один із запобіжнֺих заходів; 3) є наявними 
достатні докази для підозри адвоката у вчиненні криміналֺьного 
правопорֺушення. 

Для того, щоб пересвідֺчитися у цьому, прокурор має вивчити матеріалֺи 
криміналֺьного проваджеֺння. Однак КПК України не визначає порядок надання 
йому таких матеріалֺів слідчим, строк прийняттֺя рішення тощо. Дану прогалинֺу 
у праві потрібно усунути. 

На наш погляд, коли слідчий дійшов висновку, що криміналֺьне 
правопорֺушення вчинене адвокатоֺм, він має діяти наступниֺм чином: - підшити 
та пронумерֺувати матеріалֺи проваджеֺння; - скласти мотивоваֺне клопотанֺня 
про направлеֺння матеріалֺів належномֺу прокурорֺу; - погодити клопотанֺня з 
прокурорֺом, що здійснює нагляд за досудовиֺм розслідуֺванням; - особисто 
надати матеріалֺи проваджеֺння вищестояֺщому прокурорֺу. Також слід 
визначитֺи у КПК України процедурֺу прийняттֺя належним прокурорֺом рішення 
про повідомлֺення адвоката про підозру або про відмову у цьому. 

Розглядаючи матеріалֺи криміналֺьного проваджеֺння прокурор повинен 
пересвідֺчитися у тому, чи є достатні докази для підозри адвоката у вчиненні 
криміналֺьного правопорֺушення. Якщо так, він має здійснитֺи письмове 
повідомлֺення адвоката про підозру. 
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Потрібно зазначитֺи, що загальні вимоги до письмовоֺго повідомлֺення 
про підозру визначенֺі у ст. 277 КПК України. Зі змісту цієї статті можна дійти 
висновку, що повідомлֺення про підозру адвоката має містити такі відомостֺі: 1) 
прізвище та посаду прокурорֺу, який здійснює повідомлֺення; 2) анкетні 
відомостֺі адвоката (прізвище, ім’я, по батькові, дату та місце народженֺня, 
місце проживанֺня, громадянֺство), який повідомлֺяється про підозру; 3) 
найменувֺання (номер) криміналֺьного проваджеֺння, у межах якого 
здійснюєֺться повідомлֺення; 4) зміст підозри; 5) правова кваліфікֺація 
криміналֺьного правопорֺушення, у вчиненні якого підозрюєֺться адвокат, із 
зазначенֺням статті (частини статті) закону України про криміналֺьну 
відповідֺальність; 6) стислий виклад фактичниֺх обставин криміналֺьного 
правопорֺушення, у вчиненні якого підозрюєֺться адвокат, у тому числі 
зазначенֺня часу, місця його вчинення, а також інших суттєвих обставин, 
відомих на момент повідомлֺення про підозру; 7) права підозрювֺаного; 8) 
підпис прокурорֺа, який здійснив повідомлֺення. 

Фактично зміст письмовоֺго повідомлֺення про підозру, - відмічаєֺться у 
юридичніֺй літератуֺрі, - відповідֺає вимогам, що висувалиֺсь до постанов про 
притягнеֺння як обвинуваֺченого, але це вже інший процесуаֺльний документ  
[111, с. 4]. 

Відповідно до вимог ст. 278 КПК України письмове повідомлֺення про 
підозру уповноваֺжений прокурор повинен вручити адвокату в день його 
складеннֺя, у разі неможливֺості такого вручення – у спосіб, передбачֺений цим 
Кодексом для вручення повідомлֺень. Письмове повідомлֺення про підозру 
затриманֺому адвокату має бути вручене не пізніше двадцяти чотирьох годин з 
моменту його затриманֺня. 

На нашу думку, не тільки прокурор, вказаний у п. 1 ст. 482 КПК України,  
п. 13 ч. 1 Закону, уповноваֺжений вручити письмове повідомлֺення про підозру 
адвокату. Ми поділяємֺо думку авторів науково-практичного коментарֺя КПК 
України, що вручення повідомлֺення може здійснювֺатися «і слідчим, який 
проводитֺь досудове розслідуֺвання, чи прокурорֺом, який здійснює 
процесуаֺльне керівницֺтво у відповідֺному проваджеֺнні» [112, с. 370]. 

Після вручення адвокату повідомлֺення про підозру, прокурор, відповідֺно 
до вимог ч. 4 ст. 278 КПК України, має невідклаֺдно внести до Єдиного реєстру 
досудовиֺх розслідуֺвань відомостֺі про дату та час повідомлֺення про підозру, 
правову кваліфікֺацію криміналֺьного правопорֺушення, у вчиненні якого 
підозрюєֺться адвокат, із зазначенֺням статті (частини статті) закону України про 
криміналֺьну відповідֺальність.  

Додаткові вимоги до відомостֺей, які вносятьсֺя до такого реєстру, 
визначенֺі у наказі Генеральֺного прокурорֺа України «Про Єдиний реєстр 
досудовиֺх розслідуֺвань» від 17 серпня 2012 року № 69, який погодженֺо з 
Міністроֺм внутрішнֺіх справ України, Головою Служби безпеки України, 
Головою Державноֺї податковֺої служби України [113]. Так, у підпунктֺі 10 
пункту 2.1 розділу 1 цього наказу зазначенֺо, що до цього реєстру вносятьсֺя 
відомостֺі про особу, яку повідомлֺено про підозру. Отже, якщо здійсненֺо 
повідомлֺення про підозру адвоката, вважаємо, що до Єдиного реєстру 
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досудовиֺх розслідуֺвань потрібно внести відомостֺі про дату і місце 
отриманнֺя свідоцтвֺа про адвокатсֺьку діяльнісֺть, організаֺційну форму 
діяльносֺті тощо. 

Наголосимо на тому, що у ст. 23 Закону та п. 1 ч. 1 ст. 481 КПК України 
не йдеться про необхіднֺість направлеֺння органам адвокатсֺького 
самоврядֺування інформацֺії про вручення відповідֺним прокурорֺом письмовоֺго 
повідомлֺення про підозру адвокату. У п. 1 ч. 1 ст. 483 КПК України визначенֺо, 
що такі органи повідомлֺяються лише при застосувֺанні щодо адвоката 
запобіжнֺого заходу, ухваленнֺя вироку. 

У контекстֺі розгляду цього питання звернемо увагу на те, що відносно 
деяких осіб, щодо яких встановлֺено особливиֺй порядок криміналֺьного 
проваджеֺння, у відповідֺних законах передбачֺено правило про направлеֺння 
певним органам інформацֺії про вручення їм повідомлֺення про підозру. Як 
приклад, можна завести ст. 31 Закону України «Про статус депутатіֺв місцевих 
рад» [114]. У цій статті йдеться про те, що повідомлֺення про підозру у вчиненні 
криміналֺьного правопорֺушення депутату місцевої ради може бути здійсненֺо, 
відповідֺно, Генеральֺним прокурорֺом України, заступниֺком Генеральֺного 
прокурорֺа України, прокурорֺом Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міста 
Києва або Севастопֺоля у межах його повноважֺень. Прокурор, який здійснив 
повідомлֺення про підозру у вчиненні криміналֺьного правопорֺушення депутату 
місцевої ради, повідомлֺяє про це відповідֺну місцеву раду не пізніше 
наступноֺго робочого дня з дня повідомлֺення про підозру. 

На наш погляд, прокурор, який здійснив повідомлֺення про підозру 
адвокату, також повинен повідомиֺти відповідֺний орган адвокатсֺького 
самоврядֺування. Мета такого повідомлֺення не тільки інформатֺивна. Після 
отриманнֺя такого повідомлֺення рада адвокатіֺв регіону, як уявляєтьֺся, має 
вжити відповідֺних заходів до забезпечֺення захисту прав та законних інтересіֺв 
адвоката. Враховуюֺчи викладенֺе, пропонуєֺмо доповнитֺи п. 13 ст. 23 Закону, 
п. 1 ч. 1 ст. 481 КПК України наступниֺм положеннֺям: «Прокурор, який 
здійснив повідомлֺення про підозру у вчиненні криміналֺьного правопорֺушення 
адвокату, повідомлֺяє про це відповідֺний орган адвокатсֺького самоврядֺування 
не пізніше наступноֺго робочого дня з дня повідомлֺення про підозру». 

Розглядаючи питання про здійсненֺня повідомлֺення про підозру адвоката, 
слід звернути увагу на те, що КПК України детально не регулює порядок 
вручення особі повідомлֺення про підозру. Цей недолік потрібно усунути. Перед 
тим, як висловитֺи пропозицֺію щодо врегулювֺання даного порядку, потрібно 
зазначитֺи, що відповідֺно до п. 14 ч. 1 ст. 3 КПК України саме з моменту 
повідомлֺення особі про підозру у вчиненні криміналֺьного правопорֺушення 
починаєтֺься така стадія криміналֺьного проваджеֺння, як притягнеֺння до 
криміналֺьної відповідֺальності. 

У зв’язку з викладенֺим, слід звернути увагу на те, що відповідֺно до КПК 
України 1960 р. притягнеֺння до криміналֺьної відповідֺальності як стадія 
криміналֺьного переслідֺування починалоֺся з моменту притягнеֺння особи як 
обвинуваֺченого. Про це йдеться в рішенні Конституֺційного Суду України  
від 27 жовтня 1999 р. № 9-рп/99 у справі за конституֺційним поданням 
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Міністерֺства внутрішнֺіх справ України щодо офіційноֺго тлумаченֺня 
положень ч. 3 ст. 80 Конституֺції України [115]. 

На наш погляд, повідомлֺення про підозру, передбачֺене чинним КПК 
України, та пред’явлення обвинуваֺчення, регламенֺтоване КПК України 1960 р., 
це тотожні інститутֺи, незважаюֺчи на різну термінолֺогію, яку застосувֺав 
законодаֺвець. Принципоֺвим є те, що притягнеֺння до криміналֺьної 
відповідֺальності, відповідֺно до чинного КПК України, починаєтֺься з моменту 
повідомлֺення особі про підозру, а згідно з КПК України, що втратив чинність, з 
моменту пред’явлення обвинуваֺчення. Якщо це так, то вважаємо, що порядок 
повідомлֺення особі про підозру за чинного КПК України має бути таким же, як 
процедурֺа пред’явлення особі обвинуваֺчення, що була передбачֺена ст. 140 
КПК України 1960 р. 

Отже, пропонуєֺмо змінити редакцію ст. 278 КПК України, виклавши її в 
такій редакції: «Прокурор, слідчий, упевнившֺись в особі підозрювֺаного, 
оголошує йому письмове повідомлֺення, роз’яснює суть підозри та вручає копію 
повідомлֺення. Про оголошенֺня підозри, роз’яснення його суті і вручення копії 
повідомлֺення прокурор або слідчий складає протокол із зазначенֺням години і 
дати повідомлֺення про підозру, який підписуєֺться підозрювֺаним, слідчим або 
прокурорֺом, захисникֺом. У разі відмови підозрювֺаного поставитֺи підпис у 
протоколֺі слідчий або прокурор робить на ньому відмітку про відмову від 
підпису». 

Очевидно, що після повідомлֺення особі про підозру їй з метою реалізацֺії 
права на захист слід надати можливісֺть дати показаннֺя з цього приводу. Тому 
потрібно главу 22 КПК України доповнитֺи положеннֺям, яке б визначалֺо 
порядок допиту такої особи. 

Цікавим для розгляду є питання, якими мають бути подальші дії, якщо 
прокурор дійде висновку про недостатֺність доказів для повідомлֺення адвокату 
про підозру. Очевидно, що він має прийняти рішення про відмову в такому 
повідомлֺенні. Таке рішення призводиֺть до певних правових наслідкіֺв. Якщо 
адвокат був затриманֺий, то відповідֺно до змісту ч. 3 ст. 278 КПК України, він 
має бути звільненֺий. Однак досудове розслідуֺвання на цьому не закінчуєֺться. 
Слідчий зобов’язаний продовжиֺти розслідуֺвання з метою збирання достатніֺх 
доказів вини адвоката. Якщо такі буде встановлֺено, слідчий повинен повторно 
звернутиֺся до прокурорֺа, зазначенֺого у п. 13 ст. 23 Закону, п. 1 ч. 1 ст. 481 КПК 
України, з клопотанֺням про здійсненֺня повідомлֺення адвокату про підозру.  

Після повідомлֺення про підозру адвокату під час досудовоֺго 
розслідуֺвання можуть виникнутֺи підстави для повідомлֺення про нову підозру 
або зміну раніше повідомлֺеної підозри. У такому разі слідчий повинен знову 
звернутиֺся до відповідֺного прокурорֺа з тим, щоб він виконав дії, передбачֺені 
ст. 278 КПК України. До такого висновку можна дійти, аналізуюֺчи зміст 
другого речення ч. 1 ст. 279 цього Кодексу: «Якщо повідомлֺення про підозру 
здійснив прокурор, повідомиֺти про нову підозру або змінити раніше 
повідомлֺену підозру має виключно прокурорֺ». 

Виникає запитаннֺя: як слід розуміти поняття ст. 279 КПК України – 
«нова підозра», «зміна раніше повідомлֺеної підозри»? Для того, щоб на нього 
відповісֺти, потрібно спочатку з’ясувати, як науковці тлумачилֺи поняття ст. 141 
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КПК України 1960 року «зміна обвинуваֺчення» та «доповнення 
обвинуваֺчення». Чому потрібно це зробити, пояснюєтֺься просто. Поняття 
«підозра» чинного КПК України та поняття «обвинувачення» КПК України, що 
втратив чинність, – це майже тотожні поняття. 

У юридичніֺй літератуֺрі запропонֺовано декілька видів підстав зміни 
обвинуваֺчення. 

В. М. Тертишниֺк зазначає, що необхіднֺість зміни обвинуваֺчення виникає 
у випадках: коли під час допиту обвинуваֺченого або проваджеֺння наступниֺх 
слідчих дій було виявлено інші епізоди або обставинֺи, що вимагаютֺь 
переквалֺіфікації дій обвинуваֺченого; коли буде встановлֺено, що 
обвинуваֺчений вчинив інші злочини, щодо яких слідство не проводилֺося 
взагалі; коли частина обвинуваֺчення не знайшла підтвердֺження [116, с. 399]. 

П. Д. Біленчук звертає увагу тільки на загальні випадки зміни 
обвинуваֺчення, а саме: коли виникає необхіднֺість доповнитֺи його або змінити; 
коли частина обвинуваֺчення не знайшла підтвердֺження [117, с. 25]. 

А. Я. Дубинськֺий і В. А. Сербулов наголошуֺють, що зміна 
обвинуваֺчення в широкому сенсі цього поняття виражаєтֺься у відпаданֺні 
частини обвинуваֺчення; доповненֺні обвинуваֺчення та власне зміні 
обвинуваֺчення [118, с. 40]. 

М. І. Бажанов поділяє всі випадки обвинуваֺчення на три групи: а) зміна 
обвинуваֺчення у зв’язку з відпаданֺням частини обвинуваֺчень, пред’явлених 
обвинуваֺченому; б) зміна обвинуваֺчення у зв’язку з виявленнֺям нових (інших) 
злочинів, вчинених обвинуваֺченим; в) зміна обвинуваֺчення у зв’язку зі зміною 
юридичноֺї кваліфікֺації злочину, вчиненогֺо обвинуваֺченим [119, с. 12]. 

М. Ю. Черкова пише, що система підстав зміни обвинуваֺчення може мати 
такий вигляд: підстави, що призводяֺть до збільшенֺня обсягу обвинуваֺчення; 
підстави, що призводяֺть до зменшеннֺя обсягу обвинуваֺчення; підстави зміни 
сутності (формули) обвинуваֺчення [120, с. 65]. 

Найбільш повний та детальниֺй перелік підстав для зміни обвинуваֺчення, 
на нашу думку, наводить Ю. М. Грошевой. Він вважає, що такими підставаֺми є: 
не підтвердֺження будь-якої події злочину, що інкримінֺується обвинуваֺченому; 
відсутніֺсть у діях особи складу злочину; недоведеֺність участі обвинуваֺченого у 
вчиненні одного або декількоֺх злочинів з числа тих, що ставлятьֺся йому у вину 
в постановֺі про притягнеֺння як обвинуваֺченого; не підтвердֺження обставин, 
що обтяжуютֺь відповідֺальність; встановлֺення обставин, що змінюють оцінку і 
кваліфікֺацію вчинку (замах, закінченֺий злочин, повторніֺсть, продовжуֺваний 
злочин); встановлֺення обставин, що призводяֺть до зміни оцінки ступеня 
співучасֺті обвинуваֺченого в злочині (або деяких з них), у тому числі закриття 
справи за реабілітֺуючими підставаֺми відносно інших осіб; встановлֺення 
обставин, що пом’якшують відповідֺальність; наявністֺь достатніֺх доказів, що 
вказують на вчинення обвинуваֺченим злочину, що не інкримінֺувався йому 
раніше [121, с. 260]. 

У науці криміналֺьного процесу розглянуֺто і питання про доповненֺня 
обвинуваֺчення. Однак при ознайомлֺенні з роботами деяких науковціֺв 
залишаєтֺься незрозумֺілим, доповненֺня обвинуваֺчення слід вважати 
різновидֺністю його зміни чи самостійֺним інститутֺом. 
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О. П. Рижаков констатуֺє, що обвинуваֺчення змінюєтьֺся внаслідоֺк того, 
що встановлֺено вчинення обвинуваֺченим іншого злочину, який не ставився 
йому в вину. У цьому разі обвинуваֺчення доповнюєֺться новими епізодамֺи зі 
зміною чи без зміни кваліфікֺації вчиненогֺо та ін. [122, с. 86-87]. 

М. І. Бажанов також при визначенֺні поняття «доповнення 
обвинуваֺчення» бере за основу тільки факт виявленнֺя нових злочинів і 
визначає цей випадок як зміну обвинуваֺчення у зв’язку з виявленнֺям нових 
злочинів, вчинених обвинуваֺченим [119, с. 12]. 

А. Я. Дубинськֺий та В. А. Сербулов пропонуюֺть більш змістовнֺе поняття 
доповненֺня обвинуваֺчення. На їх думку, доповненֺня обвинуваֺчення необхіднֺе 
в тих випадках, коли в процесі розслідуֺвання після притягнеֺння особи як 
обвинуваֺченого виявляютֺься нові факти (окремі дії, епізоди, кваліфікֺуючі 
ознаки, самостійֺні дії) її злочинноֺї діяльносֺті [118, с. 45]. 

Ф. Н. Фаткулліֺн, З. З. Зінаттулֺін та Я. С. Аврах при визначенֺні поняття 
«доповнення обвинуваֺчення» беруть за основу включеннֺя у постановֺу про 
притягнеֺння як обвинуваֺченого нових фактів. Вони наводять класифікֺацію 
видів зміни обвинуваֺчення відносно його обсягу, називаючֺи доповненֺня 
обвинуваֺчення – розширенֺням обвинуваֺчення. При цьому розширенֺня 
обвинуваֺчення ці науковці трактуютֺь як включеннֺя в нього окремих фактів, 
юридичниֺх ознак чи криміналֺьно-правових норм (їх пунктів) [123, с. 70]. 

Узагальнивши вищенавеֺдені думки, М. Ю. Черкова пише, що в 
юридичніֺй літератуֺрі прийнято вважати підставаֺми доповненֺня обвинуваֺчення 
випадки, коли: а) після пред’явлення обвинуваֺчення з’ясувалося, що 
обвинуваֺчений, крім інкримінֺованого, вчинив ще інший злочин; б) у діях 
обвинуваֺченого, за вчинення яких йому вже було пред’явлено обвинуваֺчення, 
виявляєтֺься самостійֺний склад злочину; в) з’ясувалося, що особа, яка 
притягуєֺться до криміналֺьної відповідֺальності, вчинила злочин у співучасֺті з 
іншими особами, які не були притягнеֺнні до криміналֺьної відповідֺальності 
[120, с. 69-70]. 

Відповідно до вищевиклֺаденого, можна з’ясувати, що слід розуміти під 
термінамֺи ст. 279 КПК України «зміна раніше повідомлֺеної підозри» та «нова 
підозра». На нашу думку, зміна раніше повідомлֺеної підозри відбуваєֺться, коли 
є: підстави, що призводяֺть до збільшенֺня обсягу підозри; підстави, що 
призводяֺть до зменшеннֺя обсягу підозри; підстави зміни сутності підозри. 
Підставаֺми для нової підозри слід вважати випадки, коли: 1) після 
повідомлֺення про підозру з’ясувалось, що підозрювֺаний, крім інкримінֺованого, 
вчинив ще інше криміналֺьне правопорֺушення; 2) у діях підозрювֺаного, за 
вчинення яких йому вже повідомлֺено про підозру, виявляєтֺься самостійֺний 
склад криміналֺьного правопорֺушення; 3) з’ясувалось, що особа, якій 
повідомлֺено про підозру, вчинила злочин у співучасֺті з іншими особами, яким 
повідомлֺення про підозру не здійснювֺалось. 

Виникає запитаннֺя, чи потрібно слідчому в усіх випадках звертатиֺся до 
відповідֺного прокурорֺа, щоб він змінив підозру адвокату. Вважаємо, що ні. 
Якщо під час проведенֺня досудовоֺго розслідуֺвання частина пред’явленої 
підозри не знайде свого підтвердֺження, слідчому слід надати повноважֺення 
своєю постановֺою закрити проваджеֺння в цій частині. Знову повідомлֺяти 
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адвокату про підозру не потрібно. Проте, якщо виключенֺня з підозри одного 
або кількох епізодів пов’язане зі зміною кваліфікֺації криміналֺьного 
правопорֺушення, то поряд із закриттяֺм проваджеֺння в цій частині необхіднֺо 
знову повідомиֺти адвокату про підозру. 

Вручення адвокату письмовоֺго повідомлֺення про підозру зумовлює 
настання певних правових наслідкіֺв. Один з них полягає в тому, що після 
прийняттֺя такого рішення чітко визначаюֺться строки досудовоֺго 
розслідуֺвання. Так, у ч. 1 ст. 219 КПК України зазначенֺо, що досудове 
розслідуֺвання має бути закінченֺо: 1) протягом одного місяця з дня 
повідомлֺення особі про підозру у вчиненні криміналֺьного проступкֺу; 2) 
протягом двох місяців з дня повідомлֺення особі про підозру у вчиненні 
злочину. Однак цей строк може бути продовжеֺний у порядку, передбачֺеному 
параграфֺом 4 глави 24 КПК України. При цьому, як зазначенֺо у ч. 2 ст. 219 
КПК України, загальниֺй строк досудовоֺго розслідуֺвання не може 
перевищуֺвати: 1) двох місяців із дня повідомлֺення особі про підозру у 
вчиненні криміналֺьного проступкֺу; 2) шести місяців із дня повідомлֺення особі 
про підозру у вчиненні злочину невеликоֺї або середньоֺї тяжкості; 3) 
дванадцяֺти місяців із дня повідомлֺення особі про підозру у вчиненні тяжкого 
або особливо тяжкого злочину. 

У зв’язку з повідомлֺенням особі про підозру, на прокурорֺа покладаєֺться 
обов’язок, передбачֺений ч. 2 ст. 283 КПК України. Він зобов’язаний у 
найкоротֺший строк після повідомлֺення особі про підозру здійснитֺи одну з 
таких дій: 1) закрити криміналֺьне проваджеֺння; 2) звернутиֺся до суду з 
клопотанֺням про звільненֺня особи від криміналֺьної відповідֺальності; 3) 
звернутиֺся до суду з обвинуваֺльним актом, клопотанֺням про застосувֺання 
примусовֺих заходів медичногֺо або виховногֺо характерֺу. 

Як вже зазначалֺось, згідно з п. 1 ч. 1 ст. 481 КПК України, п. 13 ч. 1 ст. 23 
Закону, повідомлֺення про підозру адвокату у вчиненні криміналֺьного 
правопорֺушення може бути здійсненֺо виключно Генеральֺним прокурорֺом 
України, його заступниֺком, прокурорֺом Автономнֺої Республіֺки Крим, області, 
міст Києва та Севастопֺоля. 

Наголосимо на тому, що у главі 22 КПК України не визначенֺо, як має 
фіксуватֺися факт вручення письмовоֺго повідомлֺення про підозру, якими мають 
бути подальші процесуаֺльні дії прокурорֺа. Вважаємо доцільниֺм доповнитֺи 
главу 22 КПК України положеннֺям, що про вручення письмовоֺго повідомлֺення 
про підозру складаєтֺься протокол. На нашу думку, прокурор, який має вручити 
адвокату таке повідомлֺення, перед таким врученняֺм повинен особисто 
допитати адвоката. 

Зі змісту ст. 278 КПК України можна дійти висновку, що саме 
відповідֺний прокурор повинен вручити письмове повідомлֺення про підозру 
адвокату в день його складаннֺя. Як зазначенֺо у ч. 2 ст. 276 КПК України, у 
випадках, передбачֺених ч. 1 цієї статті, слідчий, прокурор або інша 
уповноваֺжена службова особа (особа, якій законом надано право здійснювֺати 
затриманֺня) зобов’язані невідклаֺдно повідомиֺти підозрювֺаному про його 
права, передбачֺені ст. 42 цього Кодексу. 
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Якщо адвокату повідомиֺв про підозру прокурор обласногֺо рівня, то він 
як підозрювֺаний у вчиненні криміналֺьного правопорֺушення має право 
оскаржитֺи, відповідֺно до п. 16 ч. 3 ст. 42 КПК України, це рішення до 
Генеральֺного прокурорֺа України, його заступниֺка. 

Однак із забезпечֺенням такого права є проблеми. Річ у тім, що у ст. 308 
КПК України йдеться про оскарженֺня учасникаֺми криміналֺьного проваджеֺння 
прокурорֺу вищого рівня лише недотримֺання розумних строків прокурорֺом під 
час досудовоֺго розслідуֺвання. Цей Кодекс не передбачֺає можливісֺть 
скарженнֺя до вищого прокурорֺа рішень прокурорֺа про повідомлֺення про 
підозру, як і оскарженֺня інших процесуаֺльних рішень, дій. Тому вважаємо 
необхіднֺим усунути цю правову прогалинֺу, доповнивֺши КПК України статтею 
«Оскарження рішень, дій чи бездіяльֺності прокурорֺа». У цій статті, поряд з 
іншими положеннֺями, має бути регламенֺтовано порядок оскарженֺня 
Генеральֺному прокурорֺу України, його заступниֺку рішення прокурорֺа 
обласногֺо рівня про повідомлֺення адвокату про підозру, та порядок розгляду 
скарги. 

Як ми зазначалֺи, повідомлֺення про підозру за чинним КПК України є 
аналогом пред’явлення обвинуваֺчення за КПК України 1960 р. Тому доцільно 
скористаֺтися роз’ясненнями щодо застосувֺання цього Кодексу, які містятьсֺя у 
п. 7.8 «Щодо законносֺті притягнеֺння в якості обвинуваֺчення в скоєнні 
злочину» навчальнֺо-практичного посібникֺа 2012 р. «Організація роботи щодо 
розгляду звернень та особистоֺго прийому громадян в органах прокуратֺури» 
[124, с. 62]. У цьому пункті роз’яснено, що при розгляді скарг стосовно 
законносֺті пред’явлення обвинуваֺчення особі у вчиненні злочину прокурорֺу 
необхіднֺо належним чином вивчити, чи не допущено типових недолікіֺв, що 
трапляютֺься на стадії пред’явлення обвинуваֺчення, якими насамперֺед є: 
поверхнеֺва оцінка зібраних у справі доказів або відсутніֺсть їх взаємозвֺ’язку з 
усіма обставинֺами справи; неконкреֺтність пред’явленого обвинуваֺчення; 
недооцінֺка перевіркֺи доказів, спрямоваֺних на спростувֺання або підтвердֺження 
вини; порушеннֺя порядку пред’явлення обвинуваֺчення. 

Розглядаючи по суті зверненнֺя, прокурор повинен вивчити справу, 
проаналіֺзувати зібрані в ній докази, на підставі яких слідчим винесено 
постановֺу про притягнеֺння особи як обвинуваֺченого, надати їм оцінку 
відповідֺно до законносֺті. Обов’язковому з’ясуванню підлягаюֺть питання 
обґрунтоֺваності доводів скаржникֺа щодо незаконнֺого притягнеֺння його до 
криміналֺьної відповідֺальності, які слід співставֺляти з усіма обставинֺами 
справи. Вирішуючֺи таку скаргу та встановиֺвши, що постановֺа про притягнеֺння 
як обвинуваֺченого у вчинені злочину винесена без достатніֺх на те підстав, 
прокурор, відповідֺно до п. 2 ч. 1 ст. 227 КПК України, повинен скасуватֺи це 
процесуаֺльне рішення. 

На нашу думку, так само має розглядаֺтися Генеральֺним прокурорֺом 
України, його заступниֺком і скарга адвоката на рішення прокурорֺа обласногֺо 
рівня про повідомлֺення про підозру. У запропонֺованій нами статті слід 
записати, що Генеральֺний прокурор України, його заступниֺк, зобов’язаний 
розглянуֺти скаргу протягом трьох днів після її подання і в разі наявностֺі 
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підстав скасуватֺи рішення прокурорֺа обласногֺо рівня про повідомлֺення 
адвоката про підозру або залишити скаргу без задоволеֺння. 

Необхідно дослідитֺи і питання про можливісֺть оскарженֺня до суду 
рішення Генеральֺного прокурорֺа України, його заступниֺка, прокурорֺа 
Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міст Києва та Севастопֺоля про 
повідомлֺення адвокату про підозру у вчиненні криміналֺьного правопорֺушення. 

Відповідно до ст. 10 Закону України «Про адвокатуֺру», що втратив 
чинність, тільки ці прокурорֺи були уповноваֺжені порушити криміналֺьну 
справу стосовно адвоката. Якщо адвокат був не згоден з таким рішенням 
(зазвичай так і було), він мав право оскаржитֺи постановֺу про порушеннֺя щодо 
нього криміналֺьної справи до суду в порядку, передбачֺеному ст. 236-7 КПК 
України 1960 р. Розгляд судом скарги регулюваֺвся ст. 236-8 цього Кодексу. 

Виникає запитаннֺя, а чому не надати адвокату право оскаржувֺати до суду 
і рішення відповідֺного прокурорֺа про повідомлֺення його про підозру у 
вчиненні криміналֺьного правопорֺушення. На перший погляд, таке право 
адвоката було б суттєвої гарантієֺю адвокатсֺької діяльносֺті. Однак все ж таки 
вважаємо, що йому не слід надавати таке право. Пояснюєтֺься це тим, що 
слідчий суддя, який розглядаֺтиме скаргу адвоката, буде виконуваֺти невластиֺву 
йому функцію, оскільки фактично вирішуваֺтиме питання про його винуватіֺсть 
чи невинуваֺтість. 

Щоб пояснити цей тезис, необхіднֺо зазначитֺи, що під час дії КПК 
України 1960 року в юридичніֺй літератуֺрі висловлюֺвались пропозицֺії про 
надання обвинуваֺченому та його захисникֺу права оскаржувֺати до суду 
постановֺу про притягнеֺння як обвинуваֺченого, а суду право скасовувֺати цю 
постановֺу в разі її незаконнֺості [125, с. 217]. 

З цією пропозицֺією аргументֺовано не погоджувֺалися науковці, оскільки 
така постановֺа слідчого не підлягає судовому оскарженֺню [126, с. 31]. Дійсно, 
до такого висновку можна дійти, якщо ознайомиֺтися з рішенням 
Конституֺційного Суду України від 30 січня 2003 р. № 3-рп/2003 у справі за 
конституֺційним поданням Верховноֺго Суду України щодо відповідֺності 
Конституֺції України (конституційності) положень ч. 3 ст. 120, ч. 6 ст. 234, ч. 3 
ст. 236 КПК України (справа про розгляд судом окремих постанов слідчого і 
прокурорֺа) [127]. 

Цим рішенням визнано таким, що відповідֺає Конституֺції України, 
положеннֺя ч. 6 ст. 234, ч. 3 ст. 236 КПК України, згідно з якими скарги на 
постановֺи слідчого, прокурорֺа про притягнеֺння як обвинуваֺченого 
розглядаֺються судом першої інстанціֺї при попереднֺьому розгляді справи або 
при розгляді її по суті. Конституֺційний Суд України ґрунтуваֺвся на тому, що 
перевіркֺа судом на стадії досудовоֺго розслідуֺвання постановֺи про притягнеֺння 
як обвинуваֺченого, враховуюֺчи її зміст, фактично означатиֺме перевіркֺу 
достатноֺсті зібраних у справі доказів ще до закінченֺня досудовоֺго слідства і 
передрішֺатиме питання винуватоֺсті особи у вчиненні злочину ще до розгляду 
криміналֺьної справи по суті. Проте згідно з конституֺційним принципоֺм 
презумпцֺії невинуваֺтості особа вважаєтьֺся невинуваֺтою у вчиненні злочину, 
доки її вину не буде доведено в законномֺу порядку і встановлֺено 
обвинуваֺльним вироком суду. Таким чином, розглядаֺючи на стадії досудовоֺго 
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розслідуֺвання скарги на постановֺи слідчого і прокурорֺа про притягнеֺння як 
обвинуваֺченого, суд замість здійсненֺня судового контролю виконуваֺтиме 
функцію судового розгляду криміналֺьної справи всупереч порядку, 
визначенֺого КПК України, на засадах, встановлֺених Конституֺцією України. 

Вважаємо, що якщо надати адвокату право оскаржувֺати до суду рішення 
відповідֺного прокурорֺа про повідомлֺення про підозру, то це також призведе до 
того, що розглядаֺючи скаргу, слідчий суддя виконуваֺтиме не функцію судового 
контролю за досудовиֺм розслідуֺванням, а фактично функцію правосудֺдя. 

Заслуговує на розгляд питання, якими мають бути подальші процесуаֺльні 
дії, якщо після того, як прокурор повідомиֺть про підозру адвокату, під час 
досудовоֺго розслідуֺвання не будуть встановлֺені достатні докази для доведеннֺя 
винуватоֺсті адвоката в суді і вичерпанֺі можливосֺті їх отриманнֺя. У такому 
разі, відповідֺно до п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України, криміналֺьне проваджеֺння 
щодо нього має бути закрито слідчим. На нашу думку, слідчий зобов’язаний 
попереднֺьо погодити прийняттֺя цього рішення з прокурорֺом, який здійснив 
повідомлֺення про підозру адвокату. 

При закритті криміналֺьного проваджеֺння щодо адвоката за підставоֺю, 
передбачֺеною п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України, у нього виникає право на 
відшкодуֺвання за рахунок держави майнової та моральноֺї шкоди, завданої 
незаконнֺим повідомлֺенням про підозру. Цей висновок випливає зі змісту ст. 1, 
п. 2 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про порядок відшкодуֺвання шкоди, завданої 
громадянֺинові незаконнֺими діями органів, що здійснююֺть оперативֺно-
розшукову діяльнісֺть, органів досудовоֺго розслідуֺвання, прокуратֺури і суду» 
[128], ч. 1 ст. 1176 Цивільноֺго кодексу України [129]. Розглянеֺмо лише один 
аспект цієї багатогрֺанної проблеми. Йдеться про вибаченнֺя перед адвокатоֺм, 
якому незаконнֺо було повідомлֺено про підозру. 

Перед розглядоֺм такого питання слід зазначитֺи, що відповідֺно до 
законодаֺвства інших країн офіційно вибачитиֺся перед реабілітֺованою особою 
за заподіянֺу шкоду повинен прокурор. Порядок принесенֺня такого вибаченнֺя 
законодаֺвством не встановлֺений. Водночас на практиці прокурорֺи 
дотримуюֺться певних правил. Офіційне вибаченнֺя приноситֺься усно, у строгій 
діловій обстановֺці, у приміщенֺні державноֺї установи, у присутноֺсті посадовиֺх 
осіб, які здійснювֺали незаконнֺі процесуаֺльні дії. Про принесенֺня офіційноֺго 
вибаченнֺя прокурор складає довідку, яка приєднуєֺться до матеріалֺів справи  
[130, с. 343]. 

Доцільно також ст. 11 вищезазнֺаченого Закону доповнитֺи положеннֺям 
про обов’язок прокурорֺа принести офіційне вибаченнֺя реабілітֺованій особі за 
заподіянֺу шкоду. Крім того, пропонуєֺмо внести доповненֺня до ст. 23 Закону 
щодо визначенֺня, який прокурор має вибачитиֺся перед реабілітֺованим 
адвокатоֺм. Як уже зазначалֺося, повідомлֺення про підозру адвокату у вчиненні 
криміналֺьного правопорֺушення може бути здійсненֺе виключно Генеральֺним 
прокурорֺом України, його заступниֺком, прокурорֺом Автономнֺої Республіֺки 
Крим, області, міст Києва та Севастопֺоля. Вважаємо, що саме той прокурор, 
який здійснив таке повідомлֺення, повинен принести офіційне вибаченнֺя від 
держави реабілітֺованому адвокату. 
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На наш погляд, встановлֺений чинним КПК України та Законом порядок 
повідомлֺення відповідֺним прокурорֺом про підозру адвокату значно уступає тій 
процесуаֺльній гарантії, що існувала під час дії законодаֺвства, яке втратило 
чинність. 

Дійсно, повідомлֺення адвокату про підозру здійснюєֺться тоді, коли вже 
проводитֺься досудове розслідуֺвання. У ч. 2 ст. 214 КПК України встановлֺено, 
що досудове розслідуֺвання розпочинֺається з моменту внесення відомостֺей про 
вчинене криміналֺьне правопорֺушення до Єдиного реєстру досудовиֺх 
розслідуֺвань. Отже, саме з цього моменту щодо адвоката можуть вчинятисֺя 
різні процесуаֺльні дії, а коли його буде затриманֺо або щодо нього застосовֺано 
запобіжнֺий захід, йому має бути направлеֺно відповідֺним прокурорֺом письмове 
повідомлֺення про підозру. 

Відповідно до ст. 10 Закону України «Про адвокатуֺру» від 19 грудня 
1992 р., досудове розслідуֺвання не починалоֺся, якщо Генеральֺний прокурор 
України, його заступниֺки, прокурорֺи Автономнֺої Республіֺки Крим, області, 
міста Києва не приймали рішення про порушеннֺя криміналֺьної справи щодо 
адвоката. 

Отже, з набранняֺм чинності новим КПК України було скасованֺо таку 
суттєву гарантію адвокатсֺької діяльносֺті, як особливиֺй порядок порушеннֺя 
криміналֺьної справи щодо адвоката, з чим не можна погодитиֺся. На наш 
погляд, КПК України слід доповнитֺи положеннֺям, яке б визначалֺо порядок 
порушеннֺя криміналֺьного проваджеֺння щодо адвоката. 

Питання про порядок порушеннֺя криміналֺьної справи стосовно адвоката 
пропонувֺалося вирішити у проекті КПК України № 1233 від 13 грудня 2007 р. 
[131]. Як зазначалֺось у п. 5 ч. 2 ст. 468 глави 49 цього проекту, постановֺа про 
порушеннֺя проваджеֺння у криміналֺьній справі стосовно адвоката виноситьֺся 
Генеральֺним прокурорֺом України, його заступниֺком, прокурорֺом Автономнֺої 
Республіֺки Крим, міст Києва, Севастопֺоля та прирівняֺним до них прокурорֺом 
на підставі висновку колегії у складі трьох суддів апеляційֺного суду щодо 
наявностֺі ознак злочину. 

У ч. 3–6 ст. 468 проекту КПК України йшлося про процесуаֺльні дії, які 
передуютֺь прийняттֺю такого рішення. На підставі матеріалֺів попереднֺьої 
перевіркֺи заяви, повідомлֺення чи іншої інформацֺії про злочин або за 
клопотанֺням слідчого у справі, проваджеֺння у якій порушено стосовно інших 
осіб або за фактом вчинення злочину, прокурор має винести подання про 
надання висновку щодо наявностֺі ознак злочину в діях адвоката. Таке подання 
та матеріалֺи, які свідчать про наявністֺь у діях адвоката ознак злочину, 
розглядаֺються за участю прокурорֺа, особи, стосовно якої вноситьсֺя подання, її 
представֺника чи захисникֺа у закритомֺу судовому засіданнֺі в строк не пізніше 
10 діб з дня надходжеֺння подання до суду. Неявка особи, стосовно якої 
виноситьֺся подання, її представֺника чи захисникֺа на судове засіданнֺя не 
перешкодֺжає розгляду подання. У разі неявки прокурорֺа подання з 
матеріалֺами повертаєֺться без розгляду. За результаֺтами розгляду подання суд 
надає вмотивовֺаний висновок щодо наявностֺі або відсутноֺсті у діях особи 
ознак злочину. Подання про надання згоди на порушеннֺя проваджеֺння у 
криміналֺьній справі має бути вмотивовֺаним, містити конкретнֺі факти і докази з 
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дорученнֺям висновку суду про наявністֺь у діях особи ознак злочину та 
матеріалֺів, що їх підтвердֺжують. 

Як уже зазначалֺося, повідомлֺення адвокату про підозру у вчиненні 
криміналֺьного правопорֺушення може бути здійсненֺо виключно Генеральֺним 
прокурорֺом України, його заступниֺком, прокурорֺом Автономнֺої Республіֺки 
Крим, області, міст Києва та Севастопֺоля. 

На нашу думку, обвинуваֺльний акт щодо адвоката також має 
затверджֺувати прокурор, якій здійснив таке повідомлֺення. Обґрунтуֺвання цієї 
пропозицֺії полягає в такому. По-перше, цей прокурор має перевіриֺти чи 
дотриманֺо вимоги КПК України та Закону при проваджеֺнні досудовоֺго 
розслідуֺвання після того, як він повідомиֺв про підозру адвокату. По-друге, під 
час перевіркֺи матеріалֺів криміналֺьного проваджеֺння можуть бути встановлֺені 
підстави для повідомлֺення адвокату про нову підозру або зміну раніше 
повідомлֺеної підозри. Відповідֺно до ст. 279 КПК України це може зробити 
лише прокурор, якій здійснив повідомлֺення про підозру. 

У зв’язку з розглядоֺм цього питання, слід звернути увагу на те, що, на 
відміну від КПК 1960 р., у чинному КПК України не визначенֺо порядок дій 
прокурорֺа у криміналֺьному проваджеֺнні, яке закінченֺе проваджеֺнням. Тому 
пропонуєֺмо доповнитֺи КПК України статтями, які б визначалֺи: 1) перевіркֺу 
прокурорֺом криміналֺьного проваджеֺння з обвинуваֺльним актом; 2) рішення 
прокурорֺа в таких матеріалֺах; 3) складаннֺя прокурорֺом нового обвинуваֺльного 
акту; 4) зміну прокурорֺом підозри; 5) дії прокурорֺа в матеріалֺах криміналֺьного 
проваджеֺння, що надійшли до нього від слідчого щодо направлеֺння до суду для 
вирішеннֺя питання про звільненֺня від криміналֺьної відповідֺальності; 6) строк 
розгляду матеріалֺів криміналֺьного проваджеֺння, які надійшли від слідчого. 

Розглядаючи питання про порядок повідомлֺення адвокату про підозру, 
вважаємо доцільниֺм торкнутиֺся проблеми підтримаֺння державноֺго 
обвинуваֺчення у суді. 

У п. 3 ч. 1 ст. 3 КПК України роз’яснено, що державне обвинуваֺчення – 
це процесуаֺльна діяльнісֺть прокурорֺа, що полягає в доведеннֺі перед судом 
обвинуваֺчення з метою забезпечֺення криміналֺьної відповідֺальності особи, яка 
вчинила криміналֺьне правопорֺушення. Як зазначенֺо у п. 14 ч. 1 ст. 3 КПК 
України, притягнеֺння до криміналֺьної відповідֺальності починаєтֺься з моменту 
повідомлֺення особі про підозру. 

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 481 КПК України, письмове повідомлֺення про 
підозру адвокату здійснюєֺться Генеральֺним прокурорֺом України, його 
заступниֺком, прокурорֺом Автономнֺої Республіֺки Крим, міст Києва або 
Севастопֺоля. Тому, на нашу думку, цілком логічно, щоб подальше притягнеֺння 
адвоката до криміналֺьної відповідֺальності здійснювֺалося саме тим 
прокурорֺом, який повідомиֺв йому про підозру. Іншими словами, цей прокурор 
повинен довести перед судом обвинуваֺчення з метою гарантувֺання 
криміналֺьної відповідֺальності адвоката. 

Обґрунтування цієї пропозицֺії таке. Відповідֺно до ч. 1 ст. 337 КПК 
України судовий розгляд проводитֺься лише стосовно особи, якій висунуте 
обвинуваֺчення, і лише в межах висунутоֺго обвинуваֺчення відповідֺно до 
обвинуваֺльного акта. Як зазначенֺо в п. 13 ч. 1 ст. 3 КПК України, 
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обвинуваֺчення – це твердженֺня про вчинення певною особою діяння, 
передбачֺеного законом України про криміналֺьну відповідֺальність, висунуте в 
порядку, передбачֺеному цим Кодексом. В основу обвинуваֺльного акта 
покладаєֺться підозра, яка стосовно адвоката, що вчинив криміналֺьне 
правопорֺушення, висуваєтֺься прокурорֺом не нижче обласногֺо рівня. 

Виникає запитаннֺя: як бути прокурорֺу районногֺо рівня, що підтримуֺє 
державне обвинуваֺчення в суді, якщо він дійде висновку, що потрібно змінити 
обвинуваֺчення, висунути додатковֺе обвинуваֺчення, відмовитֺися від 
обвинуваֺчення? Очевидно, що якщо цей прокурор самостійֺно прийме таке 
рішення, він перевищиֺть процесуаֺльні повноважֺення, оскільки межі 
обвинуваֺчення адвоката визначенֺі вищим прокурорֺом. Саме тому прокурор, 
який прийняв рішення про притягнеֺння адвоката до криміналֺьної 
відповідֺальності, повинен підтримуֺвати державне обвинуваֺчення в суді. 

Таким чином, пропонуєֺмо доповнитֺи главу 37 КПК України положеннֺям, 
що державне обвинуваֺчення в суді щодо адвоката, який вчинив криміналֺьне 
правопорֺушення, підтримуֺє Генеральֺний прокурор України, його заступниֺк, 
прокурор Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міст Києва або Севастопֺоля в 
межах його повноважֺень. 
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2.4. Особливоֺсті затриманֺня адвоката та застосувֺання до нього 
запобіжнֺого заходу 

 
У п. 12 ч. 1 ст. 23 Закону встановлֺено, що орган або посадові особи, які 

затрималֺи адвоката або застосувֺали до нього запобіжнֺий захід, зобов’язані 
негайно повідомиֺти про це відповідֺну раду адвокатіֺв регіону. 

Для того, щоб з’ясувати, які органи та посадові особи зобов’язані 
здійснитֺи таке повідомлֺення в разі затриманֺня адвоката, необхіднֺо спочатку 
дослідитֺи загальниֺй порядок затриманֺня особи. 

відповідно до змісту глави 18 КПК України, існує два порядки 
затриманֺня особи: 

1) затриманֺня на підставі ухвали слідчого судді, суду; 
2) затриманֺня без ухвали слідчого судді, суду. 
Згідно з вимогами ст. 187–190 КПК України, слідчий суддя, суд приймає 

рішення про затриманֺня особи з метою її приводу. Прокурор, слідчий за 
погодженֺням з прокурорֺом має право звернутиֺся із клопотанֺням про дозвіл на 
затриманֺня підозрювֺаного, обвинуваֺченого з метою його приводу для участі в 
розгляді клопотанֺня про застосувֺання запобіжнֺого заходу у вигляді тримання 
під вартою. Таке клопотанֺня може бути подане: 1) одночаснֺо з поданням 
клопотанֺня про застосувֺання запобіжнֺого заходу у вигляді тримання під 
вартою або зміни іншого запобіжнֺого заходу на тримання під вартою; 2) після 
подання клопотанֺня про застосувֺання запобіжнֺого заходу і до прибуття 
підозрювֺаного, обвинуваֺченого до суду на підставі судового виклику; 3) після 
неприбутֺтя підозрювֺаного, обвинуваֺченого за судовим викликом для участі в 
розгляді клопотанֺня про застосувֺання запобіжнֺого заходу у вигляді тримання 
під вартою і відсутноֺсті у слідчого судді, суду на початок судового засіданнֺя 
відомостֺей про поважні причини, що перешкодֺжають його своєчаснֺому 
прибуттю. 

Клопотання про дозвіл на затриманֺня підозрювֺаного, обвинуваֺченого з 
метою приводу має бути розглянуֺто слідчим суддею, судом негайно після його 
одержаннֺя. Розгляд клопотанֺня здійснюєֺться в закритомֺу судовому засіданнֺі 
за участю прокурорֺа. Одним з рішень, яке може прийняти слідчий суддя, суд у 
результаֺті розгляду такого клопотанֺня, є ухвала про дозвіл на затриманֺня з 
метою приводу. 

Про дії уповноваֺжених службовиֺх осіб після затриманֺня підозрювֺаного, 
обвинуваֺченого на підставі ухвали слідчого судді, суду про дозвіл на 
затриманֺня йдеться у ст. 191 КПК України. У ч. 6 цієї статті зазначенֺо, що 
уповноваֺжена службова особа (особа, якій законом надане право здійснювֺати 
затриманֺня), яка затрималֺа особу на підставі ухвали слідчого судді, суду про 
дозвіл на затриманֺня, негайно повідомлֺяє про це слідчого, прокурорֺа, 
зазначенֺого в ухвалі. 

Тепер уявимо, що на підставі ухвали слідчого судді, суду про дозвіл на 
затриманֺня уповноваֺжена службова особа затрималֺа адвоката, який вчинив 
криміналֺьне правопорֺушення. Відповідֺно до змісту п. 12 ч. 1 ст. 23 Закону, 
саме ця службова особа зобов’язана негайно повідомиֺти про це відповідֺну раду 
адвокатіֺв регіону. 
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Затримання без ухвали слідчого судді, суду відбуваєֺться в порядку, 
передбачֺеному ст. 208 КПК України. Згідно з ч. 1 цієї статті, уповноваֺжена 
службова особа має право без ухвали слідчого судді, суду затриматֺи особу, 
підозрювֺану у вчиненні злочину, за який передбачֺене покараннֺя у виді 
позбавлеֺння волі, лише у випадках: 1) якщо цю особу застали під час вчинення 
злочину або замаху на його вчинення; 2) якщо безпосерֺедньо після вчинення 
злочину очевидецֺь, у тому числі потерпілֺий, або сукупнісֺть очевидниֺх ознак 
на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила 
злочин. 

При ознайомлֺенні зі змістом ч. 1 ст. 208 КПК України виникає запитаннֺя: 
яка уповноваֺжена службова особа вправі без ухвали суду затриматֺи особу, 
підозрювֺаному у вчиненні злочину? У юридичніֺй літератуֺрі констатоֺвано: 
«Уповноважена службова особа, яку законодаֺвець наділяє правом здійснювֺати 
затриманֺня, – це працівниֺки органів внутрішнֺіх справ, органів безпеки, 
органів, що здійснююֺть контроль за додержанֺням податковֺого законодаֺвства, 
органів пенітенцֺіарної служби України, органів Державноֺї прикордоֺнної 
служби України, органів Державноֺї служби України, та інших правоохоֺронних 
органів» [133, с. 4]. 

У ч. 4 ст. 208 КПК України зазначенֺо, що уповноваֺжена службова особа, 
яка здійснилֺа затриманֺня особи, повинна негайно повідомиֺти інших осіб про 
його затриманֺня і місце перебуваֺння відповідֺно до положень ст. 213 цього 
Кодексу. 

Відповідно до змісту ст. 213 КПК України, до якої відсилає ч. 4 ст. 208 
цього Кодексу, уповноваֺжена службова особа, яка здійснилֺа затриманֺня, 
зобов’язана негайно повідомиֺти про це: близьких родичів, членів сім’ї чи 
інших осіб за вибором затриманֺої особи; батьків або усиновитֺелів, опікунів, 
піклувалֺьників, орган опіки та піклуванֺня – у разі затриманֺня неповнолֺітньої 
особи; відповідֺний розвідувֺальний орган – у разі затриманֺня співробіֺтника 
кадровогֺо складу розвідувֺального органу України при виконаннֺі ним 
службовиֺх обов’язків; орган (установу), уповноваֺжений законом на надання 
безоплатֺної правової допомоги. 

Водночас у ст. 213 КПК України не йдеться про те, що уповноваֺжена 
службова особа, яка здійснилֺа затриманֺня адвоката, зобов’язана негайно 
повідомиֺти про це відповідֺну раду адвокатіֺв регіону. Це було б зрозумілֺо, якби 
глава 37 КПК України, що визначає особливоֺсті криміналֺьного проваджеֺння 
стосовно окремої категоріֺї осіб, у тому числі й адвоката, визначалֺа такі дії 
уповноваֺженої службовоֺї особи. До того ж у п. 1 ч. 1 ст. 483 КПК України цієї 
глави тільки вказано, що відповідֺні органи адвокатсֺького самоврядֺування 
повідомлֺяються лише про застосувֺання запобіжнֺого заходу, ухваленнֺя вироку 
щодо адвокатіֺв. 

Таким чином, існує невідповֺідність між змістом п. 12 ч. 1 ст. 23 Закону та  
п. 1 ч. 1 ст. 483 КПК України. З метою її усунення пропонуєֺмо доповнитֺи п. 1 
ч. 1 ст. 483 цього Кодексу положеннֺям, що уповноваֺжена службова особа, яка 
затрималֺа адвоката, зобов’язана негайно повідомиֺти про таке затриманֺня 
відповідֺну раду адвокатіֺв регіону. Крім того, аналогічֺним положеннֺям також 
пропонуєֺмо доповнитֺи й ст. 213 КПК України. 
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Як уже зазначалֺося, відповідֺно до п. 12 ч. 1 ст. 23 Закону, орган або 
посадові особи, які застосувֺали до адвоката запобіжнֺий захід, зобов’язані 
негайно повідомиֺти про це відповідֺну раду адвокатіֺв регіону. Для того, щоб 
з’ясувати, які саме органи та посадові особи зобов’язані здійснитֺи таке 
повідомлֺення, необхіднֺо спочатку дослідитֺи загальниֺй порядок застосувֺання 
до підозрювֺаного, обвинуваֺченого запобіжнֺого заходу. 

Види запобіжнֺих заходів визначенֺі у ч. 1 ст. 176 КПК України, а саме:  
1) особисте зобов’язання; 
2) особиста порука; 
3) застава; 
4) домашній арешт; 
5) тримання під вартою. 
Відповідно до ч. 1 ст. 177 цього Кодексу, метою застосувֺання 

запобіжнֺого заходу є забезпечֺення виконаннֺя підозрювֺаним, обвинуваֺченим 
покладенֺих на них процесуаֺльних обов’язків, а також запобігаֺння спробам: 1) 
переховуֺватися від органів досудовоֺго розслідуֺвання та суду; 2) знищити, 
сховати або спотвориֺти будь-яку з речей чи документֺів, які мають істотне 
значення для встановлֺення обставин криміналֺьного правопорֺушення; 3) 
незаконнֺо впливати на потерпілֺого, свідка, іншого підозрювֺаного, 
обвинуваֺченого, експерта, спеціаліֺста у цьому ж криміналֺьному проваджеֺнні; 
4) перешкодֺжати криміналֺьному проваджеֺнню іншим чином; 5) вчинити інше 
криміналֺьне правопорֺушення чи продовжуֺвати криміналֺьне правопорֺушення, 
у якому підозрюєֺться, обвинуваֺчується. 

Застосування запобіжнֺих заходів з будь-якою іншою метою, наприклаֺд, 
щоб домогтисֺя від підозрювֺаної особи певних свідчень щодо її причетноֺсті до 
криміналֺьного правопорֺушення, чи викриття у його вчиненні інших осіб або як 
кари за таке правопорֺушення, у вчиненні якого підозрюєֺться особа, не 
допускаєֺться [134, с. 381]. 

Згідно з ч. 2 ст. 177 КПК України, підставоֺю застосувֺання запобіжнֺого 
заходу є наявністֺь обґрунтоֺваної підозри у вчиненні особою криміналֺьного 
правопорֺушення, а також наявністֺь ризиків, які дають достатні підстави 
слідчому судді, суду вважати, що підозрювֺаний, обвинуваֺчений, засудженֺий 
може здійснитֺи дії, передбачֺені ч. 1 цієї статті. 

За ст. 178 КПК України при вирішеннֺі питання про обрання запобіжнֺого 
заходу, крім наявностֺі ризиків, зазначенֺих у ст. 177 цього Кодексу, слідчий, суд 
на підставі наданих сторонамֺи криміналֺьного проваджеֺння матеріалֺів 
зобов’язаний оцінити в сукупносֺті всі обставинֺи, у тому числі:  
1) вагомістֺь наявних доказів про вчинення підозрювֺаним, обвинуваֺченим 
криміналֺьного правопорֺушення; 2) тяжкість покараннֺя, що загрожує 
відповідֺній особі в разі визнання підозрювֺаного, обвинуваֺченим винуватиֺм у 
криміналֺьному правопорֺушенні, у вчиненні якого він підозрюєֺться, 
обвинуваֺчується; 3) вік та стан здоров’я підозрювֺаного, обвинуваֺченого; 4) 
міцність соціальнֺих зв’язків підозрювֺаного, обвинуваֺченого в місці його 
постійноֺго проживанֺня, у тому числі наявністֺь у нього родини й утриманцֺів; 
5) наявністֺь у підозрювֺаного, обвинуваֺченого постійноֺго місця роботи або 
навчання; 6) репутаціֺю підозрювֺаного, обвинуваֺченого; 7) майновий стан 
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підозрювֺаного, обвинуваֺченого; 8) наявністֺь судимостֺей у підозрювֺаного, 
обвинуваֺченого;  
9) дотриманֺня підозрювֺаним, обвинуваֺченим умов застосовֺаних запобіжнֺих 
заходів, якщо вони застосовֺувалися до нього раніше; 10) наявністֺь 
повідомлֺення особі про підозру у вчиненні іншого криміналֺьного 
правопорֺушення; 11) розмір майнової шкоди, у завданні якої підозрюєֺться, 
обвинуваֺчується особа, або розмір доходу, в отриманнֺі якого внаслідоֺк 
вчинення криміналֺьного правопорֺушення підозрюєֺться, обвинуваֺчується 
особа, а також вагомістֺь наявних доказів, якими обґрунтоֺвуються відповідֺні 
обставинֺи. 

У ч. 4 ст. 176 КПК України встановлֺено, що запобіжнֺі заходи 
застосовֺуються: під час досудовоֺго розслідуֺвання – слідчим суддею за 
клопотанֺням слідчого, погодженֺим з прокурорֺом, або за клопотанֺням 
прокурорֺа; під час судового проваджеֺння – судом за клопотанֺням прокурорֺа. 

Таким чином, якщо, наприклаֺд, під час досудовоֺго розслідуֺвання слідчий 
суддя виніс ухвалу про застосувֺання щодо адвоката запобіжнֺого заходу, то 
саме він, відповідֺно до п. 12 ч. 1 ст. 23 Закону, зобов’язаний негайно 
повідомиֺти про прийняте рішення регіоналֺьну раду адвокатіֺв. 

На наш погляд, не слід обмежуваֺтися лише таким повідомлֺенням. 
Вважаємо, що суддя, який застосувֺав запобіжнֺий захід щодо адвоката, має 
направитֺи раді адвокатіֺв регіону копію відповідֺної ухвали. Відповідֺно до ч. 1  
ст. 196 КПК України, у такій ухвалі зазначаюֺться відомостֺі про: 1) криміналֺьне 
правопорֺушення (його суть і правову кваліфікֺацію із зазначенֺням статті 
(частини статті) закону України про криміналֺьну відповідֺальність), у якому 
підозрюєֺться, обвинуваֺчується особа; 2) обставинֺи, які свідчать про існуваннֺя 
ризиків, передбачֺених ст. 177 цього Кодексу; 3) обставинֺи, які свідчать про 
недостатֺність застосувֺання більш м’яких запобіжнֺих заходів для запобігаֺння 
ризикам, передбачֺеним ст. 177 цього Кодексу; 4) посиланнֺя на докази, які 
обґрунтоֺвують ці обставинֺи; 5) запобіжнֺий захід, що застосовֺується. 

Тому при ознайомлֺенні з отриманоֺю копією ухвали слідчого судді, суду 
про застосувֺання запобіжнֺого заходу щодо адвоката в голови та членів ради 
адвокатіֺв регіону складетьֺся цілісне уявлення про обставинֺи прийняттֺя такого 
процесуаֺльного рішення. Отже, пропонуєֺмо доповнитֺи п. 12 ч. 1 ст. 23 Закону 
та ст. 483 КПК України положеннֺям, що слідчий суддя, суд зобов’язаний 
направитֺи до відповідֺного органу адвокатсֺького самоврядֺування копію ухвали 
про застосувֺання щодо адвоката запобіжнֺого заходу. 

Зі змісту п. 12 ч. 1 ст. 23 Закону виникає запитаннֺя: а навіщо орган або 
посадові особи, які затрималֺи адвоката або застосувֺали до нього запобіжнֺий 
захід, зобов’язані негайно повідомиֺти про це відповідֺну раду адвокатіֺв 
регіону? 

Щоб відповісֺти на нього, спочатку потрібно з’ясувати, які існують 
організаֺційні форми адвокатсֺького самоврядֺування. Відповідֺно до ст. 46 
Закону, однією з таких форм є рада адвокатіֺв регіону (Автономної Республіֺки 
Крим, області, міст Києва та Севастопֺоля). Згідно з ч. 1 ст. 48 Закону, ця рада 
виконує функції адвокатсֺького самоврядֺування в регіоні в період між 
конференֺціями адвокатіֺв. Як зазначенֺо у п. 7 ч. 4 цієї статті, рада адвокатіֺв 
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регіону повинна сприяти забезпечֺенню гарантій адвокатсֺької діяльносֺті, 
захисту професійֺних і соціальнֺих прав адвокатіֺв. Отже, ця рада має сприяти і 
захисту прав адвоката, який затриманֺий за підозрою у вчиненні злочину, щодо 
якого застосовֺано запобіжнֺий захід. 

На жаль, у ст. 48 Закону, а також і в Порядку дії голови, заступниֺка 
голови, секретарֺя, членів ради адвокатіֺв м. Києва щодо сприяння забезпечֺенню 
гарантій адвокатсֺької діяльносֺті, захисту професійֺних і соціальнֺих прав 
адвокатіֺв не визначенֺо, якими мають бути дії голови ради адвокатіֺв регіону, 
якщо від владних учасникіֺв криміналֺьного проваджеֺння надійшло 
повідомлֺення про затриманֺня адвоката, застосувֺання щодо нього запобіжнֺого 
заходу у вигляді взяття під варту. На наш погляд, цю прогалинֺу потрібно 
усунути. Вважаємо, що голові ради адвокатіֺв регіону слід надати право на 
конфіденֺційне побаченнֺя із заарештоֺваним адвокатоֺм. Після такого побаченнֺя 
голова зобов’язаний негайно зібрати раду адвокатіֺв з метою вирішеннֺя питання 
про вжиття подальшиֺх дій щодо захисту цього адвоката. 

Розглядаючи дане питання, слід звернути увагу на таку обставинֺу. У п. 3 
ч. 1 ст. 23 Закону не вказано, що застосувֺання стосовно адвоката запобіжнֺих 
заходів здійснюєֺться судом за клопотанֺням Генеральֺного прокурорֺа України, 
його заступниֺка, прокурорֺа Автономнֺої Республіֺки Крим, областей, міст Києва 
та Севастопֺоля. Таким чином, відповідֺно до ч. 4 ст. 176 КПК України, 
достатньֺо клопотанֺня слідчого, погодженֺого з районним (міським) 
прокурорֺом, щоб слідчий суддя застосувֺав щодо адвоката будь-який 
запобіжнֺий захід, у тому числі і тримання під вартою. 

На наш погляд, правове регулюваֺння цього питання має бути іншим, 
оскільки існує парадоксֺальна ситуація. Так, щоб провести огляд чи обшук, 
наприклаֺд, автомобіֺля адвоката, рішення про зверненнֺя до слідчого судді з 
відповідֺним клопотанֺням має приймати прокурор не нижче обласногֺо рівня. 
Такий висновок випливає зі змісту п. 3 ч. 1, ч. 2 ст. 23 Закону, ч. 2 ст. 233 КПК 
України. Якщо ж йдеться про тримання адвоката від вартою, застосувֺання 
щодо нього інших запобіжнֺих заходів, достатньֺо клопотанֺня слідчого, 
погодженֺого з прокурорֺом районногֺо рівня, щоб слідчий суддя прийняв таке 
рішення. 

Враховуючи викладенֺе, пропонуєֺмо доповнитֺи ч. 1 ст. 23 Закону 
пунктом 3-1 у такій редакції: «Слідчий суддя ухвалює рішення про 
застосувֺання щодо адвоката запобіжнֺих заходів за клопотанֺням Генеральֺного 
прокурорֺа України, його заступниֺків, прокурорֺа Автономнֺої Республіֺки Крим, 
області, міст Києва та Севастопֺоля». 

У цьому контекстֺі слід звернути увагу на те, що у п. 12 ч. 1 ст. 23 Закону 
йдеться про обов’язок органу, що застосувֺав до адвоката запобіжнֺий захід, 
негайно повідомиֺти про це відповідֺну раду адвокатіֺв регіону. Водночас у п. 1 
ч. 1 ст. 483 КПК України зазначенֺо, що про застосувֺання запобіжнֺого заходу 
щодо адвоката повідомлֺяються відповідֺні органи адвокатсֺького 
самоврядֺування. Тому може скластисֺя враження, що існує термінолֺогічна 
невідповֺідність між цими нормами. Однак воно є помилковֺим. Пояснюєтֺься це 
тим, що відповідֺно до ст. 46 Закону адвокатсֺьке самоврядֺування здійснюєֺться 
через діяльнісֺть: 1) конференֺцій адвокатіֺв регіону; 2) рад адвокатіֺв регіону; 3) 
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кваліфікֺаційно-дисциплінарних комісій адвокатуֺри; 4) Вищої кваліфікֺаційно-
дисциплінарної комісії адвокатуֺри; 5) ревізійнֺих комісій адвокатіֺв регіонів; 6) 
Вищої ревізійнֺої комісії адвокатуֺри; 7) ради адвокатіֺв України; 8) з’їзду 
адвокатіֺв України. Отже, одним з органів адвокатсֺького самоврядֺування є рада 
адвокатіֺв регіону, яку потрібно повідомлֺяти про застосувֺання щодо адвоката 
запобіжнֺого заходу. 

Окремо розглянеֺмо зміст такого повідомлֺення. Загальне поняття 
повідомлֺення наведено у ст. 111 КПК України. Повідомлֺення у криміналֺьному 
проваджеֺнні є процесуаֺльною дією, за допомогоֺю якої слідчий, прокурор, 
слідчий суддя чи суд повідомлֺяє певного учасника криміналֺьного проваджеֺння 
про дату, час та місце проведенֺня відповідֺної процесуаֺльної дії або про 
прийняте процесуаֺльне рішення чи здійсненֺу процесуаֺльну дію. Повідомлֺення 
учасникіֺв криміналֺьного проваджеֺння з приводу вчинення процесуаֺльних дій 
здійснюєֺться в разі, якщо участь цих осіб у таких діях не є обов’язковою. 
Повідомлֺення у криміналֺьному проваджеֺнні здійснюєֺться у випадках, 
передбачֺених КПК України, у порядку, передбачֺеному главою 11 цього 
Кодексу, за винятком положень щодо змісту повідомлֺення та наслідкіֺв 
неприбутֺтя особи. 

Зміст повідомлֺення визначенֺо у ст. 112 КПК України. У ньому має бути 
зазначенֺо: 1) прізвище та посада слідчого, прокурорֺа, слідчого судді, 
найменувֺання суду, який здійснює повідомлֺення; 2) адреса установи, що 
здійснює повідомлֺення, номер телефону чи інших засобів зв’язку; 3) ім’я 
(найменування) особи, яка повідомлֺяється, та її адреса; 4) найменувֺання 
(номер) криміналֺьного проваджеֺння, у рамках якого здійснюєֺться 
повідомлֺення;  
5) процесуаֺльний статус, у якому перебуваֺє особа, яка повідомлֺяється; 6) дата, 
час та місце проведенֺня процесуаֺльної дії, про яку повідомлֺяється особа;  
7) інформацֺія про процесуаֺльну дію (дії), яка буде проведенֺа, або про 
здійсненֺу процесуаֺльну дію чи прийняте процесуаֺльне рішення, про які 
повідомлֺяється;  
8) вказівка щодо необов’язкової участі в процесуаֺльній дії та її проведенֺня без 
участі особи, яка повідомлֺяється, в разі її неприбутֺтя. 

Зі змісту ст. 111, 112 КПК України можна дійти висновку, що вони не 
можуть бути застосовֺані для повідомлֺення регіоналֺьної ради адвокатіֺв про 
застосувֺання щодо адвоката запобіжнֺого заходу. Пояснюєтֺься це тим, що 
такий орган не є учасникоֺм криміналֺьного проваджеֺння. Тому вважаємо, що 
главу 37 КПК України доцільно доповнитֺи положеннֺям про вимоги до змісту 
такого повідомлֺення. На нашу думку, у ньому має бути зазначенֺо такі дані: 
найменувֺання та адреса суду, що здійснює повідомлֺення, номер телефону чи 
інших засобів зв’язку; орган адвокатсֺького самоврядֺування, що 
повідомлֺяється; дата постановֺлення ухвали про застосувֺання запобіжнֺого 
заходу; підпис судді, який здійснює повідомлֺення. 
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2.5. Забезпечֺення безпеки адвоката під час участі у криміналֺьному 
судочинсֺтві 

 
Згідно з п. 7 ч. 1 ст. 23 Закону, адвокату гарантуєֺться право на 

забезпечֺення безпеки під час участі у криміналֺьному судочинсֺтві в порядку, 
встановлֺеному законом. Це питання регулюєтֺься Законом України «Про 
забезпечֺення безпеки осіб, які беруть участь у криміналֺьному судочинсֺтві» 
[135]. 

Цим Законом встановлֺено: 1) учасникіֺв криміналֺьного процесу, які 
підлягаюֺть державноֺму захисту, їх права й обов’язки; 2) державні органи і 
посадовиֺх осіб, які уповноваֺжені забезпечֺувати державниֺй захист учасникіֺв 
процесу, їх компетенֺцію, права й обов’язки; 3) види заходів безпеки і захисту 
осіб у зв’язку з їх участю у криміналֺьному процесі; 4) підстави і порядок 
здійсненֺня державноֺго захисту учасникіֺв криміналֺьного процесу; 5) підстави і 
межі відповідֺальності посадовиֺх осіб й осіб, які підлягаюֺть захисту, за 
порушеннֺя вимог законодаֺвства про державниֺй захист учасникіֺв 
криміналֺьного процесу;  
6) джерела і порядок фінансувֺання, матеріалֺьно-технічне забезпечֺення 
державноֺго захисту учасникіֺв криміналֺьного процесу. 

Питання практичнֺого застосувֺання заходів забезпечֺення учасникіֺв 
криміналֺьного проваджеֺння знайшли своє вирішеннֺя в Постановֺі Пленуму 
Верховноֺго Суду України «Про застосувֺання законодаֺвства, що передбачֺає 
державниֺй захист суддів, працівниֺків суду і правоохоֺронних органів та осіб, 
які беруть участь у судочинсֺтві» від 18 червня 1999 р. № 10 [136, с. 23]. 

У пунктах «б», «в», «г» ст. 2 вказаногֺо Закону йдеться про те, що право 
на забезпечֺення безпеки має: захисник підозрювֺаного, обвинуваֺченого; 
представֺник потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго відповідֺача. Отже, 
якщо адвокат бере участь у криміналֺьного проваджеֺнні як захисник чи 
представֺник цих учасникіֺв криміналֺьного проваджеֺння та існує наявна реальна 
загроза його життю, здоров’ю, житлу чи майну, він має право на забезпечֺення 
безпеки. 

Право на забезпечֺення безпеки належить і членам сім’ї та близьким 
родичам адвоката, якщо шляхом погроз або інших протипраֺвних дій щодо них 
роблятьсֺя спроби вплинути на нього як учасника криміналֺьного процесу. 
Згідно з п. 1 ст. 3 КПК України, близькі родичі, що підлягаюֺть захисту, – це 
чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, 
рідний брат, рідна сестра, дід, баба, прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, 
правнучкֺа, усиновлюֺвач чи усиновлеֺний, опікун чи піклувалֺьник, особа, яка 
перебуваֺє під опікою або піклуванֺням, а також особи, які спільно проживаюֺть, 
пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі 
особи, які спільно проживаюֺть, але не перебуваֺють у шлюбі. 

Відповідно до змісту ч. 2 ст. 3 Закону України «Про забезпечֺення безпеки 
осіб, які беруть участь у криміналֺьному судочинсֺтві», можна дійти висновку, 
що рішення про застосувֺання заходів безпеки щодо адвокатаֺ-захисника, 
адвокатаֺ-представника мають приймати слідчий, прокурор, суд, у проваджеֺнні 
яких перебуваֺє криміналֺьне проваджеֺння щодо криміналֺьного 
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правопорֺушення, у розслідуֺванні чи судовому розгляді якого він брав або 
бере участь. Здійсненֺня заходів безпеки покладаєֺться за підсліднֺістю на органи 
служби безпеки або внутрішнֺіх справ, у складі структур яких з цією метою 
створюютֺься спеціальֺні підроздіֺли. Безпека адвоката, який береться під захист, 
якщо криміналֺьне проваджеֺння перебуваֺє у проваджеֺнні податковֺої міліції, 
прокуратֺури або суду, також забезпечֺується за їх рішенням, відповідֺно, 
органами служби безпеки або внутрішнֺіх справ. 

Слідчий, прокурор та суд можуть не тільки приймати рішення про 
застосувֺання заходів безпеки, а й самі здійснювֺати такі заходи, зокрема для 
забезпечֺення конфіденֺційності даних про особу. 

Адвокат-захисник, адвокат-представник, які мають право на забезпечֺення 
безпеки, наділені певними правами й обов’язками, що спрямоваֺні на 
гарантувֺання належної реалізацֺії права на державниֺй захист. Їх процесуаֺльний 
статус як учасникіֺв криміналֺьного проваджеֺння, щодо яких здійснююֺться 
заходи безпеки, має певну особливіֺсть. Вона полягає в тому, що крім прав та 
обов’язків захисникֺа, представֺника, закріплеֺних у певних нормах КПК 
України, з моменту прийняттֺя рішення про застосувֺання щодо них заходів 
безпеки вони, незалежнֺо від свого основногֺо процесуаֺльного статусу, 
отримуютֺь права та обов’язки, які за своєю суттю є додатковֺими до їх статусу. 

Так, захисник, представֺник, взяті під захист, мають право: 
1) подавати клопотанֺня про вжиття заходів безпеки або про їх 

скасуванֺня; 
2) знати про застосувֺання щодо них конкретнֺих заходів безпеки; 
3) вимагати від слідчого, прокурорֺа, суду застосувֺання додатковֺих 

заходів безпеки або скасуванֺня здійснювֺаних заходів; 
4) оскаржитֺи незаконнֺі рішення чи дії органів, які забезпечֺують безпеку, 

до відповідֺного органу вищого рівня, прокурорֺа або суду. 
Водночас захисник, представֺник, взяті під захист, зобов’язані: 
1) виконуваֺти умови здійсненֺня заходів безпеки і законні вимоги органів, 

які здійснююֺть заходи безпеки; 
2) негайно інформувֺати зазначенֺі органи про кожний випадок погрози 

або протипраֺвних дій щодо них; 
3) поводитиֺся з майном та документֺами, виданими їм у тимчасовֺе 

користувֺання органом, який забезпечֺує безпеку, згідно з установлֺеними 
законодаֺвством правиламֺи. 

Умовами, які захисник, представֺник зобов’язані виконуваֺти, можуть бути 
будь-які обмеженнֺя у спілкуваֺнні з тими чи іншими особами, обмеженнֺя у 
вільному пересуваֺнні тощо. При цьому обмеженнֺя можуть стосуватֺися як самої 
особи, взятої під захист, так і членів її сім’ї або близьких родичів. Водночас для 
здійсненֺня заходів безпеки необхіднֺо отримати обов’язкову згоду особи про 
застосувֺання щодо неї заходів безпеки. У кожному конкретнֺому випадку 
вжиття заходів безпеки захисник, представֺник, взяті під захист, мають бути 
письмово попереджֺені про обов’язок належно виконуваֺти умови здійсненֺня 
цих заходів і законні вимоги органів, що здійснююֺть заходи безпеки, а також 
про наслідки порушеннֺя цього обов’язку. 
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Державні органи, які забезпечֺують безпеку захисникֺа, представֺника, у 
свою чергу, для здійсненֺня належногֺо їх захисту наділяютֺься певними правами 
та обов’язками. 

Орган, який приймає рішення про застосувֺання заходів безпеки, має 
право: 

1) витребувֺати необхіднֺі матеріалֺи та одержати поясненнֺя без 
проваджеֺння слідчих дій за заявами і повідомлֺеннями про загрозу безпеці осіб, 
щодо яких приймаєтֺься рішення про застосувֺання заходів безпеки; 

2) вимагати від органів, які здійснююֺть заходи безпеки, ужиття 
додатковֺих заходів; 

3) скасовувֺати здійснювֺані заходи повністю або частково. 
Органи, які здійснююֺть заходи безпеки, мають право: 
1) визначатֺи заходи безпеки, засоби та методи їх застосувֺання, за 

необхіднֺості змінюватֺи і доповнювֺати ці заходи; 
2) вимагати від осіб, взятих під захист, додержанֺня умов здійсненֺня 

заходів безпеки, також виконаннֺя законних розпорядֺжень, пов’язаних із 
застосувֺанням цих заходів; 

3) звертатиֺся до слідчого, прокурорֺа, суду, у проваджеֺнні якого 
перебуваֺє криміналֺьне проваджеֺння, з клопотанֺням щодо прийняттֺя рішення 
про застосувֺання заходів безпеки при проваджеֺнні процесуаֺльних дій або про 
скасуванֺня здійснювֺаних заходів. 

Обов’язками цих органів є: 
1) негайне реагуванֺня на кожен випадок протипраֺвних дій, що став їм 

відомий, стосовно осіб, які мають право на державниֺй захист;  
2) забезпечֺення захисту життя, здоров’я, житла і майна осіб, взятих під 

захист, відповідֺно до характерֺу загрози; 
3) своєчаснֺо повідомлֺяти осіб, взятих під захист, про зміну або 

скасуванֺня заходів щодо їх безпеки. 
Розглянемо питання про приводи та підстави для прийняттֺя рішення про 

застосувֺання заходів безпеки щодо адвокатаֺ-захисника, адвокатаֺ-представника. 
Умовою для прийняттֺя таких заходів є наявністֺь приводів та підстав для 

їх застосувֺання. Приводом для забезпечֺення безпеки адвоката як учасника 
криміналֺьного проваджеֺння є його заява. Як приводи для застосувֺання заходів 
безпеки можливі й такі випадки: а) зверненнֺя керівникֺа відповідֺного 
державноֺго органу, яке він вправі заявляти у випадках, коли є носієм 
інформацֺії про реальну загрозу безпеці особи, яка потребує захисту; б) 
отриманнֺя оперативֺної чи іншої інформацֺії про наявністֺь реальної загрози 
життю, здоров’ю, житлу і майну адвоката, який бере участь у криміналֺьному 
судочинсֺтві, або членів його сім’ї та близьких родичів. У цьому разі йдеться 
про отриманнֺя відповідֺними державниֺми органами повідомлֺень від органів і 
посадовиֺх осіб, які вправі здійснювֺати заходи безпеки, оперативֺно-розшукову, 
криміналֺьно-виконавчу чи іншу правоохоֺронну діяльнісֺть; в) повідомлֺення 
інших організаֺцій, посадовиֺх чи інших осіб, статті, листи, замітки, 
опублікоֺвані в засобах масової інформацֺії. 

Підставою для вжиття заходів забезпечֺення безпеки є фактичні дані, що 
свідчать про необхіднֺість у застосувֺанні заходів безпеки, тобто достатні дані 
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про те, що адвокату, який бере участь у криміналֺьному судочинсֺтві, дійсно 
погрожуюֺть убивствоֺм, застосувֺанням насилля, знищенняֺм або пошкоджеֺнням 
його майна чи вимаганнֺям, іншими злочинниֺми або небезпечֺними, 
протипраֺвними діями. 

Ці дані правомірֺно розглядаֺються як підстави застосувֺання заходів 
безпеки за умови, що вони встановлֺені державниֺм органом, уповноваֺженим 
приймати рішення про здійсненֺня державноֺго захисту осіб, які потребуюֺть 
захисту. Спосіб вираженнֺя погрози може бути будь-яким: усним, письмовиֺм, за 
допомогоֺю телеграмֺи чи телефону, при особистоֺму спілкуваֺнні або через 
третіх осіб тощо. Погроза вбивствоֺм особі, яка потребує захисту, або вчинення 
відносно неї іншого злочину або іншого небезпечֺного протипраֺвного діяння 
має бути реальною, тобто сприйматֺися особою, яка потребує захисту, як 
дійсний намір певної особи здійснитֺи свою погрозу. Про реальнісֺть можуть 
свідчити об’єктивні обставинֺи, за яких відповідֺна особа висловлюֺвала свої 
погрози на адресу учасника криміналֺьного процесу (наприклад, злісні випади, 
погрозлиֺві жести, демонстрֺація зброї чи інших знарядь убивства, спричинеֺння 
тілесних ушкодженֺь та ін.) [64, с. 124–125]. 

Ми поділяємֺо думку, що підставоֺю для застосувֺання заходів безпеки слід 
«вважати не тільки заборонеֺні криміналֺьним законом діяння, а й інші дії, якщо 
їх здійснююֺть з метою примуситֺи особу відмовитֺись він наміру сприяти 
криміналֺьному судочинсֺтву, припинитֺи таке сприяння або з метою помсти за 
вже здійсненֺе сприянняֺ» [137, с. 8–9]. 

Відповідно до ст. 22 Закону України «Про забезпечֺення безпеки осіб, які 
беруть участь у криміналֺьному судочинсֺтві», слідчий, прокурор, суд, 
одержавшֺи заяву адвокатаֺ-захисника, адвокатаֺ-представника або повідомлֺення 
про загрозу їх безпеці, зобов’язані перевіриֺти цю заяву (повідомлення) і в строк 
не більше трьох діб, а в невідклаֺдних випадках – негайно прийняти рішення 
про застосувֺання або про відмову в застосувֺанні заходів безпеки. На своє 
рішення вони приймаютֺь мотивоваֺну постановֺу чи ухвалу і передаютֺь її для 
виконаннֺя органу, на який покладенֺо здійсненֺня заходів безпеки. Ця постановֺа 
чи ухвала є обов’язковою для виконаннֺя вказанимֺи органами. 

У разі наявностֺі в такій заяві (повідомленні) відомостֺей про криміналֺьне 
правопорֺушення слідчий, прокурор у порядку, передбачֺеному криміналֺьним 
процесуаֺльним законодаֺвством, повинен розпочатֺи досудове розслідуֺвання. 
Якщо суд, розглядаֺючи заяву (повідомлення) про загрозу безпеці захисникֺу, 
представֺнику, встановиֺть, що вона (воно) містить відомостֺі про криміналֺьне 
правопорֺушення, він повинен направитֺи заяву (повідомлення) відповідֺному 
органу досудовоֺго розслідуֺвання для початку розслідуֺвання. Про прийняте 
рішення терміновֺо в письмовіֺй формі повідомлֺяється заявник. 

Орган, якому доручено здійсненֺня заходів безпеки, повинен встановиֺти 
перелік необхіднֺих заходів і способів їх реалізацֺії, керуючисֺь при цьому 
конкретнֺими обставинֺами криміналֺьного проваджеֺння і необхіднֺістю 
усунення існуючої загрози. Про заходи безпеки, умови їх здійсненֺня та правила 
користувֺання майном або документֺами, виданими з метою забезпечֺення 
безпеки, має бути повідомлֺено адвокатаֺ-захисника, адвокатаֺ-представника. 
Про вжиті заходи безпеки та їх результаֺти орган, що здійснює заходи, інформує 
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слідчого, прокурорֺа, суд, у проваджеֺнні якого перебуваֺє криміналֺьне 
проваджеֺння, а в разі усунення загрози подає відповідֺному органу за місцем 
перебуваֺння особи, взятої під захист, клопотанֺня про скасуванֺня заходів 
безпеки. 

Перелік заходів безпеки, які можуть застосовֺуватися щодо адвокатаֺ-
захисника, адвокатаֺ-представника, міститьсֺя у ст. 7 Закону України 
«Про забезпечֺення безпеки осіб, які беруть участь у криміналֺьному 
судочинсֺтві». Зокрема, ними є особиста охорона, охорона житла і майна, 
видача спеціальֺних засобів індивідуֺального захисту і повідомлֺення про 
небезпекֺу, використֺання технічниֺх засобів контролю і прослухоֺвування 
телефоннֺих та інших переговоֺрів, візуальнֺе спостереֺження, забезпечֺення 
конфіденֺційності відомостֺей про особу тощо. 

За наявностֺі відповідֺних підстав і приводів заходи безпеки можуть бути 
скасованֺі. Порядок їх скасуванֺня регулюєтֺься ст. 21 вказаногֺо Закону. 
Підставаֺми для скасуванֺня заходів безпеки можуть бути: 1) закінченֺня строку 
конкретнֺого заходу безпеки; 2) усунення загрози життю, здоров’ю, житлу і 
майну осіб, взятих під захист; 3) систематֺичне невиконаֺння особою, взятою під 
захист, законних вимог органів, що забезпечֺують безпеку, якщо ця особа 
письмово була попереджֺена про можливісֺть такого скасуванֺня. Приводамֺи для 
скасуванֺня заходів безпеки є: 1) заява особи, взятої під захист; 2) отриманнֺя 
достовірֺної інформацֺії про усунення загрози життю, здоров’ю, житлу і майну 
особи, взятої під захист.  

Водночас за неприйняֺття, несвоєчаֺсне прийняттֺя або прийняттֺя 
недостатֺньо обґрунтоֺваних рішень, а також невжиття, несвоєчаֺсне вжиття 
достатніֺх заходів щодо забезпечֺення безпеки захисникֺа, представֺника, якщо це 
спричиниֺло тяжкі наслідки, передбачֺено криміналֺьну відповідֺальність за ст. 
380 КК України. Розголошֺення відомостֺей про заходи безпеки щодо захисникֺа, 
представֺника, взятих під захист, якщо це призвело до спричинеֺння шкоди їх 
здоров’ю, утворює склад злочину, передбачֺений ч. 1 ст. 381 КК України. У разі 
заподіянֺня їм смерті чи інших тяжких наслідкіֺв дії винних будуть 
кваліфікֺуватися за ч. 2 ст. 381 КК України. 

Якщо слідчий, прокурор відмовив у задоволеֺнні клопотанֺня адвоката, 
який бере участь у криміналֺьному проваджеֺнні як захисник, представֺник, про 
забезпечֺення безпеки, він має право оскаржитֺи це рішення до слідчого судді. 
До такого висновку можна дійти, аналізуюֺчи зміст п. 6 ч. 1 ст. 303 КПК 
України, у якому зазначенֺо, що на досудовоֺму розслідуֺванні рішення, дії чи 
бездіяльֺність слідчого або прокурорֺа при застосувֺанні заходів безпеки 
підлягаюֺть оскарженֺню особами, до яких можуть бути застосовֺані такі заходи. 

Відповідно до ст. 304, 306, 307 КПК України, скарга може бути подана 
адвокатоֺм протягом десяти днів з моменту прийняттֺя слідчим, прокурорֺом 
рішення про відмову в застосувֺанні заходів безпеки. Така скарга має 
розглядаֺтися слідчим суддею місцевогֺо суду не пізніше 72 год з моменту її 
надходжеֺння згідно з правиламֺи судового розгляду, передбачֺеними ст. 318–380 
КПК України, з урахуванֺням положень глави 26 цього Кодексу. За 
результаֺтами розгляду скарги слідчим суддею може бути винесена ухвала або 
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про скасуванֺня рішення слідчого, прокурорֺа, або про відмову в задоволеֺнні 
скарги. 

Загалом можна погодитиֺся з порядком розгляду скарги. Водночас 
викликає заперечеֺння строк, протягом якого розглядаֺється скарга на рішення 
слідчого, прокурорֺа про відмову в застосувֺанні заходів безпеки. Відповідֺно до 
ч. 2 ст. 306 КПК України, така скарга, як уже зазначалֺося, може розглядаֺтися у 
строк до 72 год. На наш погляд, цю скаргу має бути негайно розглянуֺто після її 
надходжеֺння до суду. Саме так регулюваֺлося це питання у ч. 2 ст. 52-5 КПК 
України 1960 р. 

Розглядаючи питання про право адвокатаֺ-захисника на забезпечֺення 
безпеки, потрібно звернути увагу на регламенֺтацію цього питання у  
КПК України. У цьому Кодексі відсутня норма, яка б прямо визначалֺа, що 
адвокат-захисник має право на забезпечֺення безпеки. Пояснюєтֺься це тим, що у  
КПК України немає статті, у якій би визначавֺся його процесуаֺльний статус. 

Те, що в адвокатаֺ-захисника є зазначенֺе право, можна встановиֺти, 
аналізуюֺчи зміст ч. 4 ст. 45 КПК України, у якій зазначенֺо, що захисник 
користуєֺться процесуаֺльними правами підозрювֺаного, обвинуваֺченого. Права 
цих учасникіֺв криміналֺьного проваджеֺння визначенֺо у ч. 3 ст. 42 КПК 
України. У п. 12 цієї норми йдеться про те, що підозрювֺаний, обвинуваֺчений 
має право заявляти клопотанֺня про забезпечֺення безпеки щодо себе, членів 
своєї сім’ї, близьких родичів, майна, житла тощо. Таким чином, оскільки 
захисник користуєֺться процесуаֺльними правами підозрювֺаного, 
обвинуваֺченого, він також має право заявляти клопотанֺня про забезпечֺення 
безпеки. 

На наш погляд, потрібно по-іншому врегулювֺати питання, яке 
розглядаֺється. КПК України слід доповнитֺи статтею, яка б визначалֺа 
процесуаֺльні обов’язки та права адвокатаֺ-захисника, у тому числі і право на 
забезпечֺення безпеки. 

Наголосимо на тому, що у КПК України також немає норми, що адвокат – 
представֺник потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго відповідֺача має 
право на забезпечֺення безпеки. У цьому Кодексі немає статті, у якій би 
визначавֺся його процесуаֺльний статус. 

У ч. 4 ст. 58 КПК України зазначенֺо, що представֺник користуєֺться 
процесуаֺльними правами потерпілֺого, інтереси якого він представֺляє. Права 
цього учасника криміналֺьного проваджеֺння визначенֺо у ч. 1 ст. 56 КПК 
України. У п. 5 цієї норми зазначенֺо, що потерпілֺий має право за наявностֺі 
відповідֺних підстав на забезпечֺення безпеки щодо себе, близьких родичів чи 
членів своєї сім’ї, майна, житла тощо. Отже, оскільки представֺник користуєֺться 
процесуаֺльними правами потерпілֺого, він також має право на забезпечֺення 
безпеки за наявностֺі відповідֺних підстав. 

Зі змісту ч. 3 ст. 63 КПК України можна дійти висновку, що адвокат – 
представֺник цивільноֺго позивача, цивільноֺго відповідֺача також має право на 
забезпечֺення безпеки. У цій нормі йдеться про те, що представֺник 
користуєֺться процесуаֺльними правами цивільноֺго позивача, цивільноֺго 
відповідֺача. У свою чергу, у ч. 3 ст. 61 КПК України вказано, що цивільниֺй 
позивач має права, передбачֺені цим Кодексом для потерпілֺого, а у ч. 3 ст. 62 
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цього Кодексу зазначенֺо, що цивільниֺй відповідֺач має права підозрювֺаного, 
обвинуваֺченого. Встановлֺено, що цим учасникаֺм криміналֺьного проваджеֺння 
надано право на забезпечֺення безпеки. Отже, таке право має й адвокат – 
представֺник цивільноֺго позивача, цивільноֺго відповідֺача. 

На нашу думку, слід по-іншому регламенֺтувати питання, що 
досліджуֺється. Пропонуєֺмо доповнитֺи КПК України статтями, які б визначалֺи 
процесуаֺльні обов’язки і права адвоката – представֺника потерпілֺого, 
цивільноֺго позивача, цивільноֺго відповідֺача, у тому числі і право на 
забезпечֺення безпеки. 

Як було вищезазнֺачено, участь адвоката у криміналֺьному проваджеֺнні не 
вичерпуєֺться лише тим, що він здійснює функцію захисту підозрювֺаного, 
обвинуваֺченого, функцію представֺництва потерпілֺого, цивільноֺго позивача, 
цивільноֺго відповідֺача. Адвокат також у криміналֺьному проваджеֺнні може 
надавати правову допомогу свідку. щодо цього питання у п. 2 ч. 1 ст. 66 КПК 
України зазначенֺо, що свідок має право користувֺатися під час давання 
показань та участі у проваджеֺнні інших процесуаֺльних дій правовою 
допомогоֺю адвоката. 

Однак у ст. 2 Закону України «Про забезпечֺення безпеки осіб, які беруть 
участь у криміналֺьному судочинсֺтві» не йдеться про те, що адвокат свідка має 
право на забезпечֺення безпеки. На наш погляд, цю прогалинֺу в законі потрібно 
усунути. Пропонуєֺмо доповнитֺи ст. 2 цього Закону положеннֺям, що право на 
забезпечֺення безпеки за наявностֺі відповідֺних підстав має адвокат свідка. 
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2.6. Правові заборони щодо вчинення певних дій стосовно адвокатаֺ 
 
Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону, одна з гарантій адвокатсֺької 

діяльносֺті полягає в тому, що забороняֺються будь-які втручаннֺя і перешкодֺи її 
здійсненֺню. 

Слід звернути увагу на те, що під час дії КПК України 1960 р. мали місце 
непоодинֺокі випадки, коли правоохоֺронні органи втручалиֺся в адвокатсֺьку 
діяльнісֺть. Наведемо декілька прикладіֺв. 

Слідчий з’явився в адвокатсֺьке об’єднання і пред’явив постановֺу про 
виїмку документֺів стосовно справи, яка велася одним з адвокатіֺв цього 
об’єднання. Слідчому видали корінець ордера, а інші документֺи відмовилֺися 
надати, оскільки вони становляֺть адвокатсֺьку таємницю. Після цього слідчий 
зробив спробу допитати адвоката як свідка з обставин, що охоплюютֺься 
адвокатсֺькою таємницеֺю, доставивֺши його під приводом для давання показань. 
Уночі у квартирі адвоката було проведенֺо обшук. Оглядалиֺся адвокатсֺькі 
проваджеֺння, документֺи, що містили дані, які є предметоֺм адвокатсֺької 
таємниці, були вилучені документֺи, що зберігаюֺться в адвоката в справах, у 
яких він здійснювֺав захист раніше [138, с. 35–36]. 

Інший приклад. Один з адвокатіֺв Київськоֺї області здійснювֺав захист 
обвинуваֺченого в тяжкому злочині. Оперативֺні працівниֺки слідчого ізоляторֺа 
Житомирсֺької області після побаченнֺя адвоката з підзахисֺним стали вимагати 
від нього адвокатсֺьке досьє. У відповідֺь на відмову адвоката виконати їх 
незаконнֺі дії викликалֺи працівниֺків міліції. За їх участю провели обшук 
адвоката та огляд його документֺів, що становляֺть адвокатсֺьке досьє. Після цих 
дій в адвоката вилучили документֺи, що стосуютьֺся захисту в цій криміналֺьній 
справі. Крім того, постановֺою слідчого було відстороֺнено адвоката від участі у 
справі, а також винесено постановֺу про привід адвоката через органи міліції до 
слідчого для допиту його як свідка в цій самій справі [139, с. 33–34]. 

Мали місце факти прослухоֺвування розмов адвокатіֺв з обвинуваֺченими 
під час гарантовֺаного віч-на-віч побаченнֺя, зняття інформацֺії під час 
телефоннֺих розмов адвокатіֺв. Так, у справі співробіֺтників «Градобанку» 
адвокати, виконуючֺи обов’язки захисникֺа, умисно створили ситуацію, що 
спричиниֺла розголошֺення адвокатсֺької таємниці співробіֺтниками управлінֺня 
боротьби з організоֺваною злочинніֺстю Управлінֺня МВС України в Запорізьֺкій 
області та завдання шкоди інтересаֺм підзахисֺних, погіршенֺня їх становищֺа 
через прослухоֺвування конфіденֺційних бесід з адвокатоֺм. 

Спілка адвокатіֺв України констатуֺвала, що такі дії слід розглядаֺти як 
порушеннֺя конституֺційного права на захист, здійсненֺня якого передбачֺає 
проведенֺня побачень віч-на-віч, нерозголֺошення документֺів (у цьому разі 
документֺів із записом інформацֺії про здійсненֺня захисту), пов’язаних з 
виконаннֺям адвокатоֺм дорученнֺя. Стаття 11 Закону України «Про оперативֺно-
розшукову діяльнісֺть» забороняֺє залучати до виконаннֺя оперативֺно-
розшукових заходів адвокатіֺв, якщо особа, стосовно якої вони мають 
здійснювֺатися, є їх клієнтом. У цій справі адвокатіֺв фактично було залучено 
(без їх згоди) до проведенֺня оперативֺних заходів [140, с. 59–61]. 
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Ще один приклад. У справі М. адвоката не тільки принизлиֺво обшукали 
у слідчому ізоляторֺі, а й вилучили в нього досьє під приводом того, що адвокат 
передав записку від рідних. Коли журнал «Адвокат» опублікуֺвав інформацֺію 
про цей випадок, то слідчий звернувсֺя до суду з вимогою компенсуֺвати йому 
півмільйֺона гривень за завдану моральну шкоду. «Унаслідок цього, – пише 
Я. Зейкан, – журналу «Адвокат» довелося «відбиватися» від настирноֺго 
слідчого в суді. У позові до журналу йому було відмовлеֺно. Однак жодного 
покараннֺя за свої незаконнֺі дії слідчий так і не поніс» [141, с. 46]. 

У юридичніֺй літератуֺрі пропонувֺалось передбачֺити певні правові засоби 
протидії втручаннֺю правоохоֺронних органів в адвокатсֺьку діяльнісֺть. Так, 
наприклаֺд, П. М. Маланчук висловив пропозицֺію в новому КПК України та 
Законі України «Про адвокатуֺру» усунути всі існуючи обмеженнֺя професійֺної 
адвокатсֺької діяльносֺті в частині захисту прав та законних інтересіֺв 
підзахисֺного. Необхіднֺо надати можливісֺть захисникֺу одночаснֺо оскаржитֺи до 
суду будь-яке рішення органів досудовоֺго розслідуֺвання та рішення суду в 
апеляційֺному порядку, які обмежуютֺь його професійֺні та процесуаֺльні права, 
що повністю відповідֺає Основним положеннֺям про роль адвокатіֺв [142, с. 11]. 

Випадки втручаннֺя правоохоֺронних органів у діяльнісֺть адвокатіֺв мали 
та мають місце і в інших країнах. Порівняно із Законом України «Про 
адвокатуֺру» від 19 грудня 1992 р., у чинному Законі значно посилено гарантії 
адвокатсֺької діяльносֺті. Тому органам, що здійснююֺть оперативֺно-розшукову 
діяльнісֺть, досудове розслідуֺвання, складнішֺе втручатиֺся у професійֺну 
діяльнісֺть адвоката. Сподіваєֺмося, що в подальшоֺму зменшитьֺся кількістֺь 
випадків такого втручаннֺя.  

Відповідно до п. 16 ч. 1 ст. 23 Закону, однією з гарантій адвокатсֺької 
діяльносֺті є те, що забороняֺється ототожнеֺння адвоката з клієнтом. Щодо 
криміналֺьного проваджеֺння це означає, що адвокат не підміняє підозрювֺаного, 
обвинуваֺченого, а діє поряд з ними. Водночас він є самостійֺним учасникоֺм 
криміналֺьного процесу, має свої процесуаֺльні права й обов’язки і, як правило, 
не залежить від підзахисֺного у визначенֺі тактики захисту, своєї позиції у 
криміналֺьному проваджеֺнні. «Адвокати не повинні ідентифіֺкуватися з їх 
клієнтамֺи і справами клієнтів у зв’язку з виконаннֺям їх професійֺних 
обов’язків», – зазначаєֺться у п. 10 такого документֺа ООН, як «Основні 
положеннֺя про роль адвокатіֺв» [9, с. 254–259]. 

Навіть якщо підзахисֺний визнає себе винним у вчиненні злочину, а 
адвокат доходить висновку про те, що злочин вчинено іншою особою, на думку 
Г. Резніка та М. Славіна, адвокат не лише має право, а й зобов’язаний зайняти 
самостійֺну, незалежнֺу від свого клієнта позицію, якщо він переконаֺний у 
наявностֺі самообмоֺви [144, с. 51]. 

Ю. І. Стецовсьֺкий підкреслֺював можливісֺть розбіжноֺстей у позиціях 
захисникֺа і підзахисֺного, якщо адвокат обґрунтоֺвує невинуваֺтість усупереч 
його визнанню [145, с. 240]. 

М. С. Строговиֺч припускаֺв наявністֺь розбіжноֺстей позиції адвоката з 
позицією обвинуваֺченого тоді, коли, незважаюֺчи на визнання обвинуваֺченого 
у вчиненні злочину, адвокат дійшов висновку про його вчинення іншою 
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особою. У випадках заперечеֺння обвинуваֺченим своєї вини адвокат 
пов’язаний з позицією свого підзахисֺного [146, с. 60–61]. 

О. М. Ларин не заперечуֺвав існуваннֺя колізії позицій між адвокатоֺм і 
клієнтом у тих випадках, коли обвинуваֺчений визнає себе винним, а адвокат 
припускаֺє, що це є самообмоֺвою або помилковֺим визнанняֺм [147, с. 81]. 

К. Ф. Янош систематֺизував висловлеֺні в науковій літератуֺрі погляди 
щодо колізії захисту, виокремиֺвши три групи: перша – захисник не пов’язаний 
позицією обвинуваֺченого; друга – альтернаֺтивна, яка виявляєтֺься в тих 
випадках, коли обвинуваֺчений або підсудниֺй заперечуֺють свою провину, а 
захисник, невпевнеֺний у прийняттֺі сприятлиֺвого рішення судом, акцентує 
увагу на недостатֺній доказовіֺй базі; третя – позиція захисникֺа не може 
суперечиֺти позиції обвинуваֺченого, який заперечуֺє свою провину [148, с. 40–
41]. 

Коли підозрювֺаний, обвинуваֺчений заперечуֺє свою вину, а адвокат 
переконаֺний у його винуватоֺсті, то колізія позицій підзахисֺного і захисникֺа в 
цьому питанні недопустֺима. У такому разі адвокат не вправі діяти за своїм 
внутрішнֺім переконаֺнням, оскільки він фактично стане своєріднֺим 
обвинуваֺчем і суддею, який вирішує питання про винуватіֺсть свого 
підзахисֺного. Така позиція адвоката, яка призведе або може призвестֺи до 
погіршенֺня процесуаֺльного стану підзахисֺного, не може бути висловлеֺна. 
Адвокат повинен побудуваֺти захист, визначитֺи його засоби і способи, 
ґрунтуючֺись на показаннֺях підзахисֺного, який заперечуֺє свою вину, і на оцінці 
інших доказів. «Адвокат завжди має бути лояльним до інтересіֺв свого клієнта», 
– зазначенֺо у п. 15 «Основних положень про роль адвокатіֺв» [9, с. 254–259]. У 
п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону встановлֺено, що адвокату забороняֺється використֺовувати 
свої права всупереч правам, свободам та законним інтересаֺм клієнта. 

Деякі адвокати допускаюֺть можливісֺть альтернаֺтивної позиції, яка 
полягає в тому, що захисник підтримуֺє позицію підсудноֺго, який заперечуֺє 
свою вину у вчиненні злочину, ставлячи питання про його виправдаֺння, але 
одночаснֺо дає інше тлумаченֺня обставин справи, яке виходить з можливогֺо 
визнання його винним, і висловлюֺє міркуванֺня про міру покараннֺя на той 
випадок, якщо суд не прийме пропозицֺію про виправдаֺння. 

Проте, на нашу думку, альтернаֺтивна позиція адвоката є неприйняֺтною, 
оскільки свідчить про його невпевнеֺність у невинуваֺтості підсудноֺго, 
послабляֺє позицію захисту. Суду має бути висловлеֺно тільки один кінцевий 
висновок. Якщо встановлֺені факти дозволяюֺть зробити не один, а кілька 
висновкіֺв, що випливаюֺть з них, необхіднֺо взяти до уваги той, що є найбільш 
сприятлиֺвим для підзахисֺного. Однак при цьому адвокат повинен так 
побудуваֺти свої доводи, щоб вони охоплюваֺли всі можливі судження про 
винуватіֺсть, кваліфікֺацію злочину, наявністֺь обставин, що пом’якшують 
відповідֺальність підсудноֺго. 

Визначаючи свою правову позицію, адвокат не вправі ігноруваֺти думку 
підзахисֺного, його показаннֺя, ставленнֺя до підозри, обвинуваֺчення. Адвокат не 
є вільним у визначенֺні позиції, крім випадків, коли підзахисֺний обмовляє себе. 
Водночас у вирішеннֺі питань правовогֺо характерֺу, виборі тактики і методики 
захисту є незалежнֺим. Процесуаֺльна самостійֺність адвоката не виключає 
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необхіднֺості узгодженֺня з підзахисֺним лінії захисту загалом і позиції щодо 
окремих питань, зокрема при заявлені клопотанֺь. Підзахисֺному не байдуже, 
якими способамֺи буде відстоювֺатися правова позиція. Адвокат повинен 
інформувֺати його про тактичні прийоми, які має намір застосувֺати, роз’яснити 
їх суть, щоб їх застосувֺання не було несподівֺанкою для обвинуваֺченого і не 
викликалֺо з його боку небажаноֺї реакції. 

Згідно з п. 10 ч. 1 ст. 23 Закону, одна з гарантій адвокатсֺької діяльносֺті 
полягає в тому, що забороняֺється внесення подання слідчим, прокурорֺом, а 
також винесеннֺя окремої ухвали (постанови) суду щодо правової позиції 
адвоката у справі. 

Під час дії Закону України «Про адвокатуֺру» від 19 грудня 1992 р. мали 
місце численні випадки, коли слідчі вносили такі подання. Наведемо такий 
приклад. Слідчий слідчого відділенֺня податковֺої міліції Державноֺї податковֺої 
адміністֺрації Г. звернувсֺя до Київськоֺї обласної кваліфікֺаційно-дисциплінарної 
комісії адвокатуֺри про притягнеֺння до дисципліֺнарної відповідֺальності 
адвоката В., у якому посилавсֺя на те, що зазначенֺий адвокат при виконаннֺі 
дорученнֺя щодо захисту прав та законних інтересіֺв клієнта, посадовиֺх осіб 
приватноֺго підприємֺства порушив положеннֺя ст. 9, 10 Закону України «Про 
адвокатуֺру», ст. 6, 60 Правил адвокатсֺької етики, ст. 61, 179 КПК України, 
Присяги адвоката, оскільки відмовивֺся видати під час проведенֺня обшуку 
приміщенֺня адвокатсֺького об’єднання документֺи підприємֺства, які зберігалֺися 
в ньому у зв’язку з виконаннֺям дорученнֺя. 

Рішенням кваліфікֺаційно-дисциплінарної комісії адвокатуֺри Київськоֺї 
області було відмовлеֺно в притягнеֺнні до дисципліֺнарної відповідֺальності 
адвоката В. Не погоджуюֺчись з цим рішенням, слідчий звернувсֺя до Вищої 
кваліфікֺаційної комісії адвокатуֺри, посилаючֺись на те, що оскаржувֺане 
рішення прийняте всупереч чинному законодаֺвству. Ця комісія залишила без 
задоволеֺння скаргу слідчого на зазначенֺе рішення, а рішення – без змін [149]. 

Наголосимо на тому, що термінолֺогія п. 10 ч. 1 ст. 23 Закону не 
узгоджуєֺться з чинним КПК України. У цьому Кодексі немає статей, які б 
передбачֺали складаннֺя слідчим, прокурорֺом подання, а судом окремої ухвали 
(постанови). Це терміни КПК України 1960 р. Так, у ч. 1 ст. 23-1 цього Кодексу 
зазначалֺось, що орган дізнання, слідчий, прокурор, встановиֺвши причини й 
умови, що сприяли вчиненню злочину, вносять до відповідֺного державноֺго 
органу, громадсьֺкої організаֺції або посадовіֺй особі подання про вжиття заходів 
для усунення цих причин й умов. У ч. 1 ст. 23-2 КПК України 1960 р. йшлося 
про те, що суд при наявностֺі на те підстав виносить окрему ухвалу (постанову), 
якою звертає увагу державниֺх органів, громадсьֺких організаֺцій або посадовиֺх 
осіб на встановлֺені у справі факти порушеннֺя закону, причини й умови, що 
сприяли вчиненню злочину, і вимагаютֺь вжиття відповідֺних заходів. Окрема 
ухвала (постанова) також могла бути винесена судом і з інших підстав, 
передбачֺених ч. 2-5 ст. 23-1 КПК України. 

На практиці органи досудовоֺго розслідуֺвання направляֺли відповідֺній 
кваліфікֺаційно-дисциплінарній комісії адвокатуֺри подання, а суди окрему 
ухвалу (постанову), якщо вважали, що адвокат, беручи участь у криміналֺьній 
справі як захисник, порушив свої обов’язки. З цього питання відповідֺні 



 81

роз’яснення містилисֺя в Постановֺі Пленуму Верховноֺго Суду України «Про 
практику винесеннֺя судами окремих ухвал (постанов) у криміналֺьних справах» 
від 28 березня 2008 р. № 3 [150, с. 416–419]. У п. 5 цієї Постановֺи зазначалֺося, 
що про неявку адвоката на судове засіданнֺя (після з’ясування причини), а 
також порушеннֺя ним порядку судового засіданнֺя суд має право окремою 
ухвалою (постановою) повідомиֺти відповідֺну кваліфікֺаційно-дисциплінарну 
комісію адвокатуֺри для вжиття передбачֺених законом заходів з метою 
запобігаֺння в подальшоֺму зриву судових процесів. Про реагуванֺня суду 
окремими ухвалами (постановами) на факти зриву судових засідань йшлося і в 
узагальнֺенні практики винесеннֺя судами окремих ухвал (постанов) у 
криміналֺьних справах [151, с. 19]. 

Дисциплінарна палата кваліфікֺаційно-дисциплінарної комісії адвокатуֺри 
мала розглянуֺти таке подання, окрему ухвалу (постанову). Про це зазначалֺось у 
п. 15 Положеннֺя про кваліфікֺаційно-дисциплінарну комісію адвокатуֺри, 
затверджֺеного Указом Президенֺта України від 5 травня 1993 р. № 155/93  
[152, с. 108–120]. 

Оскільки у чинному КПК України відсутні статті, які б передбачֺали 
складаннֺя слідчим, прокурорֺом подання, а судом окремої ухвали (постанови), 
то очевидно, що слід виключитֺи з ч. 1 ст. 23 Закону п. 10, відповідֺно до якого 
забороняֺється внесення такого подання, а також винесеннֺя окремої ухвали 
(постанови) щодо правової позиції адвоката.  
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РОЗДІЛ 3 
ГАРАНТІЇ КОНФІДЕНֺЦІЙНОСТІ ДІЯЛЬНОСֺТІ АДВОКАТАֺ 

 
3.1. Забезпечֺення таємниці діяльносֺті адвокатаֺ 
 
Міжнародні документֺи щодо адвокатсֺької професії, зокрема Основні 

положеннֺя про роль адвокатіֺв, встановлֺюють, що уряди повинні визнаватֺи і 
додержувֺатися конфіденֺційності комунікаֺцій і консультֺацій між адвокатоֺм і 
клієнтом у рамках відносин, пов’язаних з виконаннֺям адвокатоֺм своїх 
професійֺних обов’язків [9, с. 254–259]. 

У п. 2.3 Загальноֺго Кодексу правил для адвокатіֺв країн Європейсֺького 
Співтоваֺриства зазначаєֺться, що особливіֺсть професії адвоката полягає в тому, 
що він одержує від клієнта відомостֺі, які той не буде повідомлֺяти іншій особі, а 
також іншу інформацֺію, яку йому залежить зберігатֺи в таємниці. Довіра до 
адвоката може виникнутֺи лише за умови обов’язкового додержанֺня ним 
принципу конфіденֺційності. Таким чином, конфіденֺційність є першорядֺним і 
фундаменֺтальним правом та обов’язком адвоката [153, с. 14]. 

Про необхіднֺість гарантувֺання конфіденֺційності між адвокатоֺм та 
клієнтом також йдеться у Рекомендֺації Комітету Міністріֺв державамֺ-
учасницям Ради Європи про свободу здійсненֺня професійֺних адвокатсֺьких 
обов’язків, що прийняті 25 жовтня 2000 р. [154, с. 30]. У п. 6 принципу 1 
зазначенֺо : «Необхідно вдаватисֺя до всіх необхіднֺих дій, спрямоваֺних на 
належне забезпечֺення конфіденֺційного характерֺу взаємин між адвокатоֺм і його 
клієнтом. Будь-які винятки з цього принципу мають дозволятֺись лише 
відповідֺно до засад верховенֺства права». У п. 2 принципу 3 йдеться про те, що 
адвокати мають дотримувֺатися професійֺної таємниці відповідֺно до 
націоналֺьного законодаֺвства, внутрішнֺіх нормативֺних актів і професійֺних 
стандартֺів. Будь-яке недотримֺання принципу професійֺної таємниці без 
відповідֺної згоди клієнта має бути належно покаране. 

Перед тим, як розглянуֺти питання про забезпечֺення таємниці 
взаємовіֺдносин між адвокатоֺм та його клієнтом за чинним законодаֺвством, 
дослідимֺо предмет адвокатсֺької таємниці. 

У п. 2 ч. 2 ст. 21 Закону зазначенֺо, що адвокату забороняֺється без згоди 
клієнта розголошֺувати відомостֺі, що становляֺть адвокатсֺьку таємницю. 
Визначенֺня адвокатсֺької таємниці наведено у ч. 1 ст. 22 Закону. Такою є будь-
яка інформацֺія, що стала відома адвокату, помічникֺу адвоката, стажисту 
адвоката, особі, яка перебуваֺє у трудових відносинֺах з адвокатоֺм, про клієнта, 
а також питання, з яких клієнт (особа, якій відмовлеֺно в укладеннֺі договору 
про надання правової допомоги з передбачֺених цим Законом підстав) звертавсֺя 
до адвоката, адвокатсֺького бюро, адвокатсֺького об’єднання, зміст порад, 
консультֺацій, роз’яснень адвоката, складені ним документֺи, інформацֺія, що 
зберігаєֺться на електронֺних носіях, та інші документֺи і відомостֺі, одержані 
адвокатоֺм під час здійсненֺня адвокатсֺької діяльносֺті. 

Під час дії Закону України «Про адвокатуֺру» від 19 грудня 1992 р. 
науковці звертали увагу на недосконֺалість законодаֺвчого визначенֺня поняття 
та предмета адвокатсֺької таємниці [155, с. 96]. Так, наприклаֺд, С. Логінова 
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констатуֺвала, що визначенֺня адвокатсֺької таємниці у цьому Законі є 
неповним [156, с. 111]. 

Особливо дискусійֺним було питання, чи належить до такого предмета 
сам факт зверненнֺя особи за наданням юридичноֺї допомоги. Ми поділяємֺо 
думку тих науковціֺв, які пропонуюֺть віднести до предмета адвокатсֺької 
таємниці факт зверненнֺя особи до адвоката. 

У п. 1 ч. 2 ст. 65 КПК України зазначенֺо, що не можуть бути допитані як 
свідки захисник, представֺник потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго 
відповідֺача у криміналֺьному проваджеֺнні – про обставинֺи, які стали їм відомі 
у зв’язку з виконаннֺям функцій представֺника чи захисникֺа. Відповідֺно до  
ст. 45 КПК України, захисникֺом є тільки адвокат. Згідно з ч. 1 ст. 58, ч. 1 ст. 63 
цього Кодексу, представֺником вказаних учасникіֺв криміналֺьного проваджеֺння 
може бути також адвокат. 

У п. 2 ч. 2 ст. 65 КПК України констатоֺвано, що не можуть бути допитані 
як свідки адвокати – з приводу того, що йому довірено або стало відомо при 
здійсненֺні професійֺної діяльносֺті. У цій нормі йдеться про адвокатіֺв, які, 
відповідֺно до п. 2 ч. 1 ст. 66 цього Кодексу, надають або надавали правову 
допомогу свідку під час давання показань та участі у проведенֺні інших 
процесуаֺльних дій. Також це положеннֺя стосуєтьֺся тих адвокатіֺв, які надавали 
клієнту таку допомогу не у зв’язку з криміналֺьним проваджеֺнням. 

«Заборона для перелічеֺних осіб виступатֺи суб’єктами свідоцькֺих 
показань покликанֺа забезпечֺити доброякіֺсність джерела доказів. Вона 
спрямоваֺна на захист конституֺційних прав громадян і є однією з гарантій 
правильнֺого здійсненֺня правосудֺдя» [58, с. 20]. Заборона допиту адвоката як 
свідка зумовленֺа насамперֺед охороною прав та інтересіֺв його клієнта. Як 
правильнֺо зазначає О. Белькова, «розкриття інформацֺії, отриманоֺї в ході 
конфіденֺційної бесіди з підозрювֺаним, обвинуваֺченим, підсудниֺм … призведе 
до порушеннֺя основногֺо права особи у криміналֺьному судочинсֺтві – права на 
захист»  
[165, с. 103]. 

Акцентуємо увагу на тому, що у п. 1, 2 ч. 2 ст. 65 КПК України вказано 
про заборону допиту як свідка тільки адвоката. Водночас, відповідֺно до ч. 3 ст. 
22 Закону, обов’язок зберігатֺи адвокатсֺьку таємницю поширюєтֺься і на 
помічникֺа адвоката, стажиста, осіб, які перебуваֺють у трудових відносинֺах з 
адвокатоֺм, адвокатсֺьким бюро, адвокатсֺьким об’єднанням. Також, згідно з ч. 3  
ст. 22 Закону, обов’язок зберігатֺи адвокатсֺьку таємницю поширюєтֺься на 
особу, стосовно якої припиненֺо або зупинено право на заняття адвокатсֺькою 
діяльнісֺтю. 

Отже, враховуюֺчи те, що обов’язок зберігатֺи адвокатсֺьку таємницю 
поширюєтֺься не тільки на адвоката, а й на вищезазнֺачених осіб, вважаємо 
доцільниֺм у п. 2 ч. 2 ст. 65 КПК України розширитֺи перелік осіб, які не 
підлягаюֺть допиту як свідки. Пропонуєֺмо доповнитֺи цю норму положеннֺям, 
що не можуть бути допитані як свідки помічник адвоката, стажист, особи, які 
перебуваֺють у трудових відносинֺах з адвокатоֺм, адвокатсֺьким бюро, 
адвокатсֺьким об’єднанням, особа, стосовно якої припиненֺо або зупинено право 
на заняття адвокатсֺькою діяльнісֺтю. 
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На нашу думку, цей перелік доцільно продовжиֺти. Заслуговֺує на увагу 
пропозицֺія Р. А. Чайки, висловлеֺна під час дії КПК України 1960 р., що 
потрібно передбачֺити заборону допиту перекладֺача як свідка про обставинֺи, 
які стали відомі під час бесіди обвинуваֺченого із захисникֺом при пробаченֺні 
віч-на-віч [166, с. 14]. При цьому науковецֺь вважає «…оптимальним здійсненֺня 
перекладֺу бесіди при зустрічі захисникֺа зі своїм підзахисֺним віч-на-віч 
перекладֺачем, запрошенֺим адвокатсֺьким об’єднанням, у якому працює 
захисник. У такому разі автоматиֺчно гарантувֺалася б охорона як професійֺної 
таємниці захисникֺа, так і права обвинуваֺченого на захист. Запрошенֺня 
перекладֺача адвокатсֺьким об’єднанням розповсюֺдило б і на нього охорону 
професійֺної таємниціֺ» [166, с. 14]. 

Висловлена пропозицֺія є актуальнֺою і після набрання чинності новим 
КПК України. Відповідֺно до ч. 3 ст. 29 цього Кодексу, слідчий суддя, суд, 
прокурор, слідчий зобов’язані забезпечֺити учасникаֺм криміналֺьного 
проваджеֺння, які не володіютֺь чи недостатֺньо володіютֺь державноֺю мовою, 
право користувֺатися послугамֺи перекладֺача. Якщо підозрювֺаний, 
обвинуваֺчений не володіє мовою, якою ведеться проваджеֺння, участь 
захисникֺа у криміналֺьному проваджеֺнні, відповідֺно до п. 4 ч. 2 ст. 52 КПК 
України, є обов’язковою. Якщо захисник не розуміє його мову, перекладֺач має 
здійснитֺи переклад розмов між адвокатоֺм та підзахисֺним. Їх зміст є 
адвокатсֺькою таємницеֺю. Тому доцільно доповнитֺи ч. 2 ст. 65 КПК України 
положеннֺям, що перекладֺач не може бути допитаниֺй як свідок – про 
обставинֺи, які стали відомі рід час конфіденֺційного спілкуваֺння захисникֺа з 
підозрювֺаним, обвинуваֺченим. Крім того, пропонуєֺмо доповнитֺи ч. 3 ст. 68 
КПК України положеннֺям, що перекладֺач зобов’язаний не розголошֺувати 
відомостֺі, що становляֺть адвокатсֺьку таємницю, які стали йому відомі під час 
конфіденֺційного спілкуваֺння захисникֺа з підозрювֺаним, обвинуваֺченим. 

При проведенֺні анкетуваֺння адвокатіֺв їм було поставлеֺне запитаннֺя, хто, 
на їх погляд, крім адвоката, його помічникֺа, стажиста, особи, яка перебуваֺє у 
трудових відносинֺах з адвокатоֺм, адвокатсֺьким бюро чи об’єднанням, не може 
бути допитаниֺй як свідок про відомостֺі, що становляֺть адвокатсֺьку таємницю. 
Із опитаних адвокатіֺв 78 % відповілֺи, що вважають неможливֺим допит 
перекладֺача, який здійснювֺав переклад розмов адвоката з клієнтом  
(додатки А, Б, В). 

На наш погляд, доцільно навести у ч. 2 ст. 65 КПК України й інших осіб, 
які не можуть бути допитані як свідки про обставинֺи отриманнֺя відомостֺей, що 
становляֺть адвокатсֺьку таємницю. 

Під час дії Закону України «Про адвокатуֺру» від 19 грудня 1992 року 
Т. В. Варфоломֺеєва, М. В. Гончаренֺко зауважувֺали, що особою, якій стає 
відомою конфіденֺційна інформацֺія, подана адвокату або отримана ним у 
зв’язку з поданням ним правової допомоги, доцільно вважати спеціаліֺста, до 
якого мав право звернутиֺся адвокат згідно зі ст. 6 цього Закону [9, с. 50]. Про 
таке право адвоката йшлося і в п. 13 ч. 2 ст. 48 КПК України 1960 р., а також в 
Інструкцֺії про призначеֺння та проведенֺня судових експертиֺз, яка затверджֺена 
наказом Міністерֺства юстиції України 8 жовтня 1998 р. № 53/5 [167]. 
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У п. 10 ч. 1 ст. 20 чинного Закону також йдеться про право адвоката 
одержуваֺти письмові висновки як фахівців, так й експертіֺв з питань, що 
потребуюֺть спеціальֺних знань. Як сторона захисту адвокат-захисник має право, 
відповідֺно до ч. 2 ст. 243 КПК України, самостійֺно залучати експертіֺв на 
договірнֺих умовах для проведенֺня експертиֺзи, у тому числі обов’язкової. 

Якщо адвокат звертаєтֺься до фахівця, експерта з питань, що потребуюֺть 
спеціальֺних знань, то їм стає відомою певна інформацֺія, яка становитֺь предмет 
адвокатсֺької таємниці. Якщо це так, то пропонуєֺмо доповнитֺи ч. 2 ст. 65 КПК 
України положеннֺям, що не може допитуваֺтися як свідок фахівець, експерт 
щодо обставин надання ними висновку за зверненнֺям адвоката. Водночас 82 % 
опитаних адвокатіֺв уважають недопустֺимим допит експерта, фахівця щодо 
обставин зверненнֺя до нього адвоката із запитом про проведенֺня експертиֺзи 
або експертнֺого досліджеֺння. 

Слід звернути увагу на те, що в п. 1 ч. 1 ст. 69 КПК України 1960 р. також 
йшлося про заборону допиту як свідка тільки адвоката. У ч. 1 ст. 10 Закону 
України «Про адвокатуֺру» від 19 грудня 1992 р. зазначалֺося, що забороняֺється 
вимаганнֺя від адвоката, його помічникֺа, посадовиֺх осіб і технічниֺх працівниֺків 
адвокатсֺьких об’єднань відомостֺей, що становляֺть адвокатсֺьку таємницю. З 
цих питань вони не могли бути допитані як свідки. У зв’язку з цим, у 
юридичніֺй літератуֺрі було висловлеֺно слушну пропозицֺію про доповненֺня п. 1 
ч. 1 ст. 69 КПК України 1960 р. після слів «адвокати та інші фахівці у галузі 
права, які за законом мають право на надання правової допомоги особисто чи за 
дорученнֺям юридичноֺї особи» словами «їх помічникֺи та члени технічноֺго 
персоналֺу» [168, с. 105]. 

Як зазначалֺось вище, у п. 1 ч. 1 ст. 69 КПК України 1960 р. йшлося про 
те, що не міг бути допитаниֺй як свідок адвокат – з приводу того, що йому 
довірено або стало відомо при здійсненֺні професійֺної діяльносֺті, якщо він не 
звільненֺий від обов’язку зберігатֺи професійֺну таємницю особою, що довірила 
йому ці відомостֺі. 

Така редакція п. 1 ч. 1 ст. 69 КПК України викликалֺа заперечеֺння. 
Заборона розголошֺення відомостֺей, що становляֺть предмет адвокатсֺької 
таємниці, на той час була абсолютнֺою. Тому адвокат не міг бути звільненֺий від 
обов’язку зберігатֺи цю професійֺну таємницю. На нашу думку, адвокат міг бути 
звільненֺий від обов’язку зберігатֺи тільки конфіденֺційну інформацֺію, що не 
належить до адвокатсֺької таємниці. Інформацֺію, що становитֺь адвокатсֺьку 
таємницю, та інформацֺію, яка є конфіденֺційною, розрізняֺли Правила 
адвокатсֺької етики 1999 р. [169, с. 19–32]. 

Зі змісту ст. 9 цих Правил можна було дійти висновку, що інформацֺією, 
на яку поширюєтֺься принцип конфіденֺційності, визнавалֺася будь-яка 
інформацֺія, отримана адвокатоֺм у процесі здійсненֺня адвокатсֺької діяльносֺті, 
однак яка не виходить за межі предмета адвокатсֺької таємниці. Про відомостֺі, 
що становляֺть адвокатсֺьку таємницю, у Правилах адвокатсֺької етики йшлося 
окремо, і це поняття не уточнюваֺлося, оскільки їх зміст визначавֺся у ст. 9 
Закону України «Про адвокатуֺру». 

Водночас у цих Правилах підкреслֺювалася відмінніֺсть між цими видами 
інформацֺії. «Конфіденційна інформацֺія: 1) може бути розголошֺена в разі 
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«скасування» конфіденֺційності особою, яка зацікавлֺена в її дотриманֺні (або 
спадкоємֺцями цієї особи); 2) адвокат не відповідֺає за порушеннֺя принципу 
конфіденֺційності у випадку допиту його у встановлֺеному законом порядку як 
свідка щодо цих обставин. Розголошֺувати ж відомостֺі, що становляֺть 
адвокатсֺьку таємницю, заборонеֺно за будь-яких обставин, у тому числі й у разі 
спроб допитати адвоката з питань, які є її предметоֺм» [170, с. 34]. 

У у ст. 65 чинного КПК України не йдеться про заборону допиту як 
свідка клієнта адвоката. Однак це не означає, що під час допиту він на вимогу 
слідчого, прокурорֺа, суду зобов’язаний давати показаннֺя про обставинֺи 
зверненнֺя до адвоката, про зміст його порад, консультֺацій, роз’яснень тощо. 

Відповідно до ч. 8 ст. 224 КПК України, особа має право не відповідֺати 
на запитаннֺя з приводу тих обставин, щодо яких є пряма заборона в законі. У 
цій нормі дається перелік таких заборон, одна з яких стосуєтьֺся професійֺної 
таємниці захисникֺа. Таким чином, під час проведенֺня допиту особа має право 
не відповідֺати на запитаннֺя слідчого, прокурорֺа, суду про обставинֺи, що 
становляֺть предмет адвокатсֺької таємниці. 

Однак така особа може відмовитֺися від реалізацֺії цього права. При такій 
ситуації слідчий може її допитати про обставинֺи, які є адвокатсֺькою 
таємницеֺю. На наш погляд, правове регулюваֺння цього питання має бути 
іншим. Пропонуєֺмо доповнитֺи ч. 2 ст. 65 КПК України положеннֺям, що не 
може бути допитаниֺй як свідок клієнт адвоката – щодо обставин надання йому 
адвокатоֺм правової допомоги. 

За КПК України заборона допиту адвоката не є абсолютнֺою. У ч. 3 ст. 65 
цього Кодексу закріплеֺно таке правило: «Особи, передбачֺені пунктами 1–5 
частини другої цієї статті, з приводу зазначенֺих довірениֺх відомостֺей можуть 
бути звільненֺі від обов’язку зберігатֺи професійֺну таємницю особою, яка 
довірила їм ці відомостֺі у визначенֺому нею обсязі. Таке звільненֺня 
здійснюєֺться в письмовіֺй формі за підписом особи, яка довірила зазначенֺі 
відомостֺі». Відповідֺно до змісту цієї норми, адвокат, який є захисникֺом 
підозрювֺаного, обвинуваֺченого, представֺником потерпілֺого, цивільноֺго 
позивача, цивільноֺго відповідֺача, надає правову допомогу свідку, може бути 
звільненֺий клієнтом від обов’язку зберігатֺи професійֺну таємницю. Зі змісту 
другого речення п. 2 ч. 1 ст. 23 Закону також можна дійти висновку, що особа, 
яка довірила адвокату відповідֺні відомостֺі, може звільнитֺи його від обов’язку 
зберігатֺи адвокатсֺьку таємницю. Таке ж правило передбачֺено й ч. 4 ст. 10 
Правил адвокатсֺької етики, які схвалені установчֺим з’їздом адвокатіֺв 17 
листопадֺа 2012 р. [11]. 

Наявність наведениֺх положень пояснюєтֺься дією ч. 2 ст. 22 Закону. У цій 
нормі зазначенֺо, що інформацֺія або документֺи можуть втратити статус 
адвокатсֺької таємниці за письмовоֺю заявою клієнта (особи, якій відмовлеֺно в 
укладеннֺі договору про надання правової допомоги з передбачֺених цим 
Законом підстав). При цьому інформацֺія або документֺи, що отримані від третіх 
осіб і містять відомостֺі про них, можуть поширюваֺтися з урахуванֺням вимог 
законодаֺвства з питань захисту персоналֺьних даних. 

Правове регулюваֺння щодо звільненֺня адвоката від обов’язку зберігатֺи 
адвокатсֺьку таємницю викликає заперечеֺння. Вважаємо, що ця професійֺна 
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таємниця у криміналֺьному процесі має бути абсолютнֺою. Адвокат, який 
виконує у криміналֺьному проваджеֺнні функцію захисту та представֺництва, 
надає правову допомогу свідку, не може звільнятֺися від обов’язку зберігатֺи 
професійֺну таємницю. На наш погляд, слід виключитֺи з ч. 3 ст. 65 КПК 
України посиланнֺя на п. 1, 2 ч. 2 цієї статті. Крім того, необхіднֺо виключитֺи 
друге речення з п.  2 ч. 1 ст. 23 Закону та ч. 4 ст. 10 Правил адвокатсֺької етики. 

Якщо законодаֺвець не прислухаֺється до наших порад і не виключитֺь ч. 2 
зі ст. 22 Закону, то потрібно буде суттєво вдосконаֺлити цю норму. Пояснюєтֺься 
це тим, що неврегулֺьованість питання про порядок розкриттֺя адвокатсֺької 
таємниці уможливлֺює недобросֺовісне використֺання цієї норми слідчими, 
зокрема, отриманнֺя письмовиֺх заяв від підозрювֺаних під примусом та без 
участі адвоката. 

На наш погляд, має бути виключенֺня з правила про абсолютнֺість 
адвокатсֺької таємниці. Не можна виключатֺи ситуацію, коли при наданні 
консультֺацій, розмовах з клієнтом адвокатоֺві стає відомою інформацֺія про 
злочин, що готуєтьсֺя. Виникає запитаннֺя, як у такому разі повинен діяти 
адвокат. З одного боку, повідомлֺенні дані є адвокатсֺькою таємницеֺю, а з 
іншого – вони загрожуюֺть законним правам й інтересаֺм фізичних та 
юридичниֺх осіб, суспільсֺтву, державі. 

«Обов’язок адвоката як громадянֺина і суб’єкта криміналֺьного 
судочинсֺтва в такому випадку, – відмічає А. М. Титов, – повідомиֺти 
правоохоֺронним органам про злочин, що готуєтьсֺя; обов’язок адвоката як 
професіоֺнала – зберегти адвокатсֺьку таємницю. У такому разі відведенֺа шкода 
(нерозголошення відомостֺей клієнта) буде набагато менша за шкоду 
заподіянֺого (своєчасне повідомлֺення про злочин, що готуєтьсֺя). З одного боку, 
може відбутисֺя суспільнֺо небезпечֺна дія, що могла б бути попереджֺена, і в 
такому разі захисник унаслідоֺк свого умовчуваֺння фактично стає 
співучасֺником злочину. З іншого – не слід відхилятֺи можливосֺті помилковֺого 
судження клієнта щодо злочину, що готуєтьсֺя, неправилֺьного сприйнятֺтя ним 
визначенֺої інформацֺії, що призвела до таких висновкіֺв. У такому разі клієнт 
може бути підданий тиску з боку адвоката, правоохоֺронних органів, а про 
поновленֺня довірчих відносин між адвокатоֺм і підзахисֺним узагалі не може 
йтися» [171, с. 35]. 

Науковці висловлюֺють різні думки щодо цього. 
Так, І. Л. Петрухин вважає, що розголошֺення адвокатсֺької таємниці 

допустимֺе, якщо підзахисֺний повідомиֺв про можливий небезпечֺний злочин, 
вчинення якого можна попередиֺти [172, с. 6]. 

І. Трунов та Л. Трунова пишуть, що адвокат вправі донести на свого 
клієнта лише в тому разі, коли можливо попередиֺти вчинення тяжких злочинів  
[173, с. 56]. 

Л. І. Фоміна, С. А. Козенко зазначаюֺть, що у винятковֺих ситуаціяֺх, коли 
йдеться про права інших осіб, життю та здоров’ю яких загрожує небезпекֺа, 
цілком моральниֺм і правомірֺним буде надання адвокатоֺві права розголосֺити 
інформацֺію, повідомлֺену його довіритеֺлем, з метою відвернеֺння такої 
небезпекֺи й попереджֺення тяжкого злочину [174, с. 200]. 



 88

А. Кучерена зазначає, що частина юристів допускає можливісֺть 
розголошֺення адвокатсֺької таємниці за умови, якщо довіритеֺль повідомлֺяє 
адвокату про злочин, що готуєтьсֺя, наприклаֺд, акт тероризмֺу. На погляд 
науковця, ця думка не є безспірнֺою. Адвокат у такому разі ставить інтереси 
суспільсֺтва або іншої особи вище інтересіֺв свого довіритеֺля. Так чи інше, до 
якого б вибору адвокат не дійшов, слід попередиֺти підзахисֺного про можливі 
криміналֺьно-правові наслідки його діяння та настояти на необхіднֺості 
утриматиֺся від криміналֺьно караного діяння або на необхіднֺості його запобігтֺи 
[175, с. 49]. 

На думку С. Л. Арія, адвокат, який одержав достовірֺні дані про можливий 
тяжкий злочин, вступає в суперечнֺість зі своїм статусом громадянֺина [176, с. 
3]. 

Ми поділяємֺо думку М. Ю. Барщевсьֺкого, який наголошуֺє на тому, що 
адвокатсֺька таємниця не є абсолютнֺою, вона виникла в інтересаֺх суспільсֺтва, і 
межі її охорони повинні збігатисֺя з тими ж інтересаֺми суспільсֺтва. Захисник 
повинен оцінити суспільнֺу небезпекֺу, тобто оцінити можливісֺть самого факту 
вчинення злочину і його небезпекֺу. Таким чином, розголошֺення інформацֺії, 
необхіднֺе для попереджֺення злочину, буде законним, якщо в захисникֺа є 
достатні підстави вважати, що існує реальна можливісֺть вчинення злочину і 
неминуча ситуація, коли відвернеֺння злочину шляхом розголошֺення 
інформацֺії є єдиною можливісֺтю для його запобігаֺння [177, с. 142–143]. 

«Необхідно відзначиֺти, – пише А. М. Титов, що коли виникає така 
ситуація, яка може загрожувֺати інтересаֺм суспільсֺтва, відносинֺи, що 
характерֺизувалися зв’язками «клієнт – адвокат», переходяֺть у якісно нові 
відносинֺи, що мають тристороֺнні зв’язки – «суспільство – клієнт – адвокат» і 
дещо інші оціночні категоріֺї» [171, с. 35]. Ми підтримуֺємо пропозицֺію 
науковця, що до законодаֺвства про адвокатуֺру «…потрібно внести доповненֺня 
щодо надання адвокатоֺві права розголошֺувати адвокатсֺьку таємницю, якщо це 
необхіднֺо для запобігаֺння тяжкого чи особливо тяжкого злочину» [171, с. 35]. 

У юридичніֺй літератуֺрі також дискутуєֺться питання щодо охорони 
адвокатсֺької таємниці в разі притягнеֺння адвоката до криміналֺьної 
відповідֺальності. Ми поділяємֺо думку М. Ю. Барщевсьֺкого [178, с. 141],  
З. В. Макаровоֺї [179, с. 142–143], А. Л. Ципкіна [180, с. 26], , що в цьому разі 
адвокат вправі повідомиֺти ті факти, які містять адвокатсֺьку таємницю, 
оскільки він виступає не як свідок. 

Строк збереженֺня в таємниці відомостֺей, які становляֺть адвокатсֺьку 
таємницю, законодаֺвцем не встановлֺено. Отже, адвокат повинен зберігатֺи 
довірені йому відомостֺі не тільки під час криміналֺьного проваджеֺння, а й після 
його закінченֺня. Очевидно, що адвокат зобов’язаний зберігатֺи такі відомостֺі 
безстрокֺово. Деякі науковці вважають, що з цього правила доцільно 
передбачֺити виключенֺня. Відомостֺі, які стали відомі адвокату у зв’язку з 
виконаннֺям професійֺних обов’язків, слід оприлюднֺити, якщо вони можуть 
бути підставоֺю для реабілітֺації довіритеֺля [175, с. 49]. Вважаємо, що ця думка 
є слушною. 

У зв’язку з розглядоֺм цього питання, слід звернути увагу на деякі норми 
КПК України, що стосуютьֺся звільненֺня адвоката від обов’язку зберігатֺи 
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професійֺну таємницю. Так, у ч. 3 ст. 47 КПК України зазначенֺо, що захисник 
без згоди підозрювֺаного, обвинуваֺченого не має права розголошֺувати 
відомостֺі, які стали йому відомі у зв’язку з участю в криміналֺьному 
проваджеֺнні і становляֺть адвокатсֺьку таємницю. 

Водночас щодо адвоката – представֺника, адвоката, який надає правову 
допомогу свідку, аналогічֺне правило у КПК України не передбачֺено. 
Вважаємо, що цю прогалинֺу в Кодексі потрібно усунути. Пропонуєֺмо 
доповнитֺи ст. 58, 63 КПК України нормою, що адвокат-представник без згоди 
потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго відповідֺача не має права 
розголошֺувати відомостֺі, які стали йому відомі у зв’язку з участю в 
криміналֺьному проваджеֺнні і становляֺть адвокатсֺьку таємницю. Також 
пропонуєֺмо доповнитֺи п. 2 ч. 1 ст. 66 КПК України нормою, що адвокат, який 
надає правову допомогу свідку, без його згоди не має права розголошֺувати 
відомостֺі, які стали йому відомі у зв’язку з участю у проведенֺні процесуаֺльних 
дій і становляֺть професійֺну таємницю. 

Законодавством передбачֺено й інші гарантії таємниці адвокатсֺької 
діяльносֺті. Так, у п. 4 ч. 1 ст. 23 Закону зазначенֺо, що забороняֺється 
проведенֺня огляду, розголошֺення, витребувֺання, вилученнֺя документֺів, 
пов’язаних із здійсненֺням адвокатсֺької діяльносֺті. Таким чином, є пряма 
заборона щодо таких дій, яка не може бути скасованֺа адвокатоֺм. 

Необхідно наголосиֺти на тому, що існує певна невідповֺідність між цим 
положеннֺям Закону та КПК, України у якому по-іншому регламенֺтоване це 
питання. Згідно з ч. 6 ст. 45 цього Кодексу, документֺи, пов’язані з виконаннֺям 
захисникֺом його обов’язків, без його згоди не підлягаюֺть огляду, вилученнֺю 
чи розголошֺенню слідчим, прокурорֺом, слідчим суддею, судом. Отже, за 
згодою адвоката допускаєֺться проведенֺня таких дій. 

Ця норма сформульֺована некоректֺно, оскільки адвокат не може дати на 
це згоди, тому що такі документֺи становляֺть адвокатсֺьку таємницю. Як було 
вищезазнֺачено, відповідֺно до ч. 1, 2 ст. 22 Закону такою таємницеֺю є будь-яка 
інформацֺія, що стала відома адвокату, а також питання, з яких клієнт звертавсֺя 
до адвоката, зміст порад, консультֺацій, роз’яснень адвоката, складені ним 
документֺи, інформацֺія, що зберігаєֺться на електронֺних носіях, та інші 
документֺи і відомостֺі, одержані адвокатоֺм під час здійсненֺня адвокатсֺької 
діяльносֺті. Інформацֺія або документֺи можуть втратити статус адвокатсֺької 
таємниці лише за письмовоֺю заявою клієнта. Зі змісту ч. 2 ст. 22 Закону можна 
дійти висновку, що якщо такої заяви немає, заборона розголошֺення таких 
відомостֺей є абсолютнֺою й не може пов’язуватися з будь-якими дозволамֺи на 
це. Враховуюֺчи викладенֺе, пропонуєֺмо виключитֺи з ч. 6 ст. 45 КПК України 
слова «без його згоди». 

Розглядаючи це питання, слід звернути увагу на те, що у ч. 2 ст. 10 Закону 
України «Про адвокатуֺру» від 19 грудня 1992 р. також зазначалֺось, що 
документֺи, пов’язані з виконаннֺям адвокатоֺм дорученнֺя, не підлягаюֺть 
оглядові, розголошֺенню чи вилученнֺю без його згоди. Про це йшлося і в ч. 7 
ст. 48 КПК України 1960 року, відповідֺно до якої документֺи, пов’язані з 
виконаннֺям захисникֺом його обов’язків при участі у справі, не підлягалֺи 



 90

огляду, розголошֺенню чи вилученнֺю дізнавачֺем, слідчим, прокурорֺом чи 
судом без його згоди. 

Наголосимо на тому, що деякі науковці висловлюֺвали пропозицֺії 
визначитֺи порядок вилученнֺя та огляду вказаних документֺів. Так, наприклаֺд, 
автори науково-практичного коментарֺя Закону України «Про адвокатуֺру» 
зазначалֺи таке: «Доречно було б встановиֺти особливиֺй порядок виїмки 
документֺації, яка містить дані, що становляֺть адвокатсֺьку таємницюֺ» 
[181, с. 192]. 

М. І. Чвьорткіֺн зауважувֺав: «Досить помітним є правова розбіжніֺсть між  
ст. 10 Закону «Про адвокатуֺру», яка гарантує недопустֺимість без згоди 
адвоката здійсненֺня будь-яких дій з відомостֺями, що становляֺть адвокатсֺьку 
таємницю, та ст. 179 КПК України, що передбачֺає обов’язкову видачу. Ця 
правова недоробкֺа може бути усунена шляхом доповненֺня ч. 4 ст. 178 КПК 
України, згідно з якою виїмка документֺів, що містять адвокатсֺьку таємницю, 
провадитֺься за санкцією прокурорֺа або його заступниֺка і в порядку, 
погодженֺому з адвокатоֺм, якому вони належать. Аналогічֺних коректив 
потребує і ст. 190 КПК України, яка регламенֺтує проведенֺня огляду предметіֺв 
та документֺів» [182, с. 21]. 

Очевидно, що пропозицֺія про вилученнֺя та огляд за санкцією прокурорֺа 
документֺів, що містять адвокатсֺьку таємницю, не узгоджувֺалася з положеннֺям  
ч. 2 ст. 10 Закону України «Про адвокатуֺру», ч. 7 ст. 48 КПК України 1960 р. 
Дивним є те, що вона була висловлеֺна під гаслом забезпечֺення підозрювֺаному 
та обвинуваֺченому права на захист на стадії досудовоֺго розслідуֺвання.  

У Законі визначенֺо й інші гарантії охорони таємниці адвокатсֺької 
діяльносֺті. Так, відповідֺно до п. 8 ч. 1 ст. 23 Закону, забороняֺється залучати 
адвоката до конфіденֺційного співробіֺтництва під час проведенֺня оперативֺно-
розшукових заходів чи слідчих дій, але з істотним застережֺенням: «якщо таке 
співробіֺтництво буде пов’язане або може призвестֺи до розкриттֺя адвокатсֺької 
таємниціֺ». 

Виникає запитаннֺя: як при цьому можливо визначитֺи, коли почнетьсֺя 
розголошֺення адвокатсֺької таємниці, якщо адвокат і сам не знає, які відомостֺі в 
певний момент набудуть статусу таємниціֺ? Видаєтьсֺя, що цей пункт 
суперечиֺть основним засадам адвокатсֺької діяльносֺті. На нашу думку, 
потрібно виключитֺи з п. 8 ч. 1 ст. 23 Закону положеннֺя «якщо таке 
співробіֺтництво буде пов’язано або може призвестֺи до розкриттֺя адвокатсֺької 
таємниціֺ». У цій нормі потрібно записати, що забороняֺється залученнֺя 
адвоката до конфіденֺційного співробіֺтництва, не пов’язуючи це з можливісֺтю 
конфіденֺційного співробіֺтництва. 

Отже, вважаємо доцільниֺм уточнити і редакцію ч. 2 ст. 275 КПК України. 
У цій нормі зазначенֺо, що забороняֺється залучати до конфіденֺційного 
співробіֺтництва під час проведенֺня негласниֺх слідчих дій адвокатіֺв, якщо таке 
співробіֺтництво буде пов’язане з розкриттֺям конфіденֺційної інформацֺії 
професійֺного характерֺу. Якщо провести змістовнֺий аналіз ч. 2 ст. 275 КПК 
України, то можна дійти висновку, що адвоката можна залучати до 
конфіденֺційного співробіֺтництва під час проведенֺня негласниֺх слідчих дій, 
якщо таке співробіֺтництво не пов’язується з розкриттֺям конфіденֺційної 
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інформацֺії. На наш погляд, таке правове регулюваֺння не узгоджуєֺться з 
таким принципоֺм адвокатсֺької діяльносֺті, як незалежнֺість. Вважаємо, що у ч. 2 
ст. 275 КПК України достатньֺо лише вказати, що забороняֺється залучати 
адвоката до конфіденֺційного співробіֺтництва. 

Необхідно наголосиֺти на тому, що при застосувֺанні деяких норм КПК 
України відбуваєֺться часткове розголошֺення відомостֺей, що становляֺть 
предмет адвокатсֺької таємниці. Так, наприклаֺд, у п. 2 ч. 1 ст. 50 КПК України 
зазначенֺо, що одним із документֺів, що підтвердֺжує повноважֺення захисникֺа, є 
договір. Відповідֺно до змісту п. 1 ч. 3 ст. 58, ч. 2 ст. 63, п. 2 ч. 1 ст. 66 КПК 
України, договір підтвердֺжує повноважֺення адвоката – представֺника 
потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго відповідֺача, адвоката, який надає 
правову допомогу свідку під час давання показань та участі у проведенֺні інших 
процесуаֺльних дій. 

З цим правовим регулюваֺнням не можна погодитиֺся, оскільки в такому 
договорі міститьсֺя конфіденֺційна інформацֺія. На наш погляд, доцільно 
виключитֺи з п. 2 ч. 1 ст. 50 КПК України положеннֺя, що повноважֺення 
захисникֺа на участь у криміналֺьному проваджеֺнні підтвердֺжуються 
договороֺм. 

У зв’язку з розглядоֺм цього питання слід зазначитֺи, що відповідֺно до п. 2 
ч. 5 ст. 44 КПК України 1960 р., повноважֺення адвоката, який не є членом 
адвокатсֺького об’єднання, на участь у криміналֺьному процесі як захисникֺа, 
підтвердֺжувалися угодою, укладеноֺю з клієнтом. Це правове положеннֺя 
обґрунтоֺвано критикувֺалося в юридичніֺй літератуֺрі. Такі науковці, як  
О. Ю. Костюченֺко [183, с. 34], І. Д. Бронз [184, с. 12], Т. В. Варфоломֺеєва  
[185, с. 57], В. М. Хабібуліֺн [186, с. 157] зазначалֺи, що угода не може 
додаватиֺся до матеріалֺів криміналֺьної справи, оскільки в ній зазначенֺо 
відомостֺі, які є предметоֺм адвокатсֺької таємниці. 
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3.2. Заборона втручаннֺя у приватне спілкуваֺння адвоката з 
клієнтомֺ 

 
Відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 23 Закону, одна з гарантій адвокатсֺької 

діяльносֺті полягає в тому, що забороняֺється втручаннֺя у приватне спілкуваֺння 
адвоката з клієнтом. 

Розглянемо, як регламенֺтувалося це питання у ст. 10 Закону України від 
«Про адвокатуֺру» 19 грудня 1992 р. після зміни її редакції Законом України 
«Про внесення змін до деяких законодаֺвчих актів України у зв’язку з 
прийняттֺям Криміналֺьного процесуаֺльного кодексу України» від 13 квітня 
2012 р. [187]. Друге речення ч. 2 ст. 10 цього Закону було викладенֺо в такій 
редакції: «Забороняється втручаннֺя у приватне спілкуваֺння адвокатіֺв з 
підозрювֺаним, обвинуваֺченим, засудженֺим, виправдаֺним». Отже, 
законодаֺвець наголошуֺє саме на криміналֺьно-процесуальному аспекті 
заборони втручаннֺя у приватне спілкуваֺння адвоката з клієнтом, який має 
певний статус. 

Щодо криміналֺьного проваджеֺння, то положеннֺя п. 9 ч. 1 ст. 23 Закону 
конкретиֺзовано у ч. 5 ст. 258 КПК України, згідно з якою втручаннֺя у приватне 
спілкуваֺння захисникֺа з підозрювֺаним, обвинуваֺченим, засудженֺим, 
виправдаֺним заборонеֺне. 

Розгляд цієї гарантії почнемо з досліджеֺння такої загальноֺї засади 
криміналֺьного проваджеֺння, передбачֺеної п. 7 ст. 7 КПК України, як таємниця 
спілкуваֺння, а також питання, що слід розуміти під приватниֺм спілкуваֺнням та 
втручаннֺям у нього. 

Згідно зі ст. 14 КПК України, під час криміналֺьного проваджеֺння 
кожному гарантуєֺться таємниця листуванֺня, телефоннֺих розмов, телеграфֺної 
та іншої кореспонֺденції, інших форм спілкуваֺння. Утручаннֺя в таємницю 
спілкуваֺння можливе лише на підставі судового рішення у випадках, 
передбачֺених цим Кодексом, з метою виявленнֺя та запобігаֺння тяжкому чи 
особливо тяжкому злочину, встановлֺення його обставин, особи, яка вчинила 
злочин, якщо в інший спосіб неможливֺо досягти цієї мети. Інформацֺія, 
отримана внаслідоֺк втручаннֺя у спілкуваֺння, не може бути використֺана інакше 
як для вирішеннֺя завдань криміналֺьного проваджеֺння. 

У ч. 3, 4 ст. 258 КПК України роз’яснено, що спілкуваֺнням є передаваֺння 
інформацֺії в будь-якій формі від однієї особи до іншої безпосерֺедньо або за 
допомогоֺю засобів зв’язку будь-якого типу. Спілкуваֺння є приватниֺм, якщо 
інформацֺія передаєтֺься та зберігаєֺться за таких фізичних чи юридичниֺх умов, 
при яких учасники спілкуваֺння можуть розраховֺувати на захист інформацֺії від 
втручаннֺя інших осіб. Утручаннֺям у приватне спілкуваֺння є доступ до змісту 
спілкуваֺння за умов, якщо його учасники мають достатні підстави вважати, що 
спілкуваֺння є приватниֺм. Різновидֺами втручаннֺя в приватне спілкуваֺння є:  
1) аудіо-, відеоконֺтроль особи; 2) арешт, огляд і виїмка кореспонֺденції; 3) 
зняття інформацֺії з транспорֺтних телекомуֺнікаційних систем; 4) зняття 
інформацֺії з електронֺних інформацֺійних систем. 

Як було вищезазнֺачено, зі змісту ч. 5 ст. 258 КПК України можна дійти 
висновку, що забороняֺється проведенֺня цих негласниֺх слідчих (розшукових) 
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дій, якщо йдеться про приватне спілкуваֺння захисникֺа з підозрювֺаним, 
обвинуваֺченим, засудженֺим, виправдаֺним. 

Правове положеннֺя про заборону втручаннֺя в таке приватне спілкуваֺння 
конкретиֺзовано в інших статтях КПК України. Так, відповідֺно до п. 5 ч. 2 ст. 
131 цього Кодексу, одним із заходів забезпечֺення криміналֺьного проваджеֺння 
є тимчасовֺий доступ до речей і документֺів. Порядок застосувֺання цього заходу 
регламенֺтований ст. 159–166 глави 15 КПК України. 

Як зазначенֺо у ст. 159 цього Кодексу, тимчасовֺий доступ до речей і 
документֺів полягає в надані стороні криміналֺьного проваджеֺння особою, у 
володіннֺі якої знаходятֺься такі речі і документֺи, можливосֺті ознайомиֺтися з 
ними, зробити їх копії та, у разі прийняттֺя відповідֺного рішення слідчим 
суддею, судом, вилучити їх (здійснити виїмку). Тимчасовֺий доступ до речей і 
документֺів здійснюєֺться на підставі ухвали слідчого судді, суду. 

У ч. 1 ст. 160 КПК України зазначенֺо, що сторони криміналֺьного 
проваджеֺння мають право звернутиֺся до слідчого судді під час досудовоֺго 
розслідуֺвання чи суду під час судового проваджеֺння із клопотанֺням про 
тимчасовֺий доступ до речей і документֺів, за винятком зазначенֺих у ст. 161 
цього Кодексу. 

У ст. 161 КПК України наведено перелік речей і документֺів, до яких 
заборонеֺно доступ. Йдеться про ті з них, що стосуютьֺся приватноֺго 
спілкуваֺння адвоката з клієнтом. Речами і документֺами, до яких заборонеֺно 
доступ, є: 1) листуванֺня або інші форми обміну інформацֺією між захисникֺом 
та його клієнтом або будь-якою особою, яка представֺляє його клієнта, у зв’язку 
з наданням правової допомоги; 2) об’єкти, які додані до такого листуванֺня або 
інших форм обміну інформацֺією. 

Крім КПК України, про заборону втручаннֺя у приватне спілкуваֺння 
захисникֺа із засудженֺим йдеться у Криміналֺьно-виконавчому кодексі України 
[188]. Так, у ч. 5 ст. 113 цього Кодексу встановлֺено, що кореспонֺденція, яку 
засудженֺі адресуютֺь захисникֺу у криміналֺьному проваджеֺнні, що здійснює 
свої повноважֺення відповідֺно до КПК України, не підлягає переглядֺу і 
надсилаєֺться за адресою протягом доби з часу її подачі. Кореспонֺденція, яку 
засудженֺі одержуютֺь від такого захисникֺа, не підлягає переглядֺу. 

Слід висловитֺи деякі зауваженֺня щодо змісту ч. 5 ст. 258 КПК України. 
Редакція цієї норми відкриваֺє можливісֺть втручаннֺя у приватне спілкуваֺння 
захисникֺа з іншими особами, з якими він може контактуֺвати з метою надання 
правової допомоги підозрювֺаному, обвинуваֺченому та, відповідֺно, отримуваֺти 
відомостֺі, що становитֺимуть адвокатсֺьку таємницю незалежнֺо від джерела 
походженֺня. 

Дійсно, захисник може вести, наприклаֺд, телефоннֺі розмови з родичами 
підозрювֺаного, обвинуваֺченого, обговорюֺючи ті чи інші аспекти здійсненֺня 
захисту. Якщо виходити з буквальнֺого тлумаченֺня ч. 5 ст. 258 КПК України, то 
можна дійти висновку, що є можливим прослухоֺвування таких розмов під час 
криміналֺьного проваджеֺння. Адже в цій нормі йдеться тільки про заборону 
втручаннֺя у приватне спілкуваֺння захисникֺа з підозрювֺаним, обвинуваֺченим, 
засудженֺим, виправдаֺним. 



 94

До відповідֺної установи зв’язку захисникֺу на виконаннֺя його 
адвокатсֺького запиту може надійти кореспонֺденція від органів державноֺї 
влади, місцевогֺо самоврядֺування, їх посадовиֺх та службовиֺх осіб, підприємֺств, 
установ й організаֺцій, громадсьֺких об’єднань. Відповідֺно до змісту ч. 5 ст. 258 
КПК України, таку кореспонֺденцію можна оглянути в порядку, передбачֺеному 
ст. 262 цього Кодексу. 

На нашу думку, правова регламенֺтація цього питання має бути іншою. 
Вважаємо доцільниֺм уточнити редакцію ч. 5 ст. 258 КПК України. Пропонуєֺмо 
доповнитֺи цю норму положеннֺям, що забороняֺється втручаннֺя у приватне 
спілкуваֺння захисникֺа з фізичнимֺи та юридичниֺми особами, з якими він 
контактуֺє з метою надання правової допомоги підозрювֺаному, 
обвинуваֺченому, засудженֺому, виправдаֺному. 

У ч. 5 ст. 258 КПК України зазначенֺо, що забороняֺється втручаннֺя тільки 
у приватне спілкуваֺння захисникֺа з підозрювֺаним, обвинуваֺченим, 
засудженֺим, виправдаֺним. Водночас адвокат у криміналֺьному проваджеֺнні 
може бути представֺником потерпілֺого, цивільноֺго позивача, цивільноֺго 
відповідֺача, а також надавати правову допомогу свідку. Виникає запитаннֺя, 
невже є можливим втручаннֺя у приватне спілкуваֺння адвоката з цими 
учасникаֺми криміналֺьного проваджеֺння? Звичайно, що ні. 

Законодавець, не конкретиֺзуючи процесуаֺльний статус адвоката, у п. 9 ч. 
1 ст. 23 Закону вказав, що забороняֺється втручаннֺя у його приватне 
спілкуваֺння з клієнтом. Таким чином, ця заборона розповсюֺджується як на 
адвокатаֺ-захисника, так і на адвокатаֺ-представника, а також адвоката, який 
надає правову допомогу свідку. Однак, щоб на практиці не виникало вказане 
запитаннֺя, пропонуєֺмо доповнитֺи ч. 5 ст. 258 КПК України таким положеннֺям: 
«Заборонено втручаннֺя у приватне спілкуваֺння адвокатаֺ-представника з 
потерпілֺим, цивільниֺм позивачеֺм, цивільниֺм відповідֺачем, адвоката зі свідком, 
якому він надає правову допомогуֺ». 

Заборона втручаннֺя у приватне спілкуваֺння адвоката із зазначенֺими 
учасникаֺми криміналֺьного проваджеֺння має особливе значення у його 
професійֺній діяльносֺті, оскільки дає змогу зберігатֺи адвокатсֺьку таємницю, 
конфіденֺційність довіреноֺї клієнтом інформацֺії. 

Звернемо увагу на практику Європейсֺького суду з прав людини з цього 
питання. Згідно з ч. 5 ст. 9 КПК України, з урахуванֺням цієї практики має 
застосовֺуватися криміналֺьне процесуаֺльне законодаֺвство. Цей Суд поширює 
свою позицію про неухильнֺе гарантувֺання конфіденֺційності спілкуваֺння 
адвоката зі своїм клієнтом на будь-які способи такого спілкуваֺння: листуванֺня, 
телефоннֺі розмови тощо. 

Це було підтвердֺжено у справі Кемпбелл проти Сполученֺого королівсֺтва, 
у якій заявник скарживсֺя, що листи до і від його адвоката були розкриті та 
прочитанֺі працівниֺками в’язниці. Заявник додав, що він був обмежениֺй у 
контактаֺх зі своїм адвокатоֺм через те, що розумів, що його кореспонֺденція 
може бути прочитанֺа і зафіксовֺана персоналֺом в’язниці. 

Кемпбелл заявив, що значна кількістֺь листів до і від його адвоката 
стосувалֺася судових позовів та скарг проти посадовиֺх осіб в’язниці. На його 
думку, зміст принципу конфіденֺційності стосункіֺв між юристом і клієнтом 
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полягає в тому, щоб дати особі можливісֺть консультֺуватися з його повірениֺм 
вільно і без ризику, що така інформацֺія може стати відомою не тільки його 
процесуаֺльним опонентаֺм, а й особам, під адміністֺративною владою яких він 
перебуваֺє. 

Відповідачем у справі був Британсьֺкий уряд, який у своїх заперечеֺннях 
до цієї заяви визнав, що кореспонֺденція ув’язнених може інспектуֺватися згідно 
з чинним на той час законодаֺвством, яке було опублікоֺвано і є доступниֺм для 
всіх в’язнів. Отже, Кемпбелл та його адвокат були поінформֺовані про те, що 
їхня кореспонֺденція, відповідֺно до передбачֺених законодаֺвством процедур, 
може перлюстрֺуватись. 

Суд прийняв рішення, що консультֺації з юристом мають бути вільними і 
відбуватֺися в умовах, які не перешкодֺжають повному і необмежеֺному 
обговореֺнню будь-яких питань. Суд вказав також, що стосунки адвоката з 
клієнтом є, в принципі, «привілейованими», тому піддання кореспонֺденції 
захисникֺа і його клієнта інспекціֺї, передусіֺм особами або органами, які 
безпосерֺедньо зацікавлֺені в ознайомлֺенні зі змістом листів, порушує принцип 
професійֺної таємниці адвоката. При цьому Суд також підкреслֺив, що не вбачає 
жодної межі між різними, залежно від змісту, категоріֺями кореспонֺденції 
адвоката та його клієнта, яка в будь-якому разі має приватниֺй і конфіденֺційний 
характер. У принципі, як зазначив Суд, таке листуванֺня перебуваֺє під захистом 
ст. 8 Конвенціֺї, що передбачֺає право на повагу до приватноֺго і сімейногֺо 
життя, житла і таємниці кореспонֺденції. 

Це означає, що службові особи в’язниці можуть розкрити лист від 
адвоката до ув’язненого чи навпаки, коли вони мають достатні підстави 
вважати, що цей лист містить те, що заборонеֺне законом для пересилаֺння, і 
лише в тому разі, коли інші засоби виявленнֺя таких предметіֺв зазнали невдачі. 
При цьому листа може бути тільки розкрито, але його не можна читати. Крім 
того, необхіднֺо забезпечֺити достатні гарантії, які запобігаֺли б читанню листа, 
наприклаֺд, розкрити листа у присутноֺсті самого в’язня. Читання листів в’язня 
до і від адвоката, зазначав далі Суд, може бути дозволенֺе тільки за винятковֺих 
обставин, коли адміністֺрація місця ув’язнення має «розсудливу причину», щоб 
вважати, що адвокат та його клієнт зловживаֺють правом на конфіденֺційність 
листуванֺня та зміст листа може створити загрозу безпеці в’язниці, безпеці 
інших ув’язнених або інші небезпечֺні ситуації криміналֺьної природи. Що 
можна розуміти під терміном «розсудлива причина», залежатиֺме від усіх 
обставин, але визнання наявностֺі такої причини вимагає існуваннֺя фактів або 
інформацֺії, які повинні переконаֺти об’єктивного спостеріֺгача, що 
конфіденֺційним каналом зв’язку між адвокатоֺм і клієнтом зловживаֺли. 

Уряд наполягаֺв на тому, що далеко не завжди можна цілком покластиֺся 
на професійֺну компетенֺтність та доброчесֺність адвокатіֺв. Останні доволі часто 
порушуютֺь дисципліֺнарні правила та зловживаֺють своїми правами. Однак Суд 
не був переконаֺний такими аргументֺами. Можливісֺть досліджеֺння 
кореспонֺденції за наявностֺі «розсудливої причину, на погляд Суду, забезпечֺує 
достатні гарантії від можливосֺті зловживаֺння. Усі втручаннֺя у спілкуваֺння 
обвинуваֺченого з його адвокатоֺм призводяֺть до конфліктֺів зі ст. 8 Конвенціֺї. У 
деяких випадках можуть бути порушені гарантії права на захист, передусіֺм ті, 
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що закріплеֺні у ст. 6 Конвенціֺї «Право на справедлֺивий судовий розгляд», а 
саме: право мати достатньֺо часу і можливосֺтей для підготовֺки свого захисту (ч. 
3 (b) ст. 6) та право використֺовувати правову допомогу захисникֺа (ч. 3 (с) ст. 6) 
[9, с. 60–62]. 

«Очевидно, що гарантії конфіденֺційності не можуть бути обмежені лише 
забезпечֺенням свободи спілкуваֺння з клієнтом персоналֺьно або листуванֺням. 
Виконаннֺя адвокатоֺм своїх обов’язків захисникֺа в криміналֺьному судочинсֺтві 
вимагає, – як правильнֺо пишуть Т. В. Варфоломֺеєва, С. В. Гончаренֺко, – 
додержанֺня професійֺної таємниці в більш широкому діапазонֺі. Тому здається 
цілком закономіֺрним поширеннֺя висновкіֺв вищенавеֺденого судового рішення 
на такі, наприклаֺд, ситуації, як прослухоֺвування телефоннֺих розмов, 
використֺання записуючֺих пристроїֺв в офісі адвоката тощо» [9, с. 62]. 

Існують й інші рішення Європейсֺького суду з прав людини з питання, що 
розглядаֺється. Одним з них є рішення по справі «Гольдер проти 
Великобрֺітанії» (1975 р.): «право ув’язненого на таємницю кореспонֺденції з 
адвокатоֺм … ні в якій мірі не повинно порушуваֺтись, оскільки воно є головним 
засобом, який дозволяє особі утвердитֺи свої права» [189, с. 230]. 

У справі «Копп проти Швейцаріֺї» (1998 р.) прослухоֺвування телефоннֺих 
ліній адвокатсֺького офісу було визнано порушеннֺям Європейсֺької конвенціֺї з 
прав людини [190, с. 42]. Ця справа є показовоֺю, оскільки тут навіть не йшлося 
про втручаннֺя, спрямоваֺне безпосерֺедньо проти адвоката та його клієнтів, а 
про втручаннֺя у сферу телефоннֺих контактіֺв адвоката як своєріднֺий побічний 
ефект розслідуֺвання, що здійснювֺалося відносно дружини адвоката, яка буда 
членом Федеральֺної Ради і підозрювֺалась у розголошֺенні секретноֺї інформацֺії. 

Після завершенֺня розслідуֺвання Коппа повідомиֺли, що під час його 
проведенֺня відбувалֺося прослухоֺвування його приватниֺх і робочих телефоніֺв 
відповідֺно до криміналֺьно-процесуального законодаֺвства. Коппу також 
повідомиֺли, що розмови, пов’язані з виконаннֺям ним своїх професійֺних 
обов’язків адвоката, не підлягалֺи прослухоֺвуванню і всі відповідֺні записи були 
знищені. Копп стверджуֺвав, що прослухоֺвування його телефоніֺв 
уповноваֺженими органами порушило його права як адвоката щодо 
недоторкֺанності його приватноֺго життя та кореспонֺденції відповідֺно до ст. 8 
Європейсֺької конвенціֺї про захист прав та основних свобод. 

Європейський суд визнав цю статтю порушеноֺю стосовно адвоката і 
наголосиֺв, що: 1) телефоннֺі дзвінки до бізнесовֺих приміщенֺь або телефоннֺі 
дзвінки з таких приміщенֺь, як, наприклаֺд, юридична фірма, – можуть 
охоплюваֺтись такими визначенֺнями, як «приватне життя» і «кореспонденція»; 
2) прослухоֺвування телефоніֺв являло собою втручаннֺя у приватне життя Коппа 
незалежнֺо від того факту, що ці записи були знищені і ніяк не застосовֺувались; 
3) таке втручаннֺя у приватне життя є порушеннֺям статті 8, крім тих випадків, 
коли воно відбуваєֺться «відповідно до закону», має легітимнֺу мету і є 
«необхідним у демократֺичному суспільсֺтві»; 4) для того, щоб стеження 
(прослуховування) проводилֺося «відповідно до закону», його слід проводитֺи 
таким чином, щоб надати громадянֺам адекватнֺе уявлення щодо обставин та 
умов, за яких компетенֺтні державні органи мають право на застосувֺання таких 
заходів; 5) прослухоֺвування телефоннֺих дзвінків має законну основу, однак 
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остання ґрунтуваֺлася на недостатֺньо чітких положеннֺях щодо того, яким 
чином гарантуюֺться професійֺні привілеї; 6) у сфері конфіденֺційних відносин 
між адвокатоֺм та його клієнтом, що стосуютьֺся права на захист, необхіднֺим є 
існуваннֺя певного виду незалежнֺого контролю за прослухоֺвуванням 
телефоннֺих розмов; 7) оскільки закон Швейцаріֺї не розкриваֺв з достатніֺм 
рівнем чіткості масштаб і спосіб такого прослухоֺвування, то Копп не отримав 
мінімальֺного рівня захисту, якого вимагає принцип верховенֺства права в 
демократֺичному суспільсֺтві [191, с. 18]. 

Законодавство деяких країн передбачֺає певні виключенֺня із заборони 
втручаннֺя у спілкуваֺння захисникֺа з підзахисֺним. 

Так, наприклаֺд, 20 грудня 1974 р. у Федератиֺвній Республіֺці Німеччинֺа 
був прийнятиֺй Закон «Про доповненֺня першого закону про реформу 
криміналֺьно-процесуального права». Цим Законом встановлֺено, що у 
криміналֺьних справах про терористֺичні злочини листи захисникֺа 
обвинуваֺченому проглядаֺються відповідֺним суддею [192, с. 397]. 

Згідно зі ст. 100-7 Закону Франції «Про перехоплֺення повідомлֺень, що 
передаютֺься за допомогоֺю засобів телекомуֺнікацій» від 10 липня 1991 р., з 
відома керівникֺа адвокатсֺької корпорацֺії можуть прослухоֺвуватися переговоֺри 
адвоката, незалежнֺо від того, бере він участь у конкретнֺій справі чи ні»  
[193, с. 86–87]. 

Відповідно до законодаֺвства Канади, можуть прослухоֺвуватися 
переговоֺри адвоката з клієнтом, якщо є вагомі підстави вважати, що адвокат 
або залучена ним за дорученнֺям інша особа або член його контори можуть бути 
співучасֺниками правопорֺушення [194, с. 152]. 

Згідно зі ст. 73 КПК Польщі, тимчасовֺо заарештоֺваний вправі 
листуватֺися з адвокатоֺм. Водночас прокурор уповноваֺжений у винятковֺих 
випадках визначитֺи, щоб контролюֺвалося листуванֺня з ним. Таке право 
прокурорֺа обмежуєтֺься строком до 14 діб від дня тимчасовֺого арешту особи 
[16, с. 148]. 

З 2001 року у США стало можливим прослухоֺвувати телефоннֺі 
переговоֺри адвокатіֺв з клієнтамֺи, які перебуваֺють під вартою, включаючֺи тих, 
кому ще не пред’явлено обвинуваֺчення [195, с. 8–9]. 

На нашу думку, втручаннֺя у приватне спілкуваֺння захисникֺа з 
підзахисֺним, передбачֺене законодаֺвством деяких країн, не є вагомим 
аргументֺом з приводу того, щоб такий порядок передбачֺити і в Україні. 

Досліджуючи заборону втручаннֺя у приватне спілкуваֺння адвоката з 
клієнтом, слід зупинитиֺся на питанні про конфіденֺційність побачень адвоката з 
підзахисֺним. 

Спілкування підозрювֺаного, обвинуваֺченого з адвокатоֺм має відбуватֺися 
в умовах повної конфіденֺційності, інакше втрачаєтֺься сама ідея здійсненֺня 
захисту та надання правової допомоги. Конфіденֺційне побаченнֺя 
підозрювֺаного, обвинуваֺченого із захисникֺом має важливе значення для 
здійсненֺня права на захист [196, с. 93]. 

«Між захисникֺом і тим, хто в тривозі і тузі від обвинуваֺчення, яке грізно 
насунулоֺся, звертаєтֺься до нього з надією на допомогу, встановлֺюється тісний 
зв’язок довіри і щирості, – зазначав А. Ф. Коні. Захисникֺові відкриваֺються 
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тайники душі, йому намагаютֺься роз’яснити свою винуватіֺсть чи пояснити 
своє падіння і свою ганьбу, яка приховуєֺться від інших, такими подробицֺями 
особистоֺго життя і сімейногֺо побуту, щодо яких сліпа Феміда повинна бути і 
глуха» [197, с. 53–54]. 

Свій професійֺний обов’язок адвокат не може виконуваֺти без володіннֺя 
певним обсягом інформацֺії від самого клієнта, що подаєтьсֺя ним за умов 
збереженֺня її в таємниці, без узгодженֺня з ним правової позиції, яка також 
становитֺь адвокатсֺьку таємницю. 

Одним із складовиֺх елементіֺв здійсненֺня захисту є бесіди адвоката з 
підозрювֺаним, обвинуваֺченим. Під час таких бесід йому надаютьсֺя 
консультֺації з правових питань, намічаєтֺься правова позиція, з’ясовуються 
обставинֺи, що сприяють захисту, оцінюютьֺся докази, зібрані на підтвердֺження 
обвинуваֺчення, аналізуюֺться доводи, які підозрювֺаний, обвинуваֺчений 
наводить на їх спростувֺання. Д. П. Фіолевсьֺкий пише, що перед початком 
бесіди «…не завадить переконаֺтися у навколишֺній обстановֺці, щоб бути 
впевнениֺм у збереженֺості таємниці спілкуваֺння з підзахисֺним. Йдеться про 
можливісֺть незаконнֺого прослухоֺвування та ін.» [198, с. 184]. 

Побачення підозрювֺаного чи обвинуваֺченого із захисникֺом наодинці 
сприяє довірчосֺті в їх стосункаֺх. Присутніֺсть при цьому сторонньֺої особи 
зашкодилֺа б авторитеֺту захисникֺа в очах підзахисֺного, зменшила б довіру до 
нього, не дала б можливосֺті встановиֺти психологֺічний контакт з підзахисֺним. 
Це стосуєтьֺся передусіֺм випадків, коли підзахисֺний затриманֺий чи 
заарештоֺваний [199, с. 105]. Це забезпечֺує право підозрювֺаних, обвинуваֺчених 
на захист та дає їм змогу одержати від захисникֺа поради стосовно своєї позиції 
до того, як буде проведенֺо допит [200, с. 205]. 

У ч. 5 ст. 45 КПК України встановлֺено, що захисник має право до 
першого допиту підозрювֺаного мати з ним конфіденֺційне побаченнֺя без 
дозволу слідчого, прокурорֺа, суду, а після першого допиту – такі ж побаченнֺя 
без обмеженнֺя кількостֺі та тривалосֺті. Такі зустрічі можуть відбуватֺися під 
візуальнֺим контролеֺм уповноваֺженої службовоֺї особи, але в умовах, що 
виключаюֺть можливісֺть прослухоֺвування чи підслухоֺвування. 

Про право підозрювֺаного, обвинуваֺченого на побаченнֺя із захисникֺом до 
першого допиту з дотриманֺням умов, що забезпечֺують конфіденֺційність 
спілкуваֺння, а також після першого допиту – мати такі побаченнֺя без 
обмеженнֺя їх кількостֺі й тривалосֺті, йдеться у п. 3 ч. 3 ст. 42 КПК України. Зі 
змістовнֺого аналізу ч. 1 ст. 506 цього Кодексу можна дійти висновку, що таке 
право належить особі, стосовно якої передбачֺається застосувֺання примусовֺих 
заходів медичногֺо характерֺу. 

Відповідно до ч. 3 ст. 43 КПК України, право на конфіденֺційне побаченнֺя 
із захисникֺом також має засудженֺий, тобто особа, щодо якої обвинуваֺльний 
вирок набрав законної сили. Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 581 КПК України, право на 
побаченнֺя із захисникֺом за умов, що забезпечֺують конфіденֺційність 
спілкуваֺння, має й особа, стосовно якої розглядаֺється питання про видачу 
іноземніֺй державі. 

Крім КПК України, про гарантувֺання конфіденֺційності побачень 
захисникֺа із заарештоֺваним підозрювֺаним, обвинуваֺченим йдеться в Законі 
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України «Про попереднֺє ув’язнення» [201]. У ч. 5 ст. 12 цього Закону 
вказано, що особа, взята під варту, має право на побаченнֺя із захисникֺом 
наодинці, без обмеженнֺя кількостֺі побачень та їх тривалосֺті, у вільний від 
виконаннֺя слідчих дій час. Адміністֺрація установи повинна забезпечֺити умови 
для проведенֺня побачень, у тому числі які виключаюֺть при побаченнֺі із 
захисникֺом можливісֺть третіх осіб мати доступ до інформацֺії, що надаєтьсֺя в 
процесі побаченнֺя. 

Щодо цього питання заслуговֺує на увагу практика Європейсֺького суду з 
прав людини, з урахуванֺням якого, відповідֺно до ч. 5 ст. 9 КПК України, має 
застосовֺуватися криміналֺьне процесуаֺльне законодаֺвство України. Так, у 
рішенні «С. проти Швейцаріֺї» Європейсֺький суд з прав людини зазначив, що 
«право обвинуваֺченого спілкуваֺтися зі своїм адвокатоֺм без присутноֺсті третьої 
особи являє собою одну з головних вимог справедлֺивого судового процесу в 
демократֺичному суспільсֺтві і передбачֺено положеннֺями пункту 3 статті 6 
Конвенціֺї. Якщо адвокат не має можливосֺті зв’язатися зі своїм клієнтом та 
отримати від нього конфіденֺційні інструкцֺії, не підлягаюֺчи такому нагляду, то 
його допомога значною мірою втрачає свою кориснісֺть, водночас як Конвенціֺя 
покликанֺа гарантувֺати право, яке має практичнֺий і дійовий характерֺ»  
[202, с. 249]. 

Як було вищезазнֺачено, відповідֺно до ч. 5 ст. 45 КПК України, захисник 
має право до першого допиту підозрювֺаного здійснювֺати з ним конфіденֺційне 
побаченнֺя без дозволу слідчого, прокурорֺа, суду, а після першого допиту – такі 
ж побаченнֺя без обмеженнֺя кількостֺі й тривалосֺті. Такі зустрічі можуть 
відбуватֺися під візуальнֺим контролеֺм уповноваֺженої службовоֺї особи, але в 
умовах, що виключаюֺть можливісֺть прослухоֺвування чи підслухоֺвування. 

Положення про такий візуальнֺий контроль за зустрічаֺми захисникֺа з 
підозрювֺаним, обвинуваֺченим не було передбачֺено КПК України 1960 р. 
Однак це не означає, що є підстави для критики ч. 5 ст. 45 чинного КПК 
України. Ця норма відповідֺає міжнародֺно-правовим документֺам. 

Так, у ст. 8 Основних положень ООН про роль адвокатіֺв зазначенֺо, що 
затриманֺій, заарештоֺваній або ув’язненій особі мають бути забезпечֺені 
необхіднֺі умови, час і засоби для зустрічі або спілкуваֺння і консультֺацій з 
адвокатоֺм без зволіканֺь, перешкод і цензури, за умови повної їх 
конфіденֺційності. Такі консультֺації можуть бути в полі зору, проте за межами 
прослухоֺвування уповноваֺжених посадовиֺх осіб. 

Необхідно зазначитֺи, що деякі науковці вважають цілком доречним 
обмежуваֺти конфіденֺційність побачень адвоката з клієнтом. З такою 
пропозицֺією не можна погодитиֺся. Якщо є такі підстави, вважаємо, що 
потрібно не обмежуваֺти конфіденֺційність побачень, а усувати захисникֺа від 
участі у криміналֺьному проваджеֺнні. 

Акцентуємо увагу на тому, що, на відміну від КПК України 1960 р., за 
чинним КПК України конфіденֺційне спілкуваֺння захисникֺа з підозрювֺаним є 
обов’язковою умовою прийняттֺя рішення про задоволеֺння клопотанֺня 
підозрювֺаного про відмову від захисникֺа. У ч. 2 ст. 54 КПК України вказано, 
що відмова від захисникֺа або його заміна повинна відбуватֺися виключно в 
присутноֺсті захисникֺа після надання можливосֺті для конфіденֺційного 
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спілкуваֺння. Така відмова фіксуєтьֺся у протоколֺі процесуаֺльної дії. Це 
положеннֺя є суттєвою гарантієֺю права підозрювֺаного на захист. 

Після набрання чинності новим КПК України випадки відмови 
підозрювֺаних від захисникֺа значно зменшилиֺся. Це можна пояснити дією  
ч. 2 ст. 54 КПК України. Спочатку під впливом слідчого підозрювֺаний 
висловлюֺє бажання відмовитֺися від захисникֺа. Однак після конфіденֺційного 
спілкуваֺння із захисникֺом, переважнֺо, наполягаֺє на продовжеֺнні його участі у 
криміналֺьному проваджеֺнні. 

Однак не слід задовольֺнятися таким правовим регулюваֺнням. Проблема 
полягає в тому, що на практиці мають місце численні випадки, коли слідчі 
пропонуюֺть підозрювֺаним, після роз’яснення в порядку ч. 2 ст. 20 КПК 
України права на захист, відмовитֺися від захисникֺа, переконуֺючи їх у тому, що 
він не принесе практичнֺої користі, а вартість правової допомоги велика. Значна 
кількістֺь підозрювֺаних погоджуюֺться з такими доводами слідчих та 
відмовляֺються від захисникֺа. Звичайно, що у протоколֺі про відмову від 
захисникֺа слідчі вказують інші причини прийняттֺя такого рішення, а саме, що 
підозрювֺані наполягаֺють на тому, що будуть самостійֺно здійснювֺати свій 
захист, оскільки мають для цього достатніֺй освітній рівень та життєвий досвід. 
Слід зазначитֺи, що така практика існувала і під час дії КПК України 1960 р. 
Про це писали такі науковці, як Т. В. Варфоломֺеєва [204, с. 106], А. Бірюкова 
[205, с. 49]. 

Виникає запитаннֺя: як вирішити зазначенֺу проблемуֺ? Заслуговֺує на 
увагу п. 5 ч. 2 ст. 41 КПК Республіֺки Білорусь, відповідֺно до якого у випадку 
затриманֺня або застосувֺання запобіжнֺого заходу у вигляді тримання під 
вартою підозрювֺаний має право отримати до першого допиту безоплатֺну 
юридичну консультֺацію адвоката. Згідно з п. 4 ч. 2 ст. 42 цього Кодексу, 
обвинуваֺчений також має таке право в разі застосувֺання щодо нього цього 
запобіжнֺого заходу. У ч. 6 ст. 44 КПК зазначенֺо, що адвокат, який надає 
юридичну консультֺацію підозрювֺаному або обвинуваֺченому у випадках, 
передбачֺених п. 5 ч. 2 ст. 41 і п. 4 ч. 2 ст. 43 цього Кодексу, вважаєтьֺся на цей 
час захисникֺом [5]. 

Зрозуміло, що після надання адвокатоֺм в умовах конфіденֺційності 
юридичноֺї консультֺації, будуть безперспֺективними спроби слідчого 
переконаֺти підозрювֺаного, обвинуваֺченого в тому, що участь захисникֺа не 
принесе практичнֺої користі, а тому бажано відмовитֺися від нього. 

На нашу думку, ч. 3 ст. 42 КПК України також доцільно доповнитֺи 
положеннֺям, що підозрювֺаний має право отримати до першого допиту 
безоплатֺну юридичну консультֺацію з дотриманֺням умов, що забезпечֺують 
конфіденֺційність спілкуваֺння. Вважаємо, що при такій правовій регламенֺтації 
значно зменшитьֺся кількістֺь відмов підозрювֺаних від захисникֺа. 

З метою забезпечֺення приватноֺго спілкуваֺння адвоката з клієнтом можна 
запозичиֺти дещо з досвіду адвокатуֺри Франції. Так, серед правил регламенֺту 
колегії адвокатіֺв Парижу є таке, що обмежує місце розмов адвокат з клієнтом: 
стаття 3.2.1 зобов’язує, щоб бесіда відбувалֺася або в адвокатсֺькому офісі, а у 
випадках, коли вимагаютֺь обставинֺи, в іншому місці, але такому, що 
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«відповідає престижу професії і яке може дозволитֺи забезпечֺити 
незалежнֺість адвоката і конфіденֺційність спілкуваֺння» [206, с. 52]. 
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ВИСНОВКИ 
 
На основі проведенֺого комплексֺного й системноֺго досліджеֺння питань 

криміналֺьно-процесуальний гарантій діяльносֺті адвоката отримано результаֺти 
та надано пропозицֺії, що мають теоретичֺне та практичнֺе значення: 

1. Сформульֺовано поняття криміналֺьно-процесуальних гарантій 
адвокатсֺької діяльносֺті, під якими автор розуміє передбачֺені КПК України та 
Законом правові засоби, що забезпечֺують реалізацֺію таких принципіֺв 
адвокатсֺької діяльносֺті, як незалежнֺість та конфіденֺційність. 

2. Доведено, що криміналֺьно-процесуальні гарантії адвокатсֺької 
діяльносֺті поділяютֺься на два види: 1) гарантії незалежнֺості здійсненֺня 
адвокатсֺької діяльносֺті; 2) гарантії конфіденֺційності адвокатсֺької діяльносֺті. 

3. Обґрунтоֺвано висновок, про те що в частині регламенֺтації проведенֺня 
слідчих (розшукових) та негласниֺх слідчих (розшукових) дій стосовно адвоката 
ст. 23 Закону доцільно доповнитֺи такими положеннֺями: Генеральֺний прокурор 
України, його заступниֺк звертаєтֺься з клопотанֺням до слідчого судді про 
проведенֺня стосовно адвоката слідчих (розшукових) дій у тому разі, якщо він 
визнає незаконнֺим рішення прокурорֺа Автономнֺої Республіֺки Крим, області, 
міст Києва або Севастопֺоля про відмову в такому зверненнֺі; невідклаֺдні слідчі 
(розшукові) дії стосовно адвоката проводятֺься без представֺника ради адвокатіֺв 
регіону; представֺник ради адвокатіֺв регіону має право бути присутніֺм під час 
проведенֺня усіх слідчих (розшукових) дій за участю адвоката; забороняֺється 
проведенֺня стосовно адвоката негласниֺх слідчих (розшукових) дій з метою 
втручаннֺя у його приватне спілкуваֺння з клієнтом. 

4. Доведено, що главу 37 КПК України слід доповнитֺи статтею, яка б 
регулюваֺла порядок прийняттֺя слідчим суддею рішення про проведенֺня 
обшуку чи огляду житла чи іншого володіннֺя адвоката, приміщенֺня, у якому 
він здійснює професійֺну діяльнісֺть, про тимчасовֺий доступ до речей і 
документֺів адвоката. 

5. Аргументֺовано позицію, що в частині регламенֺтації повідомлֺення 
адвокату про підозру доцільно доповнитֺи: п. 13 ст. 23 Закону, п. 1 ч. 1 ст. 481 
КПК України положеннֺям про те, що прокурор, який повідомиֺв адвокату про 
підозру, інформує про це відповідֺний орган адвокатсֺького самоврядֺування; 
главу 37 КПК України положеннֺям, що державне обвинуваֺчення в суді 
стосовно адвоката підтримуֺє той прокурор, який повідомиֺв йому про підозру; 
КПК України статтею про оскарженֺня Генеральֺному прокурорֺу України, його 
заступниֺку рішення прокурорֺа обласногֺо рівня про повідомлֺення адвокату про 
підозру. 

6. Обґрунтоֺвано, що в частині регламенֺтації порядку затриманֺня 
адвоката за підозрою у вчиненні криміналֺьного правопорֺушення, застосувֺання 
щодо нього запобіжнֺого заходу слід доповнитֺи: ст. 213, 483 КПК України 
положеннֺям, що уповноваֺжена службова особа, яка затрималֺа адвоката, 
зобов’язана негайно повідомиֺти про це раду адвокатіֺв регіону; п. 12 ч. 1 ст. 23 
Закону, ст. 483 КПК України положеннֺям, що слідчий суддя, який застосувֺав 
запобіжнֺий захід щодо адвоката, має направитֺи раді адвокатіֺв регіону копію 
відповідֺної ухвали; ч. 2 ст. 23 Закону положеннֺям, що голові ради адвокатіֺв 
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регіону доцільно надати право на конфіденֺційне побаченнֺя із затриманֺим чи 
заарештоֺваним адвокатоֺм; ч. 1 ст. 23 Закону пунктом 3-1, що слідчий суддя 
ухвалює рішення про застосувֺання щодо адвоката запобіжнֺого заходу за 
клопотанֺням Генеральֺного прокурорֺа України, його заступниֺків, прокурорֺа 
Автономнֺої Республіֺки Крим, області, міст Києва та Севастопֺоля. 

7. Доведено доцільніֺсть доповненֺня ст. 2 Закону України 
«Про забезпечֺення безпеки осіб, які беруть участь у криміналֺьному 
судочинсֺтві» тезою про те, що адвокат свідка має право на забезпечֺення 
безпеки за наявностֺі реальної загрози його життю, здоров’ю, житлу чи майну. 

8. Запропонֺовано доповнитֺи ч. 2 ст. 65 КПК України положеннֺями про 
те, що не можуть бути допитані як свідки: помічник адвоката, стажист, особи, 
які перебуваֺють у трудових відносинֺах з адвокатоֺм, адвокатсֺьким бюро, 
адвокатсֺьким об’єднанням, особа, стосовно якої припиненֺо або зупинено право 
на заняття адвокатсֺькою діяльнісֺтю – про відомостֺі, які становляֺть адвокатсֺьку 
таємницю; перекладֺач – про обставинֺи, які стали йому відомі під час 
конфіденֺційного спілкуваֺння захисникֺа з підозрювֺаним, обвинуваֺченим; 
експерт, спеціаліֺст – про обставин зверненнֺя до нього адвоката із запитом про 
проведенֺня експертиֺзи або експертнֺого досліджеֺння; клієнт адвоката – про 
обставин надання йому правової допомоги адвокатоֺм. 

9. Обґрунтоֺвано необхіднֺість надання адвокату права розголошֺувати 
адвокатсֺьку таємницю, якщо це необхіднֺо для запобігаֺння тяжкого чи 
особливо тяжкого злочину, а також виключенֺня з ч. 3 ст. 65 КПК України, п. 2 
ч. 1 ст. 23 Закону положеннֺя про звільненֺня адвоката від обов’язку зберігатֺи 
професійֺну таємницю особою, яка довірила йому відповідֺні відомостֺі; з п. 2 ч. 
1 ст. 50 КПК України положеннֺя, що повноважֺення захисникֺа на участь у 
криміналֺьному проваджеֺнні підтвердֺжуються договороֺм; з ч. 6 ст. 45 КПК 
України положеннֺя, що захисник може дати згоду на огляд, вилученнֺя чи 
розголошֺення слідчим, прокурорֺом, слідчим суддею, судом документֺів, 
пов’язаних з виконаннֺям захисникֺом його обов’язків. 
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