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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ТЕОРІЇ І ПРАКТИКИ ФІНАНСІВ

ПЕРСПЕКТИВИ УДОСКОНАЛЕННЯ УПРАВЛІННЯ 
ФІНАНСОВИМИ РЕСУРСАМИ ГАЛУЗІ ОСВІТИ

Зоряна ЛОБОДІНА

Охарактеризовано та проаналізовано вітчизняну практику фінансування бюджет-
них навчальних закладів та заходів у галузі освіти. Виявлено основні проблеми фор-
мування та використання фінансових ресурсів галузі, які негативно впливають на 
реалізацію конституційного права людини на освіту. Обґрунтовано доцільність та 
перспективи удосконалення управління фінансами освітньої галузі.

В умовах соціально-економічних транс-
формацій освіта є невід’ємною складовою і 
визначальним фактором людського розви-
тку та відіграє важливу роль у формуванні 
інтелектуального, духовного, економічного 
потенціалів держави. 

Освіта – найбільш масштабна й люди-
номістка складова сучасного державного 
устрою, його політичної, соціально-еконо-
мічної, культурної та наукової організації. 
Від її якості залежить відтворення й на-
рощування інтелектуального та духовного 
потенціалу суспільства, виховання грома-
дянина, модернізація суспільних відносин. 
Удосконалення системи освіти є одним із 
заходів подолання кризових процесів, по-
ліпшення життя людей, утвердження наці-
ональних інтересів, зміцнення могутності й 
авторитету держави. Цілком очевидно, що 
без необхідної освіти людина не зможе за-
безпечити собі належних умов життя, реа-
лізуватися як особистість та захистити свої 
права. Цим зумовлений зростаючий інтерес 
суспільства й держави до питань розвитку 
галузі освіти та визнання її загальнонаціо-
нальним пріоритетом.

Ефективна реалізація політики у сфері 
освіти неможлива без належного фінансо-
вого забезпечення державних і комуналь-

них навчальних закладів та освітніх заходів, 
джерелами якого є як бюджетні кошти, так і 
кошти юридичних та фізичних осіб. Необхід-
ність вирішення проблем, пов’язаних із бю-
джетним фінансуванням освіти, зумовлена 
обмеженим обсягом та неефективним ви-
користанням наявних фінансових ресурсів, 
що вимагає розроблення нових підходів до 
організації фінансування зазначеної галузі. 

Дослідженню теоретичних і практичних 
аспектів фінансового забезпечення освіти 
присвячені праці українських науковців – 
В. Андрущенка, Т. Боголіб, С. Буковинського, 
О. Василика, В. Гейця, В. Глущенка, А. Да-
ниленка, В. Кудряшова, В. Куценко, Е. Ліба-
нової, І. Лютого, Н. Новікова, Т. Оболенської, 
К. Павлюк, Д. Полозенка, В. Федосова, І. Чу-
гунова, С. Юрія та ін. Серед зарубіжних вче-
них цими питаннями займалися Г. Беккер, 
А. Вагнер, Дж. Вейзе, Є. Деннісов, П. Друкер, 
К. Ерроу, Дж. Кейнс, П. Самуельсон, А. Ан-
чишкин, В. Єрошин, В. Жамін.

Віддаючи належне проведеним до-
слідженням, потрібно звернути увагу на 
необхідність постійного розвитку наукових 
поглядів на проблеми фінансового забез-
печення розвитку освіти, їх орієнтації на со-
ціально-економічні трансформації загалом 
та Україні зокрема.
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З огляду на вищесказане, метою статті 
є аналіз діючої практики фінансування бю-
джетних навчальних закладів та заходів у 
галузі освіти, виявлення основних проблем 
та обґрунтування необхідності реформу-
вання і перспектив удосконалення управ-
ління фінансовими ресурсами зазначеної 
галузі у контексті забезпечення реалізації 
конституційного права людини на освіту.

Центральним питанням сучасної дер-
жавної політики освіти є визнання та забез-
печення основного і невідчужного права 
людини на освіту. Це право закріплене в між-
народних і національних правових актах. 

В Україні право кожної людини на осві-
ту передбачене ст. 53 Конституції України. 
Зокрема у ній зазначено, що “повна за-
гальна середня освіта є обов’язковою”,  і 
що “держава забезпечує доступність і без-
оплатність дошкільної, повної загальної 
середньої, професійно-технічної, вищої і 
післядипломної освіти, різних форм на-
вчання; надання державних стипендій та 
пільг учням і студентам” [1]. 

Ефективна реалізація права на освіту 
передбачає дотримання чотирьох осно-
вних принципів: наявності, доступності, 
прийнятності та адаптованості [2]. Однак, 

як показують реалії сьогодення, в Украї-
ні є певні проблеми із використанням цих 
принципів. Внаслідок цього, конституційні 
гарантії у сфері освіти мають здебільшого 
декларативний характер. Однією із причин 
такої ситуації є фінансова неспроможність 
держави спрямовувати адекватний потребі 
обсяг бюджетних коштів на освітню галузь.

Розглянемо практику фінансування 
бюджетних навчальних закладів та захо-
дів у галузі освіти упродовж 2004–2010 рр. 
(табл. 1). 

Обсяг видатків зведеного бюджету 
України на фінансування галузі освіти за 
період з 2004 р. по 2010 р. одночасно зі 
збільшенням видатків зведеного бюджету 
України у 3,7 рази збільшився у 4,4 рази. 
Упродовж досліджуваного періоду спо-
стерігалася позитивна тенденція до збіль-
шення: 

– обсягу видатків зведеного бюджету на 
освіту на одну особу у 4,5 рази (або 
на 1353,88 грн.) –   до 1740,24 грн. у 
2010 р.;

– частки видатків на освіту у видатках 
зведеного бюджету у 1,2 рази (або на 
3,05% до 21,13% у 2010 р.).

Таблиця 1
Динаміка видатків бюджетів України на освіту у 2004–2010 рр.*

* Розраховано автором на основі звітних даних Комітету Верховної Ради України з питань бюджету [3].

Роки

Обсяг видатків

Зведений 
бюджет,
тис. грн.

Державний бюджет Місцеві бюджети

всього,
тис. грн.

частка у видатках зве-
деного бюджету, %

всього,
тис. грн.

частка у видатках зве-
деного бюджету, %

2004 18333183,9 7199955,5 39,3 11133228,4 60,7

2005 26801750,5 9932784,6 37,1 16868965,9 62,9

2006 33785002,0 12122058,2 35,9 21662943,8 64,1

2007 44333576,2 15149678,8 34,2 29183897,4 65,8

2008 60959371,4 21554274,2 35,4 39405097,2 64,6

2009 66773558,0 23925679,4 35,8 42847878,6 64,2

2010 79826045,3 28807530,1 36,1 51018515,2 63,9
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Зростання обсягу видатків бюджетів на 
освіту пояснюється збільшенням масшта-
бів соціальної відповідальності держави, 
а отже, – і зростанням рівня централізації 
ВВП. Розраховуємо вплив на величину ви-
датків бюджетів на освіту окремих факто-
рів, зокрема: 

– обсягів доходів державного та місцевих 
бюджетів (зросли з 91529,4 млн. грн. у 
2004 р. до 314506,3 млн. грн. у 2010 р.);   

– обсягів фінансування бюджетів 
за рахунок внутрішніх та зовніш-
ніх державних запозичень (зрос-
ли з 11009 млн. грн. у 2004 р. до 
64684,9 млн. грн. у 2010 р.);

– індексу інфляції (зріс з 109% у 2004 р. 
до 109,4% у 2010 р.). 

Результати багатофакторного кореля-
ційно-регресійного аналізу дають підставу 
констатувати, що між зазначеними  показ-
никами спостерігався тісний зв’язок (кое-
фіцієнт множинної кореляції = 0,998). Роз-
рахувати зміну обсягу видатків бюджетів 
України на освіту при зміні обсягів доходів 
бюджетів (х1), обсягів фінансування бюдже-
тів від внутрішніх і зовнішніх державних за-
позичень (х2), індексу інфляції (х3) можна за 
допомогою рівняння: 

 
321 157,38207,0295,0514,904 ххxy −++=  

Результативний показник залежить від 
факторних на 99,66%.

Протягом 2004–2010 рр. на фоні щоріч-
ного сповільнення темпів приросту видат-
ків зведеного бюджету (із 39,72% у 2005 р. 
порівняно із 2004 р. до 22,92% у 2010 р. 
порівняно із 2009 р.), видатків зведеного 
бюджету на освіту (із 46,19% у 2005 р. по-
рівняно із 2004 р. до 19,55% у 2010 р. по-
рівняно із 2009 р.) та видатків зведеного 
бюджету на освіту на одну особу (із 47,27% 
у 2005 р. порівняно із 2004 р. до 20,02% у 
2010 р. порівняно із 2009 р.) спостерігала-
ся позитивна динаміка збільшення темпів 

приросту частки видатків на освіту у видат-
ках зведеного бюджету (із 18,08% у 2005 р. 
порівняно із 2004 р. до 21,13% у 2010 р. 
порівняно із 2009 р.). Така тенденція дає 
підстави констатувати зміни пріоритетів 
бюджетної політики держави у процесі фі-
нансування видатків бюджетів на користь 
освітньої галузі. Це чітко простежується і 
при порівнянні середніх темпів приросту: 

– видатків зведеного бюджету на освіту 
на одну особу – 28,51%, 

– видатків зведеного бюджету на освіту – 
27,79%, 

– видатків зведеного бюджету України – 
24,51%,

– валового внутрішнього продукту – 
20,99%,

– валового внутрішнього доходу – 
21,12%.

Аналізуючи наведені показники, спосте-
рігаємо зростання темпів приросту видатків 
зведеного бюджету України, видатків зве-
деного бюджету на освіту на тлі сповільне-
ного, а у 2009 р. – взагалі відсутнього при-
росту ВВП та ВНД. 

У 2004–2010 рр. спостерігалася пози-
тивна тенденція до зростання обсягів ви-
датків бюджетів України на освіту і у відсо-
тках до ВВП (з 5,31% у 2004 р. до 7,37% у 
2010 р.) та ВНД (з 5,37% у 2004 р. до 7,4% у 
2010 р.) (рис. 1).

Враховуючи результати проведеного 
вище аналізу та порівнюючи видатки бюдже-
тів на освіту відносно ВВП в Україні (7,3%) 
із аналогічним показником у зарубіжних 
країнах, на перший погляд, може скластися 
враження про досить високий рівень фінан-
сування освітньої галузі. Зокрема, видатки 
на освіту у відсотках до ВВП у Швеції станов-
лять 8,3%, Данії – 8,0%, Фінляндії, Польщі 
– 7,5%, США – 7,34%, Естонії – 7,2%, Фран-
ції – 6,8 % [6, 132; 7, 89], Норвегії – 6,37%, 
Чехії – 4,61%, Словаччині – 3,79%. Однак 
обсяг ВВП, що припадає на душу населен-
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ня, в Данії становить 42300 євро, Норвегії – 
63800, Чехії – 13100, Словаччині – 12100, а 
в Україні – тільки 2174 євро [8, 218]. Зважа-
ючи на це, співставляючи частку видатків 
на освіту у загальному обсязі ВВП, доціль-
но враховувати величину ВВП на душу на-
селення, а також реальну потребу освітньої 
галузі у бюджетних коштах. 

Задекларований у статті 61 Закону Укра-
їни “Про освіту” від 23.05.1991 р. № 1060-ХІІ 
обсяг фінансування галузі освіти на рівні, не 
меншому, ніж 10% національного доходу [9], 
не відповідає сучасним фінансовим можли-
востям держави. Законодавче закріплення 
чіткої ставки національного доходу для фі-
нансування галузі освіти суперечить статті 95 
Конституції України, згідно з якою видатки на 
загальносуспільні потреби, їх розмір та ці-
льове спрямування визначаються виключно 
законом про державний бюджет, тобто вра-
ховуючи фінансові можливості держави на 
певний час щодо забезпечення безоплатнос-
ті освіти як конституційної гарантії реалізації 
права населення на освіту. 

Основним джерелом фінансових ре-
сурсів бюджетних навчальних закладів та 
заходів у галузі освіти залишалися кошти 

місцевих бюджетів, абсолютна величина 
яких щороку збільшувалася. Спостерігала-
ся тенденція до зменшення частки коштів 
державного бюджету з 39,3% у 2004 р. до 
36,1% у 2010 р. і зростання питомої ваги 
коштів місцевих бюджетів з 60,7% у 2004 р. 
до 63,9% у 2010 р. у структурі джерел фі-
нансового забезпечення зазначеної галузі. 

Структура видатків зведеного бюджету 
України на освіту у 2005–2010 рр. відобра-
жена у табл. 2.

Дані табл. 2 свідчать, що упродовж 
2005–2010 рр. на фінансування загальної 
освіти зі зведеного бюджету України спря-
мовувалось від 15172,1 млн. грн. (56,6% 
від обсягу видатків на освіту) у 2005 р. до 
46389,5 млн. грн. (58,1% від обсягу видатків 
на освіту) у 2010 р., підготовку кадрів – від 
9971,5 млн. грн. (37,2% від обсягу видатків 
на освіту) у 2005 р. до 30888,1 млн. грн. у 
2010 р. (38,7% від обсягу видатків на осві-
ту). Найбільша частка бюджетних коштів 
спрямовувалась на фінансування загаль-
ної середньої освіти – 41,4–42,5%. 

Отже, незважаючи на зростання номі-
нальних обсягів видатків зведеного бюдже-
ту України на освіту, кошти, які надходять 
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Рис. 1. Питома вага видатків зведеного бюджету України на освіту в обсязі валового 
внутрішнього продукту та валового національного доходу України у 2004–2010 рр., % *

* Розраховано та побудовано автором на основі даних: [3–5].
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на її фінансування, не забезпечують потре-
би зазначеної галузі у фінансових ресурсах. 
Внаслідок цього погіршується якість освітніх 
послуг і зменшується їх доступність для ма-
лозабезпечених верств населення. 

На наше переконання, важливою пе-
решкодою забезпечення повної реалізації 
конституційного права людини на освіту є 
не тільки недостатній рівень бюджетного 
фінансування освітньої галузі, але й одно-
часне нераціональне використанням фінан-
сових ресурсів, які надходять у її розпоря-
дження. Це зумовлено як недосконалістю 
чинного українського законодавства, від-
сутністю належного методологічного забез-
печення організації бюджетних відносин, так 
і безвідповідальністю учасників бюджетного 
процесу за прийняті управлінські рішення, 
наслідком яких є зниження ефективності ви-
користання бюджетних коштів.

До найбільш характерних видів не-
ефективного управління і використання 
бюджетних коштів учасниками бюджетно-
го процесу, які зустрічаються у вітчизняній 
практиці (у 2010 р. Рахунковою палатою 
України виявлено 130 випадків, обсягом 
14,4 млрд. грн., неефективно використаних 
коштів), можна віднести [10, 26, 60]:

– неефективне управління коштами че-
рез недоліки в плануванні;

– неефективне використання коштів 
через відсутність обґрунтованого про-
гнозування і планування;

– неефективне використання коштів 
внаслідок необґрунтованих управлін-
ських рішень;

– неефективне використання коштів спе-
ціального фонду державного бюджету;

– неефективне використання коштів на 
проведення науково-дослідних робіт;

– неефективне використання коштів на 
підготовку спеціалістів;

– неефективне використання коштів 
шляхом тривалого їх утримання без 

використання на реєстраційних ра-
хунках розпорядників бюджетних ко-
штів та на поточних рахунках підвідо-
мчих організацій;

– втрати бюджету внаслідок прийняття 
необґрунтованих управлінських рішень;

– неефективне використання коштів на 
придбання основних засобів (облад-
нання) тощо.

Спробуємо дослідити окремі причини 
такої ситуації. Так, у Бюджетному кодек-
сі України, хоча й порушується проблема 
забезпечення ефективного витрачання 
бюджетних коштів, обґрунтовується до-
цільність і необхідність здійснення оцінки, 
проведення контролю за цим процесом, 
відповідальність учасників бюджетного 
процесу за бюджетні правопорушення на-
ступає у разі нецільового (а не неефек-
тивного) використання бюджетних коштів, 
порушення розпорядниками бюджетних ко-
штів вимог щодо прийняття ними бюджет-
них зобов’язань тощо. 

Міністерство фінансів України розроби-
ло лише організаційно-методологічні заса-
ди оцінки ефективності бюджетних програм 
із застосуванням результативних показни-
ків для моніторингу, аналізу та контролю за 
цільовим  та ефективним використанням 
бюджетних коштів. Відповідно до статті 20 
Бюджетного кодексу України бюджетні про-
грами є особливою складовою програмно-
цільового методу, який повноцінно запро-
ваджений лише для управління коштами 
Державного бюджету України. Для оцінки 
ефективності використання коштів міс-
цевих бюджетів (а саме вони є основним 
джерелом фінансування соціальної сфери, 
до якої належить і галузь освіти), на рівні 
яких програмно-цільовий метод у бюджет-
ному процесі застосовується вибірково 
й експериментально, немає розробленої 
методики. Ці обставини унеможливлюють 
проведення оцінки ефективності викорис-
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тання ресурсів та прийняття управлінських 
рішень стосовно руху бюджетних коштів з 
метою реалізації принципу ефективності 
бюджетної системи – забезпечення якісно-
го надання послуг, гарантованих державою, 
Автономною  Республікою Крим,  місцевим 
самоврядуванням, при залученні мінімаль-
ного обсягу бюджетних коштів та досягнен-
ня максимального результату при викорис-
танні визначеного бюджетом обсягу коштів 
[11, 12]. Зважаючи на вищевикладене, 
вважаємо, що для досягнення конкретних 
результатів у галузі освіти за рахунок бю-
джетних коштів органам державної влади 
та місцевого самоврядування доцільно 
активізувати роботу щодо впровадження 
програмно-цільового методу у бюджетний 
процес на місцевому рівні. 

Як свідчать результати проведеного 
Рахунковою палатою України контролю за 
використанням бюджетних коштів, неефек-
тивні витрати, пов’язані з розміщенням і ви-
конанням державного замовлення, в тому 
числі й неефективне використання коштів 
державного бюджету на підготовку спеціа-
лістів, стали, на жаль, негативним фактом. 
Так, державою у 2010 р. неефективно ви-
трачено 1 310,6 млн. грн. 

Щорічне фінансування за державним 
замовленням підготовки фахівців, науково-
педагогічних та робітничих кадрів, підви-
щення їх кваліфікації фактично призводить 
до утримання навчальних закладів, а не до 
підготовки спеціалістів на конкурентних за-
садах та відповідно до державної потреби, 
що склалася на ринку праці [10, 77].

У зв’язку з цим слушною, на наше пере-
канання, є думка щодо доцільності здійснен-
ня органами державної влади постійного 
моніторингу ринку праці з метою уникнення 
ситуації, коли держава замовляє і фінансує 
підготовку фахівців, які їй сьогодні не потріб-
ні, і одразу ж через фонди зайнятості знову 
фінансує тих самих фахівців з метою їх пе-

рекваліфікації. Держава передусім повинна 
фінансувати спеціальності, які не користу-
ються попитом в абітурієнтів, але брак фа-
хівців з яких призводить до погіршення по-
казників роботи тієї чи іншої галузі [12].

Це дасть змогу за допомогою розробки 
механізмів захисту окремих спеціальностей, 
що вимагає відповідного фінансування, ви-
рішити проблему непрестижності для абі-
турієнтів деяких спеціальностей, які є дуже 
необхідними для розвитку економіки країни. 

Як не парадоксально, але головний 
розпорядник коштів Державного бюджету 
України у галузі освіти – Міністерство осві-
ти і науки, молоді та спорту України (до 
9. 12. 2010 р. – Міністерство освіти і науки 
України) – протягом останніх 9 років, не за-
безпечуючи належної координації роботи з 
видання підручників, також неефективно, 
неекономно і з порушеннями використовує 
бюджетні кошти. Підтвердженням цього 
служать результати, проведеного Рахунко-
вою палатою України, аудиту ефективності 
використання коштів державного бюджету, 
спрямованих у 2010–2011 рр. на забезпе-
чення навчальних закладів підручниками 
і посібниками. Аудитори встановили, що 
319 млн. грн. не забезпечили потреб на-
вчальних закладів у сучасній навчальній 
літературі, оскільки 21,4 млн. грн. (6,7% від 
загального обсягу видатків Державного бю-
джету України на забезпечення навчальних 
закладів підручниками і посібниками – при-
мітка автора) були використані неефек-
тивно, а 30,9 млн. грн. (9,7% від загального 
обсягу видатків Державного бюджету Укра-
їни – примітка автора) – із порушенням 
чинного законодавства. За умов економно-
го й ефективного використання бюджетних 
коштів лише у 2010–2011 рр. можна було 
додатково видати 3,4 млн. підручників, або 
майже на чверть більше [13].

Причиною неефективного викорис-
тання бюджетних коштів у галузі освіти є і 
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відсутність стандартів вищої освіти щодо 
врегулювання нормативів матеріально-тех-
нічного, фінансового й іншого забезпечен-
ня вищих навчальних закладів, зокрема – 
методики розрахунку вартості підготовки 
одного фахівця. Це призводить до не за-
вжди обґрунтованих розрахунків щодо 
формування державного замовлення на 
освіту, яке щорічно збільшується.

Основою сучасної демократичної дер-
жави та ключовим фактором економічного 
зростання справедливо вважається освіта. 
Проведене дослідження дає змогу кон-
статувати, що, незважаючи на зростання 
номінальних обсягів фінансування освіти, 
потреба галузі у фінансових ресурсах за-
безпечується все менше. Очевидним є те, 
що в умовах дефіциту бюджетних коштів, 
який в Україні щорічно збільшується, учас-
никам бюджетного процесу необхідно при-
ймати виважені управлінські рішення, які 
підвищували б ефективність використання 
коштів, що спрямовуються на фінансуван-
ня освітньої галузі. На наше глибоке пере-
конання, такі дії сприятимуть забезпеченню 
реалізації конституційного права людини 
на освіту.
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