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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ТЕОРІЇ І ПРАКТИКИ ФІНАНСІВ

ПРАГМАТИЗМ ФУНКЦІОНУВАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ 
РЕЖИМІВ ОПОДАТКУВАННЯ 
ТЕРИТОРІАЛЬНОГО ТИПУ

Вікторія СІДЛЯР 

Розглянуто практику функціонування преференційних режимів оподаткування у 
спеціальних економічних зонах та на територіях пріоритетного розвитку. Проведено 
аналіз ефективності механізму пільгового оподаткування суб’єктів інвестиційної ді-
яльності. Розроблено пропозиції щодо використання регулюючого потенціалу прямих 
податків у процесі вдосконалення спеціального режиму оподаткування.

Адаптація економіки України до рин-
кових умов господарювання посилює роль 
податкового регулювання як одного з ефек-
тивних важелів державного впливу на соці-
ально-економічні процеси. Широкий спектр 
податкових методів та інструментів, якими 
володіє держава, створює реальні можли-
вості дієвого та своєчасного реагування 
на виклики ринку. Тому пріоритетним на-
прямком реформування економіки України 
є формування науково-обґрунтованої соці-
ально-економічної доктрини держави та від-
повідної політики податкового регулювання.

Зважаючи на складну, багатогранну 
природу податку та притаманну йому роз-
подільчо-регулюючу функцію, в процесі 
практичної реалізації податкової політики 
необхідно забезпечити використання його 
регулюючого потенціалу для гармонійного 
симбіозу інтересів держави та суб’єктів гос-
подарювання. Як засвідчують сучасні між-
народні реалії, однією з ефективних форм 
податкового регулювання є спеціальні ре-
жими оподаткування. Їхнє використання 
може бути спрямоване на вирішення пріо-
ритетних завдань податкової політики.

Спеціальні режими оподаткування, що 
використовують у вітчизняній практиці, від-

значаються низьким фіскальним і стимулю-
ючим ефектом. Це проявляється у значних 
втратах бюджету, низькому рівні розвитку 
сектору малого бізнесу в народногосподар-
ському комплексі, повільних темпах інвес-
тиційно-інноваційного поступу, наявності 
соціальних проблем тощо. Значною мірою 
це пояснюється відсутністю комплексного 
підходу при провадженні стимулюючої по-
даткової політики, використанням здобутків 
зарубіжного досвіду без урахування специ-
фіки і реалій вітчизняного господарюван-
ня, а також недостатністю теоретичних та 
емпіричних досліджень щодо прагматизму 
реалізації спеціальних режимів оподатку-
вання. Разом з тим, розповсюджена світо-
ва практика їх ефективного застосування 
зумовлює необхідність пошуку нових підхо-
дів до використання спеціальних режимів 
оподаткування. 

Наукове підґрунтя ефективної податко-
вої політики створено вітчизняними та зару-
біжними ученими. Значний вклад у розвиток 
сучасної фіскальної теорії здійснили В. Ан-
друщенко, В. Геєць, О. Данілов, Ю. Іванов, 
С. Каламбет, А. Крисоватий, В. Мельник, 
І. Луніна, І. Лютий, А. Соколовська, В. Су-
торміна, В. Федосов, Л. Шаблиста, С. Юрій 
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та ін. Однак у дослідженнях недостатньо 
приділяється увага аналізу ефективності 
та відсутній комплексний концептуальний 
підхід до розгляду режимів оподаткування 
у спеціальних економічних зонах та терито-
ріях пріоритетного розвитку. 

Аналіз останніх публікацій свідчить, 
що теоретичні та методологічні аспекти 
функціонування спеціальних економічних 
зон (далі – СЕЗ) та територій пріоритетно-
го розвитку (далі – ТПР) досліджуються в 
дисертаціях С. Куніцина [1], К. Пугачевської 
[2], О. Чмир [3], підручнику Ю. Макогона [4], 
працях експертів недержавного аналітич-
ного центру “Інститут реформ” – І. Гурня-
ка, М. Дацишина, О. Мегеди [5; 6], статтях 
Т. Лебеди, П. Пахолко [7], Г. Гендлера [8] 
та ін. Проте здебільшого питання функціо-
нування пільгових режимів розглядаються 
фрагментарно або аналізуються окремі їх 
складові, що вказує на недостатнє вивчен-
ня окресленої проблематики.

Метою статті є дослідження практики 
оподаткування суб’єктів інвестиційної ді-
яльності в СЕЗ та ТПР та визначення прі-
оритетних напрямів розбудови спеціальних 
режимів оподаткування як ефективних ме-
тодів стимулювання інвестиційно-іннова-
ційної активності суб’єктів господарювання.

Cучасний стан функціонування спеціаль-
них режимів оподаткування суб’єктів СЕЗ та 
ТПР характеризується невизначеністю щодо 
подальших перспектив розвитку. По суті, 
скасування вітчизняних спеціальних терито-
ріальних утворень не відбулося на законо-
давчому рівні, а внаслідок відміни всіх подат-
кових пільг, що надавалися інвесторам, СЕЗ 
та ТПР втратили свою привабливість. 

Аналіз змін законодавчого підґрунтя 
функціонування СЕЗ та ТПР в Україні в 
історичній ретроспективі засвідчує, що в 
Україні створення спеціальних економічних 
зон мало стихійний характер, передусім 
через недосконалість концепції їх розви-

тку та відсутність її органічного поєднання 
з державною економічною політикою. На-
явні правові колізії стали важливою пере-
шкодою та, можливо, головною причиною 
недостатньої ефективності СЕЗ і ТПР. Для 
визначення впливу змін у правовому регу-
люванні на діяльність інвесторів у СЕЗ та 
ТПР, необхідно дослідити зміну кількості 
суб’єктів господарювання та інвестиційних 
проектів, що вони здійснюють.

До прийняття Закону України від 
25.03.2005 р. № 2505-IV “Про внесення змін 
до Закону України “Про Державний бюджет 
України на 2005 рік” та деяких інших законо-
давчих актів України”, яким були відмінені по-
даткові пільги та спеціальний митний режим, 
у СЕЗ та на ТПР з початку функціонування 
(станом на 31.03.2005 р.) було затверджено 
742 проекти, кошторисна вартість яких ста-
новила 7,6 млрд. доларів США, з них іноземні 
інвестиції – 2,5 млрд. доларів США. Унаслі-
док змін, що відбулися в законодавстві, про-
тягом лише 2005 р. органами управління СЕЗ 
та ТПР було скасовано 221 інвестиційний 
проект, у тому числі: у зв’язку з невиконан-
ням суб’єктами підприємництва договорів 
(контрактів) скасовано 68 проектів; у зв’язку 
із закінченням терміну реалізації проектів у 
пільговому режимі оподаткування – 80 про-
ектів; за ініціативою інвесторів – 59 проектів; 
з інших причин – 14 проектів [9]. 

На рис. 1 показано динаміку кількості 
інвесторів у СЕЗ і на ТПР та впроваджува-
них ними інвестиційних проектів з 1999 р. 
до 2010 р.

Станом на 01.01.2011 р., за даними 
головного податкового відомства України, 
інвестиційну діяльність у СЕЗ та на ТПР 
здійснювали 205 суб’єктів господарюван-
ня, що впроваджували 211 інвестиційних 
проектів, затверджених в установленому 
порядку Радами з питань територій пріори-
тетного розвитку і спеціальних економічних 
зон. Як видно на рис. 1, інвестиційна актив-
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ність на територіях зі спеціальним режи-
мом оподаткування значно знизилась після 
скасування преференцій. За 2010 р. пере-
лік суб’єктів СЕЗ та ТПР зменшився на 36, 
а кількість інвестиційних проектів, що ними 
впроваджуються, – на 38 одиниць порівня-
но з попереднім роком.

Загалом протягом 2005–2010 рр. відбу-
лося істотне зменшення кількості суб’єктів, 
що здійснюють реалізацію інвестиційних про-
ектів у СЕЗ та на ТПР – у 3,3 рази (на 475 оди-
ниць); інвестиційних проектів, що ними впро-
ваджуються – у 3,6 рази (на 428 одиниць).

Очевидно, що таке скорочення відбуло-
ся не тільки за рахунок закриття проектів 
несумлінних інвесторів, а й через власну 
ініціативу суб’єктів господарювання, яким 
діяльність у новостворених умовах стала 
невигідною через відсутність податкових 
пільг. Більше того, шведський економіст і 
відомий фахівець у пострадянському про-
сторі А. Аслунд доречно звертає увагу на 
те, що незрозумілі правила гри в СЕЗ та ті-
ньові схеми надання пільг не тільки не при-
ваблюють західний капітал, а й відлякують 
іноземних інвесторів [11].

В процесі дослідження ефективності 
механізму пільгового податкового режиму 
варто порівняти результати діяльності да-
них економічних утворень у розрізі двох 
часових періодів: з початку заснування 
(1998–2000 рр.) – до відміни податкових 
преференцій (2005 р.); а також з 2005 р. 
– до сьогодні (період діяльності на за-
гальних умовах оподаткування). Це дасть 
можливість дослідити недоліки пільгового 
режиму оподаткування, що ним користува-
лись інвестори в СЕЗ та на ТПР до момен-
ту повного їх скасування, а також зробити 
пропозиції щодо подальших перспектив 
спеціальних режимів оподаткування тери-
торіального типу.

Зауважимо, що пільговий режим, як 
правило, складався з таких елементів: 
надання податкових канікул (короткотер-
мінове – на 2, 3, 5 років звільнення від 
оподаткування прибутку); зменшення став-
ки оподаткування прибутку до 15–20%; 
звільнення від оподаткування інвестицій; 
звільнення від сплати ввізного мита і ПДВ 
сировини, матеріалів, обладнання, устатку-
вання, які ввозяться для потреб реалізації 

Рис. 1. Динаміка кількості суб’єктів інвестиційної діяльності в СЕЗ і на ТПР та 
інвестиційних проектів, впроваджуваних ними, у 1999–2010 рр.*

* Побудовано на основі [10; 14].
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інвестиційного проекту; тимчасове (на пері-
од освоєння земельної ділянки) звільнення 
від плати за землю або зменшення розмі-
ру цієї плати; звільнення від сплати низки 
обов’язкових платежів. 

Пільги встановлювались окремими за-
конами для кожної зони і відрізнялись, пере-
важно, саме митним режимом, що запрова-
джений для більшості СЕЗ і нехарактерний 
для ТПР. Схематично преференційним ре-
жим оподаткування зображено на рис. 2.

Право на користування пільгами одер-
жували лише ті суб’єкти підприємницької ді-
яльності, що відповідають галузевим пріори-
тетам, пройшли конкурсний добір, підписали 
угоду з уповноваженим органом, прийняли 
рішення здійснювати погоджений інвестицій-
ний проект та брали на себе зобов’язання 
залучити інвестиції, обсяг яких перевищував 
встановлені граничні показники. Подання до-
стовірної та повної інформації про наслідки 
запровадження окремих проектів забезпечу-
вала спеціальна методика проведення інвес-
тиційної експертизи проектів, які пропонува-
лись до реалізації у СЕЗ і ТПР.

Тенденції змін обсягів надходжень по-
датків і наданих пільг протягом пільгового 

періоду функціонування спеціального ре-
жиму інвестиційної діяльності суб’єктам 
господарювання СЕЗ та ТПР чітко просте-
жується на рис. 3.

Право на користування пільгами одер-
жували лише ті суб’єкти підприємницької 
діяльності, що відповідають галузевим 
пріоритетам, пройшли конкурсний добір, 
підписали угоду з уповноваженим орга-
ном, прийняли рішення здійснювати пого-
джений інвестиційний проект та брали на 
себе зобов’язання залучити інвестиції, об-
сяг яких перевищував встановлені граничні 
показники. Подання достовірної та повної 
інформації про наслідки запровадження 
окремих проектів забезпечувала спеціаль-
на методика проведення інвестиційної екс-
пертизи проектів, які пропонувались до ре-
алізації у СЕЗ і ТПР.

Отже, до 2005 р. спостерігається пози-
тивна динаміка приросту податкових надхо-
джень і наданих пільг. Варто зазначити, що 
обсяг податкових пільг зростав значно швид-
шими темпами порівняно з сумою сплаче-
них податків та обов’язкових платежів, і в 
2005 р. сума надходжень була у 4,6 рази 
менша, ніж сума отриманих суб’єктами під-

Рис. 2. Схема пільгового оподаткування в СЕЗ та ТПР*
* Складено автором на основі [12].
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приємницької діяльності пільг, яка на кінець 
2004 р. склала 4 669,4 млн. грн. У 2005 р. 
обсяг наданих преференцій суб’єктам СЕЗ 
та ТПР скоротився більш, ніж удвічі порівня-
но з попереднім роком (з 4 669,4 млн. грн. 
у 2004 р. до 1 849,3 млн. грн. у 2005 р.), 
тоді як податкові надходження до бюдже-
ту продовжували зростати і за підсумком 
2005 р. становили 2 046,7 млн. грн. (проти 
1 225,2 млн. грн. у 2004 р.). Зважаючи на 
значне зменшення кількості інвестиційних 
проектів, таку тенденцію логічно обґрунту-
вати збільшенням податкового навантажен-
ня на суб’єктів СЕЗ та ТПР внаслідок скасу-
вання пільгового режиму оподаткування. 

В контексті вищевикладеного необхід-
но зауважити, що некоректно визначати 
податкові пільги, надані суб’єктам СЕЗ та 
ТПР, як втрати бюджету. Адже саме пільги 
в оподаткуванні є стимулом для інвесторів 
розмістити свої капітали на територіях зі 
спеціальним інвестиційним режимом. Тому 
цілком ймовірно, що за відсутності префе-
ренційних умов неможливо залучати інвес-
тиції та впроваджувати інвестиційні проек-

ти. На рис. 1–3 простежуються тенденції, 
які підтверджують логічний взаємозв’язок 
та взаємодетермінованість показників ди-
наміки кількості інвесторів та інвестпроек-
тів з динамікою наданих податкових пільг. 
Саме з 2005 р. відбувається зменшення 
кількості суб’єктів СЕЗ та ТПР і впроваджу-
ваних ними проектів внаслідок повного ска-
сування стимулюючого режиму оподатку-
вання, що мало негативний ефект, оскільки 
призвело до відтоку капіталу, скорочення 
робочих місць, погіршення інвестиційного 
клімату в регіонах та скорочення надхо-
джень до бюджетів. 

За даними ДПАУ, станом на 
01.01.2011 р. від загальної діяльності 
суб’єктів, що продовжують реалізацію ін-
вестиційних проектів у СЕЗ та на ТПР на 
загальних умовах оподаткування, надій-
шло податків і зборів (обов’язкових пла-
тежів) на суму 1 366,5 млн. грн. з ураху-
ванням від’ємного значення показника з 
податку на додану вартість, яке склалось у 
розрахунках з бюджетом вказаної категорії 
платників.

Рис. 3. Динаміка та співвідношення сум податкових надходжень від суб’єктів 
інвестиційної діяльності та наданих їм пільг в рамках СЕЗ і ТПР, у 1997–2005 рр.* 

* Складено автором на основі [9; 13]. 
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Дані табл. 1 свідчать, що надходжен-
ня від усіх податків (окрім ПДВ) до 2009 р. 
збільшувались порівняно з попередніми 
роками, при тому, що кількість суб’єктів 
господарювання постійно скорочувалась. 
Так, обсяги податку на прибуток зросли у 
2007 р. на 100,8 млн. грн. або на 7,5%, у 
2008 – на 700,1 млн. грн. або на 48,6%. У 
територіальному розрізі податкові надхо-
дження збільшувались по ТПР Донецької 
області, ТПР у АР Крим, СЕЗ “Закарпаття” 
та СЕЗ “Миколаїв”. 

Варто наголосити, що у 2009 р. спосте-
рігається значне скорочення надходжень з 
основних податків, в тому числі і з податку 
на прибуток підприємств, порівняно з попе-
редніми роками, що певною мірою пов’язане 
із кризовими явищами в економіці. Проте не 
варто нівелювати дію негативних факторів, 
пов’язаних з ліквідацією пільгового режиму 
діяльності, в довгостроковій перспективі.

Якщо в 2005 р. вдалося отримати при-
ріст податкових надходжень при тотально-
му скороченні обсягу наданих пільг, то вже 
в наступних роках далася взнаки недовіра 
інвесторів і перенесення низкою іноземних 
компаній своїх виробничих потужностей з 
українських СЕЗ на території сусідніх дер-
жав (Росії, Словаччини та ін.) [15, 383]. Як 
видно з даних табл. 1, на загальну суму 
надходжень податків головним чином впли-

вають зміни надходжень податку на прибу-
ток та ПДВ. 

Незважаючи на скасування спеціально-
го режиму оподаткування для суб’єктів СЕЗ 
та ТПР, на підставі рішень господарських 
судів, за підсумками 2006–2010 рр. деякі 
підприємства отримували пільги з податку 
на прибуток. На основі даних табл. 2 мож-
на зробити висновки, що за результатами 
декларування у 2006–2010 рр. найбіль-
ший обсяг пільг з податку на прибуток для 
суб’єктів СЕЗ та ТПР надавалось ТОВ “Кна-
уф Гіпс Донбас” (ТПР Донецької області) на 
загальну суму 32,8 тис. грн. Станом на по-
чаток 2011 р. пільги з податку на прибуток 
для суб’єктів СЕЗ та ТПР відсутні.

Варто врахувати, що пільги по податку 
на прибуток займають незначну частку у 
структурі наданих податкових пільг у рамках 
СЕЗ та ТПР. Задля порівняння слушно при-
ділити увагу змінам у структурі умовно нара-
хованих платежів. На рис. 4 видно, що чіль-
не місце серед отриманих суб’єктами СЕЗ 
та ТПР пільг посідають непрямі податки.

Так, станом на 1.01.2005 р. левова част-
ка (83,4%) наданих преференцій припадає 
на ввізне мито та ПДВ. У першому півріччі 
2008 р. роль пільг по непрямих податках 
дещо зменшується (до 72,4%), проте за-
лишається провідною. На початок 2011 р. 
обсяг наданих суб’єктам СЕЗ та ТПР пільг 

Таблиця 1
Надходження податків і обов’язкових платежів від суб’єктів господарювання, що 
впроваджують інвестиційні проекти у СЕЗ та на ТПР, у 2006–2009 рр, млн. грн. *

* Складено автором на основі [10; 14].

Податки 2006 2007 2008 2009 2010

Податок на прибуток 1339,5 1440,3 2140,4 274,5 792,6

Податок з доходів фізичних осіб 524,1 637,8 848,2 568,3 388,8

ПДВ (сальдо) -1186,3 -1513,8 -3455,2 -2218,1 -195,7

Плата за землю 75,0 77,8 126,2 138,4 81,6

Інші податки 246,5 156,7 200,5 246,1 299,2

Всього податків 998,8 798,7 -139,7 -990,8 1366,5
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по ПДВ та ввізному миту значно скорочу-
ється порівняно з попередніми періодами, 
але частка у загальному обсязі пільг також 
становить 86,6%.

Серед загального обсягу є пільги, що 
передбачені спеціальним митним режи-
мом. Тому необхідно дослідити ефектив-
ність пільгового митного режиму у спеціаль-
них територіальних утвореннях. Відповідно 
до глави 36 Митного кодексу України наяв-
ність на території СЕЗ митного режиму спе-
ціальної митної зони передбачає наявність 
кордону, по один бік якого діє пільговий 
митний режим, а по інший – загальний. Пе-
реміщення товарів через цей кордон тягне 
за собою певні правові й економічні наслід-
ки. Для цілей оподаткування товари, вве-
зені на території спеціальних митних зон, 
розглядаються як такі, що знаходяться за 
межами митної території України [19]. Та-
ким чином, створюється ситуація, при якій 
на території України, що обмежена єдиним 
державним кордоном, фактично функціо-
нують локальні митні кордони особливих 
економічних зон. 

Варто зауважити, що спеціальний мит-
ний режим є невіддільним атрибутом, пере-
дусім, експортно-виробничих зон і зон зо-
внішньої торгівлі. І навпаки – надання пільг 
інвесторам, що орієнтовані на внутрішній 
ринок, призводять до порушення принципів 

справедливої та рівної конкуренції. Спе-
цифіка експортно-виробничих зон полягає 
у спрямованості на залучення зарубіжних 
інвесторів (за рахунок спеціальних стиму-
лів та привілеїв) для виробництва продукції 
на експорт. В свою чергу, зони зовнішньої 
торгівлі – це частина території держави, 
де товари іноземного походження можуть 
зберігатися, купуватися та продаватися без 
сплати мита і митних зборів або з її відстро-
ченням. Що ж до комплексних виробничих 
зон, то їх функціонування здійснюється у 
формі експортних виробничих зон, де роз-
вивається, насамперед, експортне вироб-
ництво, орієнтоване на переробку власної 
сировини, або у формі імпортоорієнтова-
них зон, головна функція яких – розвиток 
імпортозамінних виробництв.

Проте вітчизняні реалії дещо різнять-
ся від загальноприйнятої практики надан-
ня спеціальним територіям статусу мит-
ної зони. Так, із 11 створених СЕЗ, митний 
режим запроваджено на території семи з 
них, а саме: “Азов”, “Донецьк”, “Закарпат-
тя”, “Порто-франко”, “Рені”, “Порт Крим” та 
“Інтерпорт Ковель” (діяльність останньої 
не розпочато взагалі). Ще у двох зонах пе-
редбачено часткове застосування митного 
режиму – “Яворів” (на території автопор-
ту “Краковець”) та “Миколаїв” (на території 
суднобудівних заводів). Зауважимо, що екс-

Таблиця 2 
Обсяги наданих пільг по податку на прибуток, відновлених суб’єктами СЕЗ та ТПР у 

судовому порядку, млн. грн.*

* Складено автором на основі [10; 14].

СПД, що скористалися пільгою 2006 2007 2008 2009 2010

ТОВ “Кнауф Гіпс Донбас” (ТПР Донецької області) 2,7 17,0 – 6,9 6,2

ТОВ “Видавнича група “Експрес” (СЕЗ “Яворів”) – 1,6 – – –

ТОВ “Бейкер-Україна” (СЕЗ “Яворів”) – 0,2 – 90,1 –

ВАТ “Новоград-Волинський м’ясокомбінат” 
(ТПР Житомирської області) – – 2,1 – –

Всього 2,7 18,8 2,1 97,0 6,2
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портного спрямування вищеперелічені СЕЗ 
не досягли. Станом на 2004 р. з початку дії 
СЕЗ та ТПР на експорт реалізовано товарів, 
робіт, послуг на суму 15,9 млрд. грн. (32,3% 
від загального обсягу реалізованої продук-
ції, робіт, послуг). У 2004 р. експортні опе-
рації становили 30,6% обсягу реалізації [20]. 

Враховуючи, що більша частина СЕЗ 
різновекторного спрямування (і експортно-, 
і внутрішньоорієнтовані), надання режиму 
митної зони призводить не тільки до зна-
чних суперечностей співіснування в межах 
однієї СЕЗ різних правових режимів (напри-
клад, розглянутих у праці [21]), а також до 
утворення легальної діри у митному кор-
доні для насичення національного ринку 

іноземною продукцією без сплати ввізного 
мита та ПДВ. 

Важливо, що в період повноправного 
функціонування спеціального режиму зна-
чні обсяги пільг з ввізного мита надавалися 
суб’єктам СЕЗ та ТПР при ввезенні сирови-
ни (передусім товарів 1–24 груп УКТ ЗЕД), 
а не високотехнологічного обладнання. 
Якщо у 2001 р. у загальному обсязі імпорту 
товарів на спеціальні території частка си-
ровини становила 28,6% (47,9 млн. доларів 
США), то у 2004 р. вона досягла відмітки 
51,7% (365,5 млн. доларів США). Внаслі-
док цього у 2004 р. сума пільг з ввізного 
мита на сировину становила 3,4 млрд. грн. 
(або 95,2% загальної суми пільг з ввізного 

Рис. 4. Структура умовно нарахованих платежів суб’єктам СЕЗ та ТПР*
* Складено автором на основі [16; 17; 18].
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мита), з них на товари 1–24 груп припадає 
3,3 млрд. грн. (або 93,3%) [9]. 

Зазначимо, що ввізне мито та ПДВ при 
імпорті виступає засобом протекціоністської 
політики, завдяки чому держава здатна за-
безпечити справедливі конкурентні умови 
для національних виробників. Зважаючи, 
що суб’єкти господарювання в СЕЗ та на 
ТПР не досягли експортного спрямування 
інвестиційних проектів, і значна частка ви-
робленої продукції реалізується на внутріш-
ньому ринку, можна стверджувати, що повне 
звільнення від сплати ввізного мита та ПДВ 
при імпорті створює умови для погіршення 
конкурентоспроможності вітчизняних това-
роваровиробників аналогічних товарів за 
межами вільних зон, що породжує негативні 
екстерналії (наприклад, гальмування про-
цесів технологічного оновлення вітчизняних 
підприємств, розбудови інфраструктури, 
збільшення безробіття, зниження попиту на 
висококваліфіковані кадри тощо). 

Тому використовувати податкові піль-
ги при імпорті варто лише у випадку, коли 
це не суперечить цілям створення відкри-
тих економічних формувань, сприяє струк-
турній перебудові національної економіки, 
інтеграції у світовий економічний простір і 
виключає можливість отримання виграшу в 
ціновій конкуренції на внутрішньому ринку. 

Пільги по ПДВ – найбільш значимі у 
загальній сумі пільг, наданих суб’єктам 
СЕЗ та ТПР. За даними ДПАУ, станом на 
1.01.2011 р. у розрахунках з бюджетом 

показник з ПДВ має від’ємне значення та 
становить – 195,7 млн. грн., при цьому за-
гальна сума фактично сплачених податко-
вих зобов’язань складає 541,6 млн. грн., 
а сума фактично відшкодованого ПДВ – 
737,3 млн. грн. Сума фактично відшкодо-
ваного з бюджету ПДВ у 2006 р. у 2,8 рази 
більше від суми його надходження, у 2007 – 
у 3,2 рази, у 2008 – у 6,1 рази. У 2009 р. 
суми ПДВ, заявлені до відшкодування, на-
впаки, зменшились порівняно з попереднім 
роком на 65,5%, а в 2010 р. – на 27,3%. При 
чому у 2010 р. суми відшкодувань переви-
щували надходження тільки в 1,4 рази.

Таким чином, у розрахунках з бюдже-
том суб’єктів СЕЗ та ТПР показник з ПДВ 
за 2008–2009 рр. має від’ємне значення, 
що призвело до негативного балансу по-
даткових надходжень. Найбільші суми 
відшкодування ПДВ зафіксовано по плат-
никах, що здійснюють діяльність на тери-
торіях пріоритетного розвитку у Донецькій 
області, в АР Крим, а також по суб’єктах 
СЕЗ “Миколаїв”. 

За інформацією ДПАУ, однією з най-
поширеніших причин наявності заявлених 
до відшкодування сум ПДВ є здійснення 
учасниками СЕЗ та ТПР експортних опера-
цій, які оподатковуються за нульовою став-
кою та передбачають відшкодування ПДВ, 
сплаченого постачальникам на митній те-
риторії України. 

Важливим є той факт, що згідно зі звіта-
ми ДПА України про суми податкових пільг, 

Таблиця 3
Надходження ПДВ від суб’єктів господарювання, що впроваджують інвестиційні 

проекти у СЕЗ та на ТПР, за 2006–2010 рр., млн. грн.*

* Складено автором на основі [10; 14].

2006 2007 2008 2009 2010

Надходження ПДВ 668,3 693,9 674,6 486,1 541,6

Відшкодування ПДВ 1854,7 2207,7 4129,8 2704,2 737,3

ПДВ (сальдо) -1186,3 -1513,8 -3455,2 -2218,1 -195,7

Всього податків 998,8 798,7 -139,7 -990,8 1366,5
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отриманих юридичними особами, є три 
основних види пільг щодо ПДВ:

– операції, які не є об’єктом оподатку-
вання;

– операції, звільнені від оподаткування;
– пільга у вигляді оподаткування за ну-

льовою ставкою (в т. ч. оподаткування 
експорту товарів і послуг). 

Проте, якщо детальніше розглянути 
пільгу у формі оподаткування за нульовою 
ставкою, то виникають сумніви щодо пра-
вомірності віднесення до категорії пільг 
застосування нульової ставки до експорту. 
Адже, звільнення від ПДВ експорту є техніч-
ною процедурою стягнення цього податку 
в умовах розвинутої міжнародної торгівлі, 
коли з метою уникнення подвійного оподат-
кування додана вартість оподатковується 
або у країні походження, або у країні при-
значення, що дозволяє віднести до розряду 
технічних виключень оподаткування ПДВ 
за нульовою ставкою з вивезення товарів і 
послуг за межі митної території України [22, 
25]. Це твердження випливає з економіч-
ної сутності ПДВ, який є податком на спо-
живання товарів і послуг всередині країни. 
Тому, по суті, таке звільнення не є пільгою 
не тільки для господарюючих суб’єктів, що 
здійснюють діяльність у спеціальних зонах, 
а й на митній території України загалом.

Проаналізувавши окремі аспекти функ-
ціонування СЕЗ та ТПР, необхідно констату-
вати, що у процесі застосування спеціальних 
режимів оподаткування, як методу залучен-
ня інвестицій у депресивні регіони та клю-
чові галузі економіки, не вдалося досягнути 
поставлених цілей. Внаслідок концептуаль-
них недоліків і подальших законодавчих 
змін формат діяльності спеціальних тери-
торіальних утворень було суттєво змінено 
порівняно з успішними світовими зразками, 
що і відобразилося на ефективності їхньої 
роботи. Отже, сьогодні механізм діяльності 
СЕЗ та ТПР не передбачає преференцій в 

оподаткуванні для інвесторів, що дає підста-
ви зробити висновок про їхню інертність для 
економіки, а з іншого боку, відновлення пільг 
для окремих підприємств судовими органа-
ми призводить до поширення дискримінації 
серед господарюючих суб’єктів. Тому сум-
нівною видається доцільність подальшого 
функціонування зональних утворень у су-
часному форматі.

Для визначення перспектив спеціаль-
них економічних територій в Україні варто 
врахувати позитивні соціально-економічні 
ефекти їх функціонування. Перш за все, 
це – можливості інноваційного розвитку 
та модернізації економіки, а також власти-
вість вільних економічних зон сприяти від-
критості та глобалізації економіки шляхом 
залучення іноземних інвесторів та розши-
рення світогосподарських зв’язків. Врахо-
вуючи вищевикладене, ми переконані, що 
перспектива реформування СЕЗ та ТПР в 
напрямку їх трансформації у більш прогре-
сивні форми повинна домінувати над ідеєю 
повної їх ліквідації. 

На основі дослідження прагматики функ-
ціонування спеціального режиму оподатку-
вання робимо висновок про значний вплив 
на активність господарюючих суб’єктів піль-
гових податкових умов. Доведено, що осно-
вними інструментами податкового стимулю-
вання інвестиційно-інноваційної діяльності 
є пільги по ПДВ та ввізному миту. Значна 
частка податкових пільг використовувала-
ся без дотримання їх цільового призначен-
ня, передусім – забезпечення експортного 
спрямування зон та імпорту високотехно-
логічного обладнання. Крім того, як показує 
практика, надання спеціального митного 
режиму СЕЗ здійснювалось з порушенням 
концептуальних положень, що призводило 
до значних зловживань з боку інвесторів, що 
користувались пільгами. 

Проте, як засвідчує світовий досвід і на-
укові дослідження, регулюючий потенціал 
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прямих податків вважається потужнішим, 
оскільки останні безпосередньо пов’язані з 
об’єктом оподаткування та платником. Вар-
то зазначити, що у загальному результаті 
внаслідок переваги преференцій по непря-
мих податках в рамках СЕЗ та ТПР посла-
билась фіскальна функція податків, проте 
стимулюючого впливу так і не відбулося.

Тому виникає необхідність дослідження 
специфіки, напрямків і умов модернізації та 
трансформації спеціальних режимів опо-
даткування територіального типу, побудо-
ваних на основі пільг з податку на прибуток 
підприємств, що відповідає сучасній світо-
вій практиці оподаткування.
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