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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД

ПРАКТИКА ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ НАЛОГОВОГО 
КОНТРОЛЯ ЗА ТРАНСФЕРТНЫМ 
ЦЕНООБРАЗОВАНИЕМ В РОССИИ

Евгений ШАБАЛИН
Ирина КОЛЕСОВА

Исследуются проблемные вопросы проведения налогового контроля за применени-
ем трансфертных цен, анализируются и обосновываются причины низкой эффектив-
ности налогового контроля.

Вопросы изменения и совершенствова-
ния порядка осуществления контроля тран-
сфертного ценообразования налоговыми 
органами остаются актуальными для многих 
стран. Количество стран, в которых принято 
специальное законодательство о режиме 
трансфертного ценообразования, посто-
янно растет (в 1997 г. – 5 стран, в 2009 г. – 
45 стран). Манипулирование ценой может 
дать существенные налоговые преимуще-
ства компаниям без каких-либо отрицатель-
ных последствий при условии осуществле-
ния надлежащих действий в соответствии с 
требованиями законодательства.

В результате применения налоговых 
норм, позволяющих снизить налоговое бре-
мя за счет ценовой манипуляции, государст-
во недополучает причитающиеся налоговые 
платежи, которые оно получило бы при усло-
вии применения сторонами рыночных цен.

В изданиях западных авторов рассматри-
ваются процессы установления оптималь-
ных трансфертных цен внутри корпорации с 
учетом различного рода неопределенностей 
[1]. В немногочисленных трудах российских 
и украинских ученых, посвященных про-
блематике трансфертного ценообразова-
ния, акцентируется внимание на вопросах 
использования трансфертных цен с целью 
управления структурными подразделениями 

компании [2, 3, 4]. Но за рамками их исследо-
ваний остаются вопросы, касающиеся созда-
ния оптимального механизма трансфертного 
ценообразования с точки зрения достижения 
баланса интересов между корпорациями и 
государством, проблемы совершенствова-
ния методов налогового регулирования тран-
сфертного ценообразования. 

Поэтому целью статьи является иссле-
дование методов и проблем информацион-
ного обеспечения проведения налогового 
контроля за трансфертным ценообразова-
нием в российской практике, обоснование 
необходимости совершенствования данно-
го направления налогового контроля.

Анализ практики применения налого-
вого законодательства в сфере налогового 
контроля за трансфертным ценообразова-
нием выявляет существенные недостатки, 
выраженные, прежде всего, в отсутствии у 
налоговых органов необходимого законо-
дательного и административного обеспе-
чения для проведения эффективного нало-
гового контроля, и как следствие снижение 
налоговых доходов бюджета. Основными 
отраслями, для которых трансфертное це-
нообразование играет важную роль, явля-
ются автомобилестроение, биотехнологии, 
производство потребительских товаров и 
телекоммуникации, финансовые услуги, 
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нефтегазовая отрасль, а также фармацев-
тическая промышленность. 

Если рассматривать все отрасли, то 40% 
компаний выделяют трансфертное ценоо-
бразование в качестве важнейшего налого-
вого вопроса [5]. Особое внимание уделяет-
ся сделкам с так называемыми “налоговыми 
гаванями” и со странами из “черного списка”.

Сигналами к более тщательным про-
веркам в области трансфертного ценоо-
бразования могут стать необычно высокая 
прибыль или убыток в группе компаний, кор-
поративная реструктуризация, включающая 
закрытие или сокращение деятельности ка-
ких-либо подразделений, выплата сущест-
венного вознаграждения за управленческие 
услуги, сделки с компанией в составе груп-
пы через “налоговую гавань” и нахождение 
в стране с низким уровнем затрат.

В последнее время в результате из-
менения экономических условий на фоне 
прошедшего глобального финансового кри-
зиса управление вопросами в области тран-
сфертного ценообразования усложнилось, 
поскольку многие из факторов, влияющих 
на процесс принятия решений по данным 
вопросам, постоянно меняются. Именно 
эти изменения экономической обстановки в 
некоторых случаях приводят к проверкам в 
области трансфертного ценообразования, и 
усложняют работу налоговых служб.

Количество налоговых споров по вопро-
сам трансфертного ценообразования от года 
к году увеличивается, также растет степень 
понимания вопросов трансфертного ценоо-
бразования налоговыми органами и степень 
их сложности. Так в 1999 г. число налоговых 
споров в отношении правильности применя-
емых цен налогоплательщика составило – 6, 
а в 2009 г. данный показатель составил 1498. 
Анализ динамики налоговых споров под-
тверждает возрастание интереса налоговых 
органов к вопросам применения компаниями 
трансфертного ценообразования.

Растущее число налоговых споров по 
вопросам налогового контроля трансфер-
тного ценообразования свидетельствует 
не только об усилении внимания налого-
вых органов к данному вопросу, но также 
связано с противоречивым толкованием 
существующего законодательства в обла-
сти налогового контроля за трансфертным 
ценообразованием, что приводит к различ-
ной интерпретации возможности примене-
ния установленных законодательством ме-
тодов налогового контроля.

Изучение дел, связанных с налоговым 
контролем за применением трансфертных 
цен, позволяет увидеть несколько характер-
ных особенностей, а также сформировать 
представление о том, почему налоговые 
органы продолжают проигрывать многие из 
этих дел. Одним из основных вопросов яв-
ляется выбор налоговыми органами метода 
определения цены товаров, работ или услуг 
для целей налогообложения.

Наиболее часто используемым нало-
говыми органами методом является метод 
сопоставимых рыночных цен. Доля приме-
нения данного метода при проведении на-
логового контроля за трансфертным цено-
образованием составляет около 60%. Если 
принять во внимание, что в российском на-
логовом законодательстве предусмотрены 
как метод цены последующей реализации, 
так и затратный метод, а метод сопостави-
мых рыночных цен в большинстве случаев 
сложно применить, его столь частый вы-
бор выглядит странным. Кроме того, при 
использовании метода сопоставимых ры-
ночных цен, российское законодательство 
устанавливает требование об использова-
нии официальных источников информации. 
Во многих случаях, связанных с применени-
ем этого метода, положение об официаль-
ных источниках информации становилось 
непреодолимым препятствием для налого-
вых органов в налоговых спорах, поскольку 
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именно на этом основании им было отказа-
но принять к рассмотрению представлен-
ную налоговыми органами информацию.

Вторым по частоте использования ме-
тодом налогового контроля за трансфер-
тным ценообразованием является затрат-
ный метод и составляет около 20%. Метод 
последующей реализации используется 
налоговыми органами менее всего и удель-
ный вес в общем объеме налоговых спо-
ров по вопросам налогового контроля за 
трансфертным ценообразованием состав-
ляет около 9%. Практика показывает, что 
в рамках проведения налогового контро-
ля за трансфертным ценообразованием 
налоговые органы также применяют и соб-
ственные методы, которые не установлены 
налоговым законодательством и доля их 
довольно велика – около 10%.

Эффективность использования нало-
говыми органами метода сопоставимых 
рыночных цен составляет всего 6%, тогда 
как эффективность применения налоговы-
ми органами затратного метода и метода 
последующей реализации составляет 1,2% 
и 0,6% от рассмотренных дел соответст-
венно. Применение собственных методов 
налогового контроля за трансфертным це-
нообразованием противоречит налоговому 
законодательству и приводит к неспособ-
ности налоговых органов доказать приме-
нение компаниями нерыночных цен.

Таким образом, наиболее часто ис-
пользуемым методом налогового контроля 
является метод сопоставимых рыночных 
цен. При этом общая эффективность нало-
гового контроля очень низкая и составляет 
около 8% от рассмотренных дел. Мнения 
налоговых органов по поводу того, чем же 
следует руководствоваться при рассмотре-
нии вопросов трансфертного ценообразо-
вания, расходятся все сильнее, что под-
тверждает наличие проблем в проведении 
данного направления налогового контроля.

Итак, количество выигранных налого-
выми органами дел очень мало и состав-
ляет всего 8% от общего количества нало-
говых споров в отношении применяемых 
компаниями трансфертных цен.

Для каждого метода характерны свои 
причины невозможности налоговыми органа-
ми доказать, что применяемые компаниями 
трансфертные цены не соответствуют ры-
ночным. Одной из главных причин проигран-
ных налоговыми органами налоговых споров 
является неспособность определения ры-
ночной цены, необходимой для сопоставле-
ния с трансфертными ценами, что связано с 
невозможностью налогового органа устано-
вить ее для определенных категорий това-
ров или услуг или использование иных цен, 
которые не соответствуют рыночным.

Другой причиной низкой эффективно-
сти налогового контроля в налоговых спо-
рах является неспособность налоговых ор-
ганов установить сопоставимые сделки для 
проведения проверки соответствия приме-
няемых налогоплательщиком цен рыноч-
ному уровню, что может быть связано с 
уникальностью сделки, или ее единичным 
характером, а также с необоснованным ис-
пользованием критериев сопоставимости.

Во многих делах проведение налогово-
го контроля со стороны налоговых органов 
противоречит налоговому законодательству. 
Налоговым законодательством установлены 
определенные случаи, при которых налого-
вые органы вправе проверить правильность 
применяемых цен, однако данные критерии 
в каждом пятом из рассмотренных дел нало-
говыми органами не учитываются, что также 
свидетельствует о противоречивости налого-
вого законодательства в области налогового 
контроля за трансфертным ценообразовани-
ем и некорректном применении данных норм 
налоговыми органами.

Также в 12% случаях проведения нало-
гового контроля налоговые органы исполь-



214 Ñâ³ò ô³íàíñ³â 1 / 2011

ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД

зуют неверный метод налогового контроля 
за трансфертным ценообразованием, что 
связано с несовершенством налогового за-
конодательства для практического приме-
нения данных методов.

Отсутствие законодательно закреплен-
ной и четкой методики применения данных 
методов ведет к снижению эффективности 
налогового контроля, отражающемуся на 
уровне налоговых доходов бюджета.

Одной из проблем налогового контро-
ля за трансфертным ценообразованием 
является различная трактовка налогового 
законодательства в отношении возможных 
источников информации для определения 
рыночной цены. Как показывает практика, 
использование налоговыми органами не-
верных источников информации для оп-
ределения рыночной цены в 6% случаях 
является причиной, по которой налоговые 
органы проигрывают налоговые споры по 
вопросам трансфертного ценообразования.

Таким образом, ошибочное примене-
ние методов налогового контроля, невоз-
можность определения рыночной цены 
товара или сопоставимых сделок, исполь-
зование неверных источников информации 
для определения рыночной цены и крите-
риев сопоставимости не позволяют налого-
вым органам проверить соответствие при-
меняемых цен рыночному уровню.

Учитывая стремление государственных 
органов увеличить налоговые поступления 
на фоне сложных экономических условий 
и меняющейся законодательно-норматив-
ной базы, в ближайшем будущем следует 
ожидать еще большего увеличения количе-
ства налоговых споров по вопросам тран-
сфертного ценообразования. Такой прогноз 
обусловлен практически повсеместной 
тенденцией налоговых органов выделять 
все больше специалистов для проведения 
проверок в области трансфертного цено-
образования.

Постоянно растущий интерес со сторо-
ны налоговых органов к вопросам трансфер-
тного ценообразования и обилие местных 
норм сделали оценку и управление рисками, 
связанными с трансфертным ценообразова-
нием, основной задачей, стоящей перед ге-
неральными директорами и руководителями 
налоговых отделов различных организаций. 

В сегодняшних непростых экономиче-
ских условиях ни одно государство не может 
позволить себе терять доходы от налоговых 
поступлений в бюджет. Выявленные про-
блемы налогового контроля за трансфер-
тным ценообразованием свидетельствуют 
о необходимости совершенствования дан-
ного направления налогового контроля. На 
пути сближения отечественных и междуна-
родных принципов трансфертного ценоо-
бразования остро стоит вопрос разработки 
методологии трансфертного ценообразова-
ния, механизмов налогового и внутреннего 
контроля соотношения фактических и ры-
ночных цен в корпоративных структурах.
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