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БЮДЖЕТНИЙ МЕХАНІЗМ

ІНСТИТУЦІЙНІ УМОВИ ОРГАНІЗАЦІЇ ПРОТИДІЇ 
ПОДАТКОВИМ ВТРАТАМ

Марія ФІЛЬО 

Досліджено теоретико-методологічні підвалини дефініцій “інститут” та “фіскаль-
ний інститут”. Розглянуто основні причини неефективності фіскальних інститутів 
та визначено причинно-наслідковий зв’язок неефективності фіскальних інститутів та 
тіньової економіки.

Зростання масштабів податкових 
втрат в межах національної економіч-
ної системи свідчить про неспромож-
ність сучасного ринкового механізму до 
ефективного регулювання цього явища. 
Інституціональна система, яка існує в 
нашій державі, не забезпечує позитивну 
реалізацію економічних функцій суб’єктів 
господарювання, з одного боку, та держа-
ви – з іншого. Таким чином, формування 
ефективної інституціональної системи, 
здатної протидіяти податковим втратам, є 
актуальним завданням економічної науки 
та практики. 

Вагомий внесок у розвиток інституціо-
нального напряму в економічній теорії до-
ходів зробили зарубіжні та вітчизняні вчені, 
серед яких: С. Айвазова, В. Андрущенко, 
А. Аузан, Дж. Бюкенен, Ю. Валевич, Т. Веб-
лен, А. Густав Шмоллер, Дж. Коммонс, 
Д. Найт, Д. Норт, А. Олійник, Е. Остром, Г. Пі-
терс, О. Соскін та ін. Разом з тим, особли-
вості формування інституціональних умов 
організації протидії податковим втратам не-
достатньо висвітлені у науковій літературі.

Мета статті – дослідження теоретико-
методологічних підвалин дефініції “інсти-
тут”, “фіскальний інститут” та визначення 
на цій основі інституційних умов організації 
протидії податковим втратам.

Теорія інститутів достатньо розробле-
на та вивчена науковцями і дослідниками, 
однак не існує єдиної точки зору щодо ви-
значення змісту дефініції “інститут”. Так, 
нобелівський лауреат Дуглас Норт визна-
чає поняття “інститут” як набір формальних 
правил, неформальних обмежень та ме-
ханізмів їх примусового впровадження [1]. 
Також він зазначає, що інститут – це про-
дукт свідомого вибору людей. Важливим є 
те, що формальні правила держава може 
змінити, а неформальні обмеження транс-
формуються дуже повільно, їх зміна може 
відбуватись в процесі тривалої суспільної 
еволюції (100–1000 років і більше). Зокре-
ма, до формальних правил відносять су-
купність політичних (законодавчих та юри-
дичних), економічних правил і контрактів. 
Неформальні правила не можуть бути чітко 
визначеними. Це лише узагальнення зако-
номірностей, які склалися в діючій практиці 
господарювання та були зумовлені раціо-
нальною логікою отримання. 

Як зазначає О. Ю. Сидорович, вперше 
поняття інституту використав Т. Веблен, 
який зводив суть до [2, 135]: 
● в ширшому розумінні:

1) поширеного усвідомлення параметрів 
відносин між суспільством і особою та 
окремих виконуваних ними функцій; 
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2) системи життя суспільства, яке скла-
дається з сукупності діючих в певний час 
або у будь-який момент розвитку, пере-
важаюча позиція або поширене уявлен-
ня про спосіб життя в суспільстві;

● у вужчому розумінні:
3) звичних способів реагування на сти-

мули;
4) структури виробничого чи економічно-

го механізму;
5) прийнятої в певний час системи сус-

пільного життя.
Американський економіст Дж. Коммонс 

трактує інститути як норми права і вважає, 
що юридичні відносини, особливо у сфері 
обміну, є основою економічного розвитку 
[3]. Інший американський дослідник Е. Ост-
ром визначає інститути як “регулятори 
людської поведінки в ситуаціях, які керу-
ються правилами, нормами та стратегіями 
[4]. На думку Г. Пітерса, інститут – це струк-
турна характеристика суспільства та /або по-
літики [5]. Ця структура може бути формаль-
ною (парламент, органи державної влади, 

законодавство) або неформальною (мережа 
взаємодіючих організацій, набір правил).

Проведене дослідження даної темати-
ки дає можливість зобразити за допомогою 
табл. 1 основні визначення інститутів, які 
даються науковцями.

Отже, більшість вчених вважають не-
формальні інститути екзогенною величи-
ною, які не піддаються прямому впливу та 
можуть змінюватись лише як реакція на 
нові формальні інститути. Ефективні ринки 
з’являються тільки завдяки функціонуван-
ню інститутів, які забезпечують зниження 
трансакційних витрат. 

Згідно з Д. Найтом, інститути мають 
“двоїстий характер” [7]. З одного боку, вони 
мають суспільну користь, оскільки як дер-
жаві, так і окремим індивідам існування 
інститутів вигідніше, ніж їхня відсутність. З 
іншого боку, інститути мають дистрибутив-
ний ефект: вони по-різному розподіляють 
користь між індивідами.

Ю. Валевич вказує, що інститути, як 
формальні, так і неформальні, виконують 

Таблиця 1
Визначення змісту дефініції “інститут” різними вченими*

№ Автор Визначення

1. Д. Норт Інститут – це набір формальних правил, неформальних обмежень та механізмів 
їх примусового впровадження

2. Т. Веблен Інститути – це принципи діяльності, стабільність та завершеність яких людина 
приймає практично без сумнівів

3. Дж. Коммонс Інститут – це система законів (або “природних прав”), в рамках яких індивіди 
діють як в’язні

4. Е. Остром Інститути – регулятори людської поведінки в ситуаціях, які керуються правила-
ми, нормами та стратегіями

5. Г. Пітерс Інститут – це структурна характеристика суспільства та/або політики.

6. А. Аузан Інститут – сукупність, яка включає правило і зовнішній механізм примусу індиві-
дів до виконання цього правила

7. А. Олійник Інститути – це сукупність формальних та неформальних обмежень, які забезпе-
чують координацію дій індивідів в економічній, політичній та соціальній сферах.

8. А. Густав Шмоллер
Інститут – це досить незалежний частковий порядок суспільного життя, спрямо-
ваний на досягнення певної цілі, що забезпечує міцну основу для цілеспрямо-
ваної діяльності.

*Складено автором на основі [1; 2; 3; 4; 5; 14; 15; 16].
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свої функції тільки тоді, коли підкріплені в 
суспільстві відповідними механізмами [8]. 
Під механізмами закріплення інститутів 
розуміють сукупність прийомів ідентифіка-
ції порушників “правил гри” і застосування 
санкцій до них. Закріплення інституційних 
обмежень здійснюється завдяки заходам 
зовнішнього та внутрішнього контролю. 
Зовнішній контроль здійснюється держа-
вою, а внутрішній – суб’єктами господар-
ської діяльності.

Неформальні інститути виникають в 
процесі соціальної взаємодії. Вони являють 
собою “побічний ефект”, який виникає у 
відносинах влада – підпорядкування, тому 
неформальні інститути не потребують зов-
нішнього примусу, оскільки вони є “само-
примусові”, – зазначає Д. Найт.

О. Соскін стверджує, що інституційна 
система (передусім розглядаючи її стосов-
но України) складається із таких важливих 
груп елементів: 1) Конституція, закони, по-
станови, нормативно-правові акти тощо; 
2) монополія, конкуренція, мотивація, під-
приємницьке й інвестиційне середовище, 
ринкова інфраструктура; 3) кредитна, ва-
лютна і податкова системи, бюджет, меха-
нізми державного фінансового контролю, 
дозвільна система; 4) контрактні відносини 
між суб’єктами господарювання; 5) ділова 
етика, звичаї, традиції [9].

Інституційну структуру зобразимо за 
допомогою рис. 1.

Фінансово-економічний словник ви-
значає термін “фіскальний” як такий, що 
стосується інтересів державної скарбниці 
(казни), зокрема пов’язаний зі збором по-
датків, накопиченням фінансових ресурсів 
держави [10].

Відтак, ми схильні припустити, що фіс-
кальні інститути – це: по перше, “правила 
гри” які закріплені в законах, нормативних 
актах, соціальних нормах; по-друге, органи 
державної влади, які регулюють та контр-
олюють сплату податків, по-третє, традиції, 
звичаї та норми, які існують в державі щодо 
оподаткування. Отже, фіскальний інститут – 
це устрій, який існує в державі щодо реаліза-
ції її фіскальних завдань та сукупність органі-
заційно правових норм, які його регулюють. 

Якщо поділяти фіскальні інститути на 
формальні та неформальні, то до перших 
відносимо:

1. Податкове законодавство (Консти-
туція України, Податковий кодекс, законо-
давчі акти, декрети КМУ, укази Президента 
України, постанови КМУ, накази, інструкції, 
роз’яснення, що стосуються податкової 
сфери).

2. Органи Державної податкової 
служби, Верховна Рада України, яка прий-
має закони загальної та спеціальної дії в 

Рис. 1. Інституційна структура*
*Складено автором на основі [9].

 
Інститути 

Формальні  
інститути 

Неформальні 
інститути 

Економічні  
інститути 

Політичні  
інститути 

Системи  
контрактації  



154 Ñâ³ò ô³íàíñ³â 4/ 2011

БЮДЖЕТНИЙ МЕХАНІЗМ

сфері оподаткування, та органи виконав-
чої влади (Кабінет Міністрів України, Мініс-
терство фінансів, Державне казначейство, 
Міністерство економіки), що здійснюють за-
безпечення механізмів справляння подат-
ків і податкових платежів.

3. Контрактні відносини між: по-перше, 
суб’єктами податкових правовідносин (дер-
жавою, контролюючими органами та платни-
ками податків), по-друге, самими суб’єктами 
господарювання, які реалізуються у процесі 
здійснення підприємницької діяльності.

До неформальних фіскальних інсти-
тутів ми відносимо соціальні норми, пра-
вила, традиції та звичаї, якими керуються 
суб’єкти у процесі оподаткування. 

Важливою умовою організації протидії 
податковим втратам є визначення ефек-
тивності фіскальних інститутів. Загалом 
ефективні інститути, на думку Д. Норта, по-
винні забезпечувати стимули до навчання, 
стимулювати інвестиції, заохочувати еко-
номічних агентів, які мають схильність до 
ризику та підприємницькі здібності [1].

Відповідно до твердження Дж. Бюке-
нена, ефективність діяльності інститутів 
повинна визначатись забезпеченням сус-
пільства необхідними благами [11, 108]. Не-
справедливим вважається примус суб’єктів 
господарювання до сплати податків, які в 
подальшому витрачатимуться на діяль-
ність, не пов’язану з інтересами платників 
податків, або навіть суперечать їм. Особи 
погоджуються до примусу зі сторони дер-
жави тільки тоді, якщо кінцеві результати 
політичного обміну будуть відповідати їх по-
требам. За відсутності моделі вільного об-
міну, будь-які методи державного примусу 
будуть суперечити індивідуальним ціннос-
тям, на основі яких будується ліберальний 
суспільний устрій. У разі, якщо платники 
податків втратять довіру до урядів і/або на-
стане параліч фіскально-адміністративних 
інститутів, зазначає В. Андрущенко [12].

Як стверджує С. Айвазова та її співав-
тори, падіння ефективності інститутів, тоб-
то легітимності влади, призводить до знач-
ного зростання витрат суб’єктів влади та 
проведення інституційних змін для віднов-
лення інституційної ефективності [13]. 

Тобто, неефективність фіскальних ін-
ститутів обумовлюється значними витрата-
ми на здійснення фіскальних взаємодій та 
дій, необхідних для зміни старих інститутів, 
оскільки інституційна структура економіки 
будь-якої країни – це, перш за все, резуль-
тат розвитку держави й еволюційного від-
бору найефективніших інститутів.

Така неефективність фіскальних інсти-
тутів може бути зумовлене багатьма при-
чинами:

1. Нестабільність та недосконалість подат-
кового законодавства, неузгодженість 
багатьох нормативних актів, подвійне 
тлумачення окремих норм законів.

2. Погіршення соціально-економічного 
та політичного становища, існування 
кризових явищ у державі. Важливо за-
значити, що істотним чинником, який 
впливає на ефективність фіскальних ін-
ститутів є загальна кримінальна ситуа-
ція в державі.

3. Недосконалість податкового адміністру-
вання, форм і методів податкового контро-
лю, неузгодженість дій контролюючих ор-
ганів, недостатній розвиток міжнародної 
співпраці у сфері оподаткування.

4. Негативне ставлення платників подат-
ків до діючої системи оподаткування та 
органів влади.

5. Відсутність податкової свідомості, по-
стійна нестача грошових коштів у плат-
ників податків та корислива мотивація, 
яка зумовлена тим, що несплата подат-
ків є вигіднішою ніж дотримання зако-
нодавства.
Необхідно також зазначити, що країни 

з високо розвинутою ринковою економікою 
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володіють ефективними фіскальними ін-
ститутами, на відміну від країн, що розви-
ваються, де фіскальні інститути перебува-
ють у стадії формування.

Неефективність фіскальних інститутів 
призводить до виникнення явищ ухилен-
ня та уникнення від оподаткування, що, 
в свою чергу, зумовлює втрати бюджету. 
Як наслідок, держава недоотримує значні 
обсяги бюджетних коштів, і намагається 
компенсувати підвищенням ставок опо-
даткування та розширенням податкової 
бази. В результаті таких заходів суб’єкти 
господарювання застосовують всі мож-
ливі засоби для того, щоб уникнути над-
мірного тиску з боку держави, шляхом 
переведення свого капіталу в “тінь”. Цей 

причинно-наслідковий зв’язок представи-
мо за допомогою рис. 2.

Отже, необхідно зазначити, для того, 
щоб запобігти виникненню таких явищ, як 
податкові втрати, ухилення й уникнення 
від оподаткування, тіньова економіка, по-
трібно забезпечити формування та функ-
ціонування ефективних фіскальних інсти-
тутів, які враховували б інтереси держави, 
з одного боку, та платників податків, окре-
мих громадян – з іншого. Проведення ін-
ституційних реформ вимагає перебудови 
всього фінансового механізму, причому, 
держава у цьому процесі відіграє роль ін-
ституційного інноватора.

Підсумовуючи вищенаведене, зазна-
чимо, що в ситуації, коли обсяги подат-

Рис. 2. Причинно-наслідковий зв’язок 
неефективних фіскальних інститутів та тіньової економіки*

*Розроблено автором.

 

Неефективні фіскальні інститути 

Ухилення та уникнення від оподаткування 

Податкові втрати 

Тіньова економіка 

Наслідки: скорочення доходів бюджету держави, зменшення обсягів інвестицій, відтік капіталів, 
недовіра до органів влади з боку населення, несправедливий розподіл податкового тягаря, низька 
соціальна захищеність населення, зростання злочинності та корумпованості та ін. 

Причини: нестабільність та недосконалість податкового законодавства, неузгодженість 
багатьох нормативних актів, подвійне тлумачення окремих норм законів; погіршення 
соціально-економічного та політичного становища, існування кризових явищ у державі; 
недосконалість податкового адміністрування, форм і методів податкового контролю, 
неузгодженість дій контролюючих органів, недостатній розвиток міжнародної співпраці у 
сфері оподаткування; негативне ставлення платників податків до діючої системи 
оподаткування та органів влади; відсутність податкової свідомості, постійна нестача 
грошових коштів у платників податків та корислива мотивація, яка зумовлена тим, що 
несплата податків є вигіднішою, ніж дотримання законодавства. 
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кових втрат держави зростають, оскільки 
виникають проблеми як з визначенням 
характеристик об’єктів обміну, так із за-
безпеченням дотримання його умов, від-
криваються можливості для порушення 
податкового законодавства, що приносить 
значну вигоду суб’єктам підприємницької 
діяльності. Для протидії цьому явищу іс-
нує потреба у створенні ефективних ін-
ституціональних систем, які обмежували б 
суб’єктів обміну, і цим мінімізували втрати 
держави внаслідок ухилення та уникнення 
від оподаткування.

Об’єктивна необхідність вирішення 
цієї проблеми зумовлює потребу в подаль-
шому проведенні її системних досліджень. 
У перспективі потребують вивчення кон-
цептуальні основи виникнення явища по-
даткових втрат у нашій країні та форму-
вання ефективних заходів протидії цьому 
феномену.
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