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ВСТУП 

Сучасний соцiально-економiчний розвиток України часто 

супроводжується погiршенням якостi навколишнього природного 

середовища через екологiчно небезечне природокористуванням внаслiдок 

непродуманих економiчних рiшень. Довготривала господарська дiяльнiсть, 

яка проводиться без урахування iснуючого i прогнозованого стану 

навколишнього природного середовища, призводить до рiзкого погiршення 

екологiчноїситуацiї в Українi, що у свою чергу призводить до виникнення 

економiчних проблем. На сучасному етапi розвитку суспiльства все бiльше 

уваги необхiдно придiляти питанням ефективностi екологiчного контролю та 

управлiння, важливе мiсце в яких займає дотримання природоохоронних 

норм i правил на всiх етапах реалiзацiї будь-якого проекту. Основнi 

принципи дiяльностi, базовi технiчнi та технологiчнi пропозицiї, 

пiдпорядкованi цiй парадигмi, мають визначатися i вiдповiдним чином 

оцiнюватися ще на стадiї пiдготовки та розгляду проекту. Важливим 

аспектом дiяльностi держави є визначення характеру i ступеня потенцiйного 

впливу будь-якого запланованого до реалiзацiї проекту на навколишнє 

середовище, очiкуваних екологiчних та пов'язаних з ними соцiальних i 

економiчних наслiдкiв в процесi реалiзацiї такого проекту, а також 

вироблення заходiв щодо забезпечення рацiонального використання 

природних ресурсiв i охорони навколишнього середовища вiд шкiдливих 

впливiв вiдповiдно до вимог екологiчного законодавства. 

Оцiнка ефективностi вжитих економiчними суб'єктами заходiв щодо 

забезпечення паритету екологiчностi та економiчної ефективностi розвитку 

регулюється в Українi значним масивом нормативноправових актiв рiзного 

рiвня, спрямованостi та суб'єктностi, що вимагає проведення його аналiзу на 

предмет вiдповiдностi та адекватностi сучасним викликам.  

На сучасному етапi розвитку економiки i суспiльства розробка i 

впровадження таких методiв ведення господарства, якi враховували б 



природнi рiвноваги в бiк мiнiмальних шкiдливих впливiв або приводили до 

полiпшення природного потенцiалу, вимагає вiд господарюючих суб'єктiв 

оцiнки впливу на навколишнє середовище та проведення природоохоронних 

заходiв. Головним iнструментом, покликаним вирiшувати дану задачу на 

рiвнi пiдприємства є бухгалтерський екологiчний облiк або облiк в 

природокористуваннi.  

Науковi дослiдження i практичний досвiд свiдчать про тому, що 

витрати i зобов'язання, обумовленi природоохоронною дiяльнiстю, стають 

настiльки значущими, що недостатня увага до них iстотно збiльшує ризик 

помилкової оцiнки фiнансового стану пiдприємств i органiзацiй, що 

формується в бухгалтерському облiку та звiтностi. Це вiдбивається на 

об'єктивностi та ефективностi прийняття управлiнських рiшень, якi 

формують екологiчну спроможнiсть органiзацiй господарювання, що може 

значно змiнювати рiвень ризику, iнвестицiйну привабливiсть, 

конкурентоспроможнiсть i в цiлому iмiдж пiдприємства.  

Вiтчизнянi вченi i практики в рiзний час внесли великий внесок у 

дослiдження i формування правових, органiзацiйно-методологiчних, 

економiчних засад становлення та розвитку екологiчного облiку та 

екологiчної звiтностi.  

Для органiзацiї комплексного екологiчного облiку на пiдприємствi 

потрiбна цiлiсна система екологiчних оцiнок, сприяюча виявленню "вузьких" 

мiсць компанiї i спрямована на зниження екологiчних ризикiв.  

Разом з тим, економiчнi, органiзацiйно-методичнi та нормативно-

аналiтичнi аспекти екологiчного облiку та звiтностi в системi екологiчного 

менеджменту є малоразработанних дiлянкою екологiчного забезпечення всiх 

рiвнiв фiнансово-господарської та управлiнської дiяльностi з урахуванням 

галузевих особливостей.  

В умовах можливостi вибору пiдприємством облiкової полiтики, 

дослiдження питань формування та функцiонування комплексного 

екологiчного облiку та звiтностi набуває особливої  актуальностi.  



 

ЕКОЛОГIЧНИЙ ОБЛIК ТА ЗВIТНIСТЬ: СУТНIСТЬ I 

ОСОБЛИВОСТI ВЕДЕННЯ  

 

Сучасна економiка не може обiйтися без екологiчного механiзму. 

Змiстовною сутнiстю екологiчної економiки є сама природа, а в нiй - 

ефективне використання природноресурсного потенцiалу та вiдновлення так 

званої якостi навколишнього середовища. Природокористування об'єктивно є 

початковою умовою розгортання того чи iншого виду господарської 

дiяльностi i найважливiшим критерiєм її кiнцевої ефективностi.  

Аналiз i контроль над повнотою i ефективнiстю природоохоронної 

дiяльностi на пiдприємствi, а також за рiзними формами впливу пiдприємства 

на навколишнє природне середовище неможливi без змiстовного 

екологiчного облiку. Крiм того, вiдсутнiсть повноцiнної iнформацiї про 

процеси природокористування господарюючих суб'єктiв створює велике 

коло проблем для рiзних груп користувачiв еколого-економiчної iнформацiї, 

пiдвищує всю сукупнiсть соцiальних, виробничих i фiнансових ризикiв. 

Свiтова тенденцiя конкурентної боротьби ясно вказує на прiоритет 

екологiчно чистих видiв продукцiї, робiт i послуг, створення екологiчно 

чистих технологiй.  

Упродовж останнiх трьох десятилiть у бiльшостi країн, включаючи, в 

першу чергу, розвиненi,... вiдбувалося значне зростання витрат на 

природоохоронну дiяльнiсть. Їх загальна величина нинi складає десятки i 

сотнi мiльярдiв доларiв, i вони значною мiрою вiдшкодовуються 

пiдприємствами-природокористувачами. Спроби вiдобразити екологiчнi 

параметри в системi облiку та звiтностi пiдприємств у рядi країн стали 

робитися ще в 70-i роки XX столiття. Однак наполегливе увагу до облiку цих 

витрат i управлiння ними стало залучатимуться лише з початку 90-х рокiв 

XX сторiччя.  



У 90-тi роки великi промисловi пiдприємства були змушенi 

пiдкоритися зростаючому числу урядових постанов з охорони 

навколишнього середовища. Вiдповiдно до законодавства багато пiдприємств 

взяли полiтику з природоохоронної дiяльностi та програму для її 

впровадження. Спочатку облiк не сприймався в якостi iнструменту 

управлiння природоохоронною дiяльнiстю, i, незважаючи на швидке 

зростання витрат i зобов'язань захiдних пiдприємств, пов'язаних з 

природоохоронною дiяльнiстю, вони не вiдображалися у фiнансових звiтах. 

Наприклад, Агентство США з охорони навколишнього середовища виявило 

27000 мiсць поховання вiдходiв, для очищення яких, за оцiнками, було 

потрiбно 1 млрд. доларiв. Така сума повинна була привернути увагу 

бухгалтерiв, проте цього не сталося, зазначена сума не була включена у 

фiнансовi звiти вiдповiдальних за це пiдприємств. Багато пiдприємств не 

захотiли визнати масштабiв своїх забруднень навколишнього середовища i 

вартостi по її можливої очищенню, так як це вiдбилося б на цiнах їх акцiй.  

В даний час традицiйнi iнструменти економiчного аналiзу не 

дозволяють керiвникам достовiрно визначати з їх допомогою, наскiльки 

ефективнi проводяться екологiчнi стратегiї i як економiчна полiтика впливає 

на стан навколишнього середовища.  

Зокрема, екологiчнi витрати - витрати, якi необхiдно компенсувати для 

пiдтримки всього комплексу природних ресурсiв на рiвнi, вiдповiдному 

початку довiдкового перiоду, - як i ранiше практично виключаються з 

економiчного аналiзу з використанням традицiйних iнструментiв облiку.  

Вирiшальним поворотним пунктом стало проведення у 1992 р. 

Конференцiї Органiзацiї Об'єднаних Нацiй з навколишнього середовища i 

розвитку (зустрiчi на вищому рiвнi В«Планета ЗемляВ» в Рiо-де-Жанейро), 

на якiй була прийнята Порядок денний на XXI столiття щодо забезпечення 

сталого розвитку, де вперше була висунута концепцiя екологiчного облiку як 

iнструменту проведення послiдовної полiтики у цiй галузi.  



Екологiчний облiк - це система, яка може використовуватися для 

виявлення, органiзацiї, регулювання та представлення даних i iнформацiї про 

стан навколишнього середовища в натуральних i вартiсних показниках. 

Заснована на тих же принципах, що i всi системи облiку, система 

екологiчного облiку дає об'єктивну картину стану i динамiки природної 

спадщини, взаємодiї мiж економiкою i навколишнього середовищем i витрат 

на профiлактичнi заходи, охорону навколишнього середовища та 

вiдшкодування екологiчного збитку.  

Таким чином , екологiчний облiк є найважливiшим iнструментом 

реалiзацiї концепцiї сталого розвитку, т. е. такого розвитку, яке не знищує 

ресурси, необхiднi для життя i розвитку майбутнiх поколiнь на Землi. 

Наприклад, для виконання Кiотського протоколу, встановлює механiзм 

торгiвлi квотами на емiсiю В«парниковихВ» газiв, потрiбно унiфiкована, 

надiйна i минула практичнi випробування система облiку.  

Кроки в областi екологiчного облiку та звiтностi за кордоном були 

зробленi ще десятилiття тому, а сьогоднi це найбiльш динамiчно 

розвивається область мiжнародної бухгалтерiї.  

Розвиток цього напрямку передбачає розробку такого важливого 

поняття, як екологiчнi зобов'язання пiдприємства. Сьогоднi необхiднi 

методичнi пiдходи до визначення залежностi економiчного i фiнансового 

становища пiдприємства вiд екологiчного стану регiону, визначення розмiру 

природоохоронних витрат пiдприємства залежно вiд кiлькостi споживаних 

природних ресурсiв та рiвня здiйснюваного пiдприємством забруднення.  

Зростаюча заклопотанiсть щодо якостi середовища проживання 

загострила увагу пiдприємств до можливих екологiчних наслiдкiв дiяльностi. 

Пiдприємства повиннi виявляти цi наслiдки, знижувати, а по можливостi 

повнiстю усувати їх негативний результат.  

Для чого необхiдно, з одного боку, створити на пiдприємствi 

вiдповiдну базу для обгрунтування i розробки екологiчної стратегiї, а з 



iншого - забезпечити зацiкавленiсть персоналу пiдприємства в успiшнiй 

реалiзацiї даної стратегiї.  

Зарубiжний досвiд свiдчить, що з кiнця 80-х рокiв значно зрiс iнтерес 

до дослiдження екологiчних проблем. У зв'язку з цим рiзко збiльшився обсяг 

дослiджень, присвячених питанням iнтеграцiї екологiї в економiку i 

органiзацiю виробництва. Результатом цих дослiджень слiд вважати спроби 

запропонувати пiдходи до формування концепцiї «екологiчно 

усвiдомленого» управлiння пiдприємствами.  

Екологiчний облiк являє собою систему реєстрацiї оцiнки екологiчних 

факторiв в дiяльностi пiдприємства. Вiн може грунтуватися на використаннi 

спецiальної номенклатури бухгалтерських рахункiв.  

Результатом екологiчного облiку можна вважати перiодичнi пiдсумковi 

звiти з екологiчної проблематики. Для складання необхiдно створити на 

пiдприємствi систему екологiчного монiторингу передбачає збiр та оцiнку 

специфiчних показникiв навантаження на навколишнє середовище.  

Екологiчний облiк - структурно-скомпоноване опис взаємодiй мiж 

навколишнiм середовищем i економiкою в системi облiкових показникiв. 

Єдиної моделi нацiональних екологiчних рахункiв не iснує, все залежить вiд 

конкретних цiлей i вимог окремих країн.  

Видiляють 3 основних пiдходи:  

1) модифiкацiя нацiональних економiчних рахункiв (в рамках системи 

нацiональних рахункiв - СНР) шляхом включення до них екологiчних 

наслiдкiв господарської дiяльностi;  

2) розробка окремих (сателiтних) рахункiв поза основного компонента 

СНС, але доповнює його;  

3) створення окремої природно-ресурсно... ї та екологiчної системи 

облiку (природно-ресурсних та екологiчних рахункiв), пов'язаної з СНС.  

Перший з двох пiдходiв включає вартiсну оцiнку екологiчного збитку, 

екологiчних послуг, запасiв природного капiталу, природоохоронних витрат; 

при другому - також розглядаються вiдповiднi фiзичнi потоки i запаси, в той 



час як третiй пiдхiд сконцентрований на фiзичних потоках i запаси 

природних ресурсiв, а також на фiзичних та грошових потоках, пов'язаних з 

антропогенною експлуатацiєю природних ресурсiв.  

СНР є основою для пiдрахунку найбiльш широко використовуваного 

показника економiчного добробуту та економiчного зростання - валового 

внутрiшнього продукту (ВВП).  

У вiдношеннi навколишнього середовища агрегованi показники СНР 

мають три основних недолiки: вони не враховують виснаження природних 

ресурсiв, недостатньо повно враховують природозахиснi витрати i не 

враховують деградацiю якостi навколишнього середовища та наслiдки для 

здоров'я i благополуччя людей. У рядi країн ведеться розробка 

екологiзованих, "зеленого" ВВП на основi екологiчного облiку.  

В даний час розвиток систем екологiчного облiку йде в напрямку 

розробки керiвних вказiвок для нацiональних органiв стандартизацiї. 

Виробленi наступнi пiдходи до екологiчному облiку, загальнi для рiзних 

країн:  

1. рахунки пiдприємства повиннi вiдображати його вплив на 

навколишнє середовище i вплив витрат, ризикiв i зобов'язань, пов'язаних з 

природоохоронною дiяльнiстю. На фiнансове становище пiдприємства;  

2. iнвесторам для прийняття iнвестицiйних рiшень необхiдно мати 

iнформацiю по екологiчним заходам i витрат, пов'язаних з 

природоохоронною дiяльнiстю;  

3. менеджерам для прийняття управлiнських рiшень необхiдно 

грунтуватися на реальних екологiчних витратах i вигодах, оскiльки 

екологiчнi питання є предметом управлiнської дiяльностi;  

4. пiдприємства можуть мати переваги в конкурентнiй боротьбi за 

клiєнтiв, якщо вони виявляться здатними показати, що їх товари та послуги 

переважнiше з екологiчної точки зору;  

5. законодавство, банки, iнвестори, громадськiсть стимулюють надання 

екологiчної звiтностi;  



6. екологiчний облiк є iнструментом пiдвищення екоеффектiвностi 

пiдприємства.  

Термiн «Екоеффектiвностi» був вперше введений Свiтовим 

економiчним форумом з сталого розвитку в 1998 роцi. Екоеффектiвностi 

пiдхiд як екологiчно орiєнтована трансформацiя економiки акцентує увагу на 

технологiчних iнновацiях як основному засобi мiнiмiзацiї негативного впливу 

як вiдросли в цiлому, так i окремих пiдприємств на навколишнє природне 

середовище. [5, с.145]  

На рiвнi пiдприємства екологiчний облiк ведеться в контекстi дiючих 

стандартiв фiнансового та управлiнського облiку. Якщо уявити пiдприємство 

як сукупнiсть керуючої i керованої пiдсистем, то можна простежити таку 

iнформацiйну ланцюжок. Економiко-екологiчнi показники, отриманi з 

первинних документiв, повiдомлень, переданих усно i по каналах ... зв'язку, 

групуються та узагальнюються в пiдсистемi фiнансового та управлiнського 

екологiчної облiку а потiм використовується для цiлей аналiзу господарської 

дiяльностi, планування, прогнозування i контролю (внутрiшнього i 

зовнiшнього аудиту). Ця iнформацiя є базою для прийняття управлiнських 

рiшень, в свою чергу впливають на керовану пiдсистему, що призводять її в 

нове якiсть i породжують новий iнформацiйний потiк, що бiдує в угрупованнi 

та узагальненнi.  

Екологiчний облiк на мiкрорiвнi розглядається як сегментарна область 

бухгалтерського облiку, що представляє собою науково обгрунтовану 

систему суцiльного i безперервного спостереження, оцiнки, систематизацiї та 

узагальнення iнформацiї про економiко-екологiчних процесах, що виникають 

в результатi дiяльностi господарського суб'єкта.  

Важливою функцiєю бухгалтерського екологiчного облiку є екологiчне 

планування. Екологiчнi цiлi i завдання повиннi бути вимiрнi i вiдповiдати 

екологiчнiй полiтицi, включаючи зобов'язання щодо скорочення викидiв 

парникових газiв, запобiгання забруднення бiоресурсiв, вiдповiдностi 

вимогам законодавства i послiдовного полiпшення екологiчного впливу. 



Екологiчна програма повинна бути структурована з екологiчних цiлям i 

завданням, i включає перелiк заходiв; очiкуванi результати та контрольнi 

показники; необхiднi ресурси; термiни виконання завдань; розподiл 

вiдповiдальностi за досягнення екологiчних цiлей i завдань для функцiй i 

рiвнiв, для яких це адекватно, в рамках органiзацiї.  

Ядром облiкової iнформацiї про природоохоронних витратах є данi 

бухгалтерського облiку.  

Екологiчний бухгалтерський облiк є досить ємним напрямком 

бухгалтерського облiку. Iнформацiя екологорiентiрованного бухгалтерського 

облiку повинна вiдповiдати вимогам:  

- оперативностi, тобто формуватися за принципом «чим швидше, тим 

краще», так як для екологiчної бухгалтерської звiтностi прийнятний строк в 

один мiсяць;  

- достатностi, тобто iнформацiя екологiчного облiку не повинна бути 

зайвою, а обсяг утримуються даних повинен бути достатнiм для прийняття 

управлiнських рiшень у сферi природокористування i охорони 

навколишнього середовища;  

- цiлеспрямованостi, тобто використовувана iнформацiя повинна бути 

на вирiшення конкретних завдань пiдприємства;  

- економiчностi в отриманнi та використаннi, що дозволить економити 

витрати на формування, передачу споживання iнформацiї.   

 

Екологiчний облiк має знайти вiдображення в загальнiй системi 

бухгалтерського облiку, тiльки у цьому випадку вiн стане ефективним 

iнструментом виконання умов екологоекономiчної полiтики держави. 

Взаємозв'язок складових частин бухгалтерського та екологiчного облiку у 

пiдприємствах описано у дослiдженнях Пелиньо Л. М. [15]. Доцiльно 

формувати систему облiку пiдприємств у поєднаннi бухгалтерського, 

управлiнського, податкового та екологiчного облiку. При цьому, необхiдним 

є виокремлення екологiчного складника у кожнiй iз структурних частин 



системи облiку. Аналогiчно повинна функцiонувати i система контролю, а 

екологiчний аудит – як одна iз функцiй управлiння охороною навколишнього 

природного середовища. Структуру такої системи нами представлено на 

рисунку 1.  

 

 

Рис. 1. Модель системи еколого-економiчного облiку на пiдприємствi  

 

Отже, екологiчний облiк пiдприємств повинен дiяти як цiлiсна система, 

що включає такi складовi: фiнансовий облiк; управлiнський облiк та звiтнiсть 

за екологiчними показниками; внутрiшнiй контроль; екологiчний аудит. При 

цьому, фiнансовий екологiчний облiк охоплює традицiйну нiмецьку систему 

еко-балансiв: баланс "витрати-випуск"; баланс процесiв; баланс продукцiї; 

баланс мiсця розташування виробництва, яку доповнюють балансом 

сировини (рис. 2.) [3]. 



 

Рис. 2. Система екологiчних балансiв пiдприємства 

На сьогоднi багато комерцiйних органiзацiй разом iз традицiйною 

фiнансовою звiтнiстю складають звiти про стiйкiсть, стiйкий розвиток або 

соцiальну вiдповiдальнiсть. Необхiднiсть складання цих звiтiв пов’язана з 

очiкуваннями суспiльства та зростанням значимостi вимог рiзних 

зацiкавлених осiб до дiяльностi сторiн. Зазвичай основними факторами при 

цьому вважаються економiчнi. . Проте окрiм економiчних тенденцiй все 

бiльше надають значення екологiчному розвитку пiдприємства. Спiльне 

дослiдження Global Reporting Initiative, Проекту звiтностi стiйкого розвитку 

та Radley Yeldar свiдчить, що найбiльш користуються попитом на сьогоднi 

данi про корпоративне управлiння: бiля 70% респондентiв назвали їх дуже 

важливими. Iнформацiя про природнi ресурси зацiкавила 64% iнвесторiв та 

аналiтикiв. А ось соцiальна звiтнiсть займає найменшу ступiнь умовної 

iєрархiї звiтностi стiйкого розвитку – тiльки 52% визнали, що ця iнформацiя 

важлива. Причому експерти наголошують, що причиною цього є зовсiм не 

вiдсутнiсть значимостi соцiального фактора, а, скорiш за все, певнi 

перешкоди у спiвставленнi компанiй на пiдставi такої iнформацiї: оскiльки їх 

не можна порiвняти, то й не можна спиратися на соцiальну звiтнiсть.  

У роздiлi про вiдповiдальнiсть за продукцiю по аспектах здоров’я та 

безпеки споживача та маркування продукцiї та послуг розглядається система 

забезпечення обов’язкових вимог до безпеки продукцiї/послуг та наводяться 

основнi показники результативностi, що рекомендованi в керiвництвi СК1.  



Таким чином, звiтнiсть про стiйкий розвиток являє собою новий 

самостiйний напрям бухгалтерської звiтностi, орiєнтований на задоволення 

вимог та очiкувань зацiкавлених сторiн та суспiльства в цiлому. Пiдготовка 

такої звiтностi сприяє iстотному зниженню ризикiв дiяльностi та пiдвищенню 

ефективностi управлiння стiйким розвитком органiзацiї. Безумовно, для 

розкриття iнформацiї про екологiчний розвиток слiд придiлити увагу 

запровадженню пiдприємством екологiчного облiку. 

Екологiчний облiк на пiдприємствi - це система виявлення, 

вимiрювання, реєстрацiї, нагромадження, узагальнення, зберiгання, 

оброблення та пiдготовки релевантної iнформацiї про дiяльнiсть 

пiдприємства в галузi природокористування з метою передачi її внутрiшнiм i 

зовнiшнiм користувачам для прийняття оптимальних рiшень [1]. 

В першу чергу, варто зазначити, у результатi проведеного дослiдження 

виявлено, що зарубiжних країнах набагато активнiше вiдбуваються процеси 

екологiзацiї не лише виробництва, але й свiдомостi менеджменту загалом. 

Суспiльство високорозвинутих держав вже давно усвiдомило необхiднiсть 

перегляду традицiйно споживацької парадигми господарювання i переходу 

до "дружньої" форми спiвiснування з природою в рамках концепцiї сталого 

розвитку. Як наслiдок, й напрацювання у галузi екологiчного облiку тут 

значно ґрунтовнiшi [3; 4;5]. 

На Заходi досить давно сформувались науковi течiї, якi дослiджують 

питання взаємодiї пiдприємства з навколишнiм середовищем i вiдображення 

її в облiку. Вони об'єднуються у науковому напрямi, який отримав назву 

Environmental Accounting. 

У цьому контекстi доречно продемонструвати зарубiжний досвiд 

облiку екологiчних витрат та вiдображення їх у звiтностi. Так, Конференцiєю 

з торгiвлi i розвитку ООН у 1998 роцi було запропоновано методичнi 

рекомендацiї з облiку природоохоронних витрат i зобов'язань (у 2002 роцi - 

оновлена версiя) [4]. Як вказують науковцi, облiк взаємодiї пiдприємства iз 

довкiллям - вимога часу, який повинен здiйснюватись у рамках полiтики 



екологiчної ефективностi. Остання дозволяє зменшувати вплив 

господарюючого суб'єкта на навколишнє середовище i одночасно 

пiдвищувати його прибутковiсть. Однак, наголошують фахiвцi, екологiчна 

ефективнiсть може бути вимiряна лише через спецiально розроблену систему 

облiку - environmental accounting. При цьому, вони наводять причини, якi 

актуалiзують питання щодо його впровадження на пiдприємствах [4]: 

• рахунки облiку повиннi вiдображати ставлення пiдприємства до 

навколишнього середовища, його вплив, витрати, зобов'язання та ризики 

щодо фiнансової позицiї у цьому вiдношеннi; 

• iнвестори потребують iнформацiї про екологiчну ефективнiсть 

пiдприємства аби приймати зваженi та обдуманi iнвестицiйнi рiшення; 

• необхiдно коректно i в рацiональний спосiб здiйснювати облiк i 

розподiл витрат, в т.ч. екологiчних, на виробництво продукцiї, робiт, послуг; 

• для спiвпрацi з покупцями та iншими контрагентами потрiбно 

демонструвати вiдкритiсть та конкурентнi переваги у сферi 

природоохоронної дiяльностi; 

• екологiчний облiк є ключем до сталого розвитку у планетарному 

масштабi. 

Мета зазначеного документу полягає у наданнi рекомендацiй iз ведення 

облiку витрат i зобов'язань, пов'язаних з природоохоронними заходами 

пiдприємства, що не суперечать вимогам Мiжнародних стандартiв фiнансової 

звiтностi. У ньому подано визначення витрат на охорону довкiлля. Пiд 

останнiми розумiють витрати на заходи, пов'язанi з управлiнням впливом 

господарської дiяльностi пiдприємства на навколишнє середовище. Їх 

особливiстю є те, що майбутнi вигоди вiд них не обов'язково мають 

економiчний характер. Тут також розкрито питання екологiчного аудиту та 

аналiзу, наведено ряд показникiв, якi характеризують екологiчну 

ефективнiсть пiдприємства [3; 4; 5]. 

В контекстi обґрунтування i розробки методики ведення екологiчного 

облiку на пiдприємствах вченi акцентують увагу на питаннях облiку i аналiзу 



витрат, пов'язаних iз природоохоронною дiяльнiстю. Їх зазвичай називають 

екологiчними витратами. 

Загалом комплексна екологiчно-орiєнтована iнформацiйна система 

пiдприємства складається з таких компонентiв: фiнансовий та управлiнський 

облiк, контролiнг, аудит, аналiз, контроль. 

Л. Пелиньо називає низку перешкод впровадження екологiчного облiку 

на вiтчизняних пiдприємствах, а саме [15, с. 70]: 

• надмiрна складнiсть видiлення витрат на природоохороннi заходи iз 

загальних витрат; 

• оскiльки iнвестори уважно стежать за величиною прибутку виходячи 

з однiєї акцiї, пiдприємства вiдкладають вживання заходiв, якi могли б 

призвести до зменшення прибутку; 

• вiдсутнiсть конкретних рекомендацiй стосовно надання iнформацiї 

про природоохоронну дiяльнiсть i органiзацiю екологiчного облiку на 

пiдприємствах. 

Додатково можна назвати й iншi причини, зокрема: 

• недосконала нормативно-правова база з питань облiку та звiтностi; 

• архаїчнiсть та обмеженiсть методики традицiйного 

(стандартизованого) облiку; 

• консерватизм менеджменту i облiково-аналiтичної служби 

пiдприємства, вiдсутнiсть у них мотивацiї збiльшувати витрати на 

природоохороннi заходи та органiзовувати їх облiк. 

На основi проведеного дослiдження можна зробити висновки, що 

екологiчнi проблеми на сьогоднi є домiнуючими у соцiально-економiчному 

життi, а їх вирiшення, перш за все, потребує екологiчно свiдомого управлiння 

бiзнес-процесами. Облiк як основна iнформацiйна система пiдприємства має 

забезпечувати керiвництво iнформацiєю для прийняття управлiнських 

рiшень, якi б гарантували iснування пiдприємства в довгостроковiй 

перспективi, що передбачає зниження /запобiгання екологiчним ризикам. 



Упровадження екологiчно орiєнтованого облiку на пiдприємствах 

потребує формування у майбутнiх економiстiв з облiку нового мислення, 

спроможностi формувати оптимальну облiково-аналiтичну систему 

пiдприємства, орiєнтовану на потреби менеджменту та адекватну сучасним 

тенденцiям. Це сприятиме прийняттю управлiнських рiшень з урахуванням 

економiчної ефективностi, соцiальної справедливостi та екологiчної 

цiлiсностi. 

 



 

ПОРЯДОК ПРОВЕДЕННЯ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМЫЧНОЇ 

ЕКСПЕРТИЗИ, ДЖЕРЕЛА ЇЇ ФIНАНСУВАННЯ 

 

Порядок проведення екологiчної експертизи передбачає такi моменти: 

1. вирiшення еколого-експертними органами завдань 

експертного дослiдження; 

2. оцiнка об’єктiв екологiчної експертизи; 

3. пiдготовка обґрунтованого об’єктивного еколого-

експертного висновку. 

Як уже зазначалося, екологiчна експертиза має проводитися фахiвцем-

експертом або їх групою. Експертом екологiчної експертизи, вiдповiдно до 

законодавства України, може бути спецiалiст, який має вищу освiту, 

вiдповiдну спецiальнiсть, квалiфiкацiю та професiйнi знання, володiє 

навичками аналiзу експертної iнформацiї й методикою еколого-експертної 

оцiнки, а також має досвiд практичної дiяльностi у вiдповiднiй галузi не 

менше трьох рокiв. 

До обов’язкiв експерта входить: 

1. дотримання встановлених строкiв i порядку здiйснення 

екологiчної експертизи, норм i вимог законодавства про охорону 

навколишнього природного середовища, рацiональне використання i 

вiдтворення природних ресурсiв, забезпечення екологiчної безпеки; 

2. забезпечення комплексного, об’єктивного й ефективного 

проведення екологiчної експертизи; 

3. своєчасна пiдготовка обґрунтованих та об’єктивних 

висновкiв; 

4. обґрунтування пропозицiї про повернення на 

доопрацювання документацiї на об’єкти екологiчної експертизи; 

5. внесення вiдповiдних пропозицiй щодо вдосконалення 

форм i методiв проведення екологiчної експертизи.  



Пiд час виконання екологiчної експертизи має забезпечуватися 

незалежнiсть експерта, тобто вiн повинен: здiйснювати свої еколого-

експертнi функцiї незалежно вiд розпоряджень посадових осiб державних 

органiв, громадських об’єднань та iнших формувань; вiльно обирати форми 

та методи еколого-експертного аналiзу й оцiнки; викладати особисту думку з 

питань проведеного аналiзу тощо. 

Процедура проведення екологiчної експертизи передбачає 

проходження трьох стадiй: пiдготовчої, основної та заключної. 

На пiдготовчiй стадiї формуються еколого-експертнi групи (комiсiї), а 

також проводиться перевiрка наявностi й повноти необхiдних документiв 

щодо об’єктiв екологiчної експертизи. 

Основна стадiя передбачає аналiтичне опрацювання наявних 

матерiалiв екологiчної експертизи, проведення натурних обстежень, якщо це 

є необхiдним, а також порiвняльний аналiз i визначення часткових оцiнок 

ступеня екологiчної безпеки, достатностi й ефективностi екологiчних 

обґрунтувань дiяльностi об’єктiв екологiчної експертизи. 

Заключна стадiя полягає в узагальненнi даних окремих експертних 

дослiджень, одержаної iнформацiї та передбачуваних наслiдкiв дiяльностi 

об’єктiв експертизи й завершується пiдготовкою висновку та поданням його 

зацiкавленим органам i особам. 

Висновки екологiчної експертизи мають мiстити оцiнку екологiчної 

допустимостi й можливостi прийняття рiшень щодо об’єкта та враховувати 

соцiально-економiчнi наслiдки. Висновки експертизи подаються здебiльшого 

в одному iз трьох варiантiв: 

1. представлена на експертизу документацiя вiдповiдає 

вимогам природоохоронного законодавства (погоджується). Iнодi цей 

варiант позитивного висновку може супроводжуватися додатковими 

умовами щодо доопрацювання деяких несуттєвих питань; 

2. документацiя не повною мiрою вiдповiдає вимогам 

природоохоронного законодавства й має бути доопрацьована. За такого 



висновку документи, представленi на експертизу, повертаються 

власнику на доопрацювання iз зазначенням позицiй, стосовно яких 

необхiдна доробка або суттєве коригування. Повернення документiв 

має обґрунтовуватися посиланням на вiдповiднi статтi законодавчих 

актiв, пункти й положення державних будiвельних норм, iнших 

нормативних та iнструктивно-методичних документiв; 

3. представлена документацiя щодо об’єкта експертизи 

вступає в суперечнiсть iз вимогами природоохоронного законодавства 

та є неприйнятною iз природоохоронної точки зору (вiдхиляється вiд 

погодження). 

Позитивнi висновки державної екологiчної експертизи є пiдставою для 

вiдкриття фiнансування проектiв (програм, дiяльностi) та зберiгають свою 

чиннiсть протягом трьох рокiв iз моменту видачi. Якщо ж за цей час iз будь-

яких причин реалiзацiю рiшення щодо об’єкта експертизи не розпочато, вiн 

пiдлягає новiй державнiй екологiчнiй експертизi. 

За вiдсутностi позитивного висновку державної екологiчної експертизи 

реалiзацiя об’єкта експертизи забороняється. У цьому разi замовник 

зобов’язаний забезпечити доопрацювання документiв вiдповiдно до вимог 

еколого-експертного висновку та своєчасну передачу матерiалiв на повторну 

(додаткову) державну екологiчну експертизу. 

Принципово негативна оцiнка екологiчної експертизи має бути 

максимально обґрунтованою (у тому числi положеннями вiдповiдних 

законодавчих i нормативних документiв). 

Фiнансування рiзних форм екологiчних експертиз має певнi 

особливостi, проте загальним принципом є їх проведення за рахунок коштiв 

замовника  

Державна екологiчна експертиза здiйснюється за рахунок замовника в 

межах лiмiтiв проектно-кошторисної документацiї. Якщо об’єктом цiєї 

експертизи є проекти або програми, що реалiзуються за рахунок державних 

капiталовкладень, то фiнансування здiйснюється з державного бюджету. 



У разi проведення державної екологiчної експертизи екологiчних 

ситуацiй та екологiчно небезпечних дiючих об’єктiв i комплексiв за 

рiшенням Кабiнету Мiнiстрiв України, Уряду Автономної Республiки Крим, 

мiсцевих рад чи їх виконавчих комiтетiв, експертиза фiнансується вiдповiдно 

за рахунок коштiв Державного бюджету, бюджету Автономної Республiки 

Крим, мiсцевих бюджетiв, а також вiдповiдних позабюджетних фондiв 

охорони навколишнього природного середовища. 

Джерелами фiнансування громадської екологiчної експертизи є кошти 

об’єднань громадян, громадських природоохоронних та iнших фондiв, а 

також цiльовi добровiльнi грошовi внески громадян, пiдприємств, установ та 

органiзацiй. 

Замовники iнших екологiчних експертиз, у тому числi й додаткових, а 

також пiдприємства, установи та органiзацiї, що експлуатують екологiчно 

небезпечнi об’єкти, якi негативно впливають на стан навколишнього 

природного середовища та здоров’я людей, проводять екологiчнi експертизи 

за свiй рахунок згiдно з укладеними договорами. 

Здiйснення екологiчної експертизи на передпроектнiй та проектнiй 

стадiях виробництва дозволяють завчасно оцiнити можливi негативнi 

екологiчнi прояви реалiзацiї об’єкта експертизи та запобiгти економiчним 

збиткам внаслiдок забруднення навколишнього природного середовища. 

Проте для того щоб виконати цi завдання екологiчної експертизи, необхiдно 

забезпечити умови, якi б сприяли пiдготовцi об’єктивного, незалежного та 

науково обґрунтованого висновку експертизи. 

На сучасному етапi розвитку економiки України здiйснення екологiчної 

експертизи супроводжується деякими труднощами, насамперед, 

органiзацiйно-економiчного характеру, що позначається на якостi 

вiдповiдних експертних висновкiв. Серед iснуючих недолiкiв органiзацiї 

екологiчної експертизи в Українi доцiльно видiлити такi моменти: 



 по-перше, здiйснювана в Українi екологiчна експертиза становить собою 

вiдносно вузьке спецiалiзоване дослiдження з погляду впливу проекту 

дiяльностi або певного рiшення на компоненти довкiлля; 

 по-друге, висновки екологiчної експертизи, звичайно, є обмеженими з 

огляду на порядок її виконання, оскiльки процедура проведення 

експертизи передбачає просте порiвняння впливу певного об’єкта на 

довкiлля з iснуючими нормативами та вимогами екологiчної безпеки; 

 по-третє, не завжди виконується принцип незалежностi екологiчної 

експертизи, оскiльки переважне значення для реалiзацiї проекту мають 

висновки державної експертизи. Рiшення громадської екологiчної 

експертизи має лише рекомендацiйний характер i при розбiжностi з 

висновками державної експертизи може бути проiгнороване; 

 по-четверте, на даний момент екологiчна експертиза в Українi є 

переважно формальною процедурою, тому що чинне законодавство не 

забезпечує створення необхiдних економiчних стимулiв для розвитку та 

впровадження екологiчної експертизи на добровiльнiй основi. Практично 

всi проекти, якi проходять екологiчну експертизу в Українi, пiдлягають 

обов’язковiй експертизi, що свiдчить про незацiкавленiсть суб’єктiв 

господарювання у виявленнi власної iнiцiативи в цьому питаннi. 

Таким чином, iснує необхiднiсть замiни формальної екологiчної 

експертизи в Українi iнтегрованою, багатоаспектною, яка б забезпечила 

бiльш ґрунтовний i тематично широкий розгляд екологiчних результатiв i 

наслiдкiв реалiзацiї об’єктiв експертизи. Крiм того, на державному рiвнi 

необхiдно запровадити вiдповiднi механiзми економiчного стимулювання 

здiйснення екологiчної експертизи. До таких заходiв можна вiднести 

збiльшення розмiрiв штрафiв за перевищення нормативiв забруднення 

довкiлля, зменшення ставок податкiв для пiдприємств, що перiодично 

проходять екологiчну експертизу, часткове вiдшкодування замовником 

вартостi робiт з екологiчної експертизи за рахунок коштiв, що надходитимуть 

вiд реалiзацiї об’єкта експертизи тощо. 



Актуальними напрямами пiдвищення ефективностi експертних 

робiт на сучасному етапi є: 

1. формування складових екологiчної експертизи та 

механiзмiв її реалiзацiї; 

2. визначення критерiїв оцiнки еколого-економiчної 

ефективностi проектiв i бази порiвняння; 

3. розробка методик еколого-економiчної оцiнки проектної 

документацiї; 

4. забезпечення експертiв повною iнформацiєю про динамiку 

стану екосистем i можливi змiни пiд час реалiзацiї об’єкта експертизи; 

5. оцiнка можливостей використання результатiв експертизи у 

процесi реалiзацiї екологiчного менеджменту. 

Реалiзацiя запропонованих заходiв щодо стимулювання здiйснення 

екологiчної експертизи та напрямiв пiдвищення ефективностi експертних 

робiт забезпечить полiпшення якостi виконання екологiчної експертизи й 

поширення останньої у практицi господарювання українських пiдприємств та 

органiзацiй. 

 

 



 

3. МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМIЧНОЇ 

ЕКСПЕРТИЗИ ТА  ЇЇ IНСТРУМЕНТИ 

Облiк економiчної цiнностi природи вимагає визначення, принаймнi, 

вартiсної оцiнки трьох природних функцiй: забезпечення природними 

ресурсами; асимiляцiя вiдходiв i забруднень; забезпечення людей 

природними послугами, такими, як рекреацiя, естетичне задоволення та iн. З 

погляду комплексностi пiдходу до оцiнки природи та спроб врахувати не 

тiльки її прямi ресурснi, але й асимiляцiйнi функцiї та природнi послуги, 

найбiльш перспективною є концепцiя загальної економiчної цiнностi 

(вартостi) – total economic value.  

Величина загальної економiчної цiнностi є сумою двох агрегованих 

показникiв – вартостi використання (споживчої вартостi) i вартостi 

невикористання. Загальна економiчна цiннiсть розраховується за формулою: 

,  

де ЗЕВ – загальна економiчна цiннiсть (вартiсть); В – вартiсть використання; 

ВН – вартiсть невикористання. 

У свою чергу, вартiсть використання є сумою трьох доданкiв (пряма 

вартiсть використання, непряма вартiсть використання, вартiсть вiдкладеної 

альтернативи) i визначається за формулою: 

, 

де ПВВ – пряма вартiсть використання;      НВВ – непряма вартiсть 

використання; ВВА – вартiсть вiдкладеної альтернативи.  

Часто вартiсть невикористання визначається величиною вартостi 

iснування, iнодi в неї включається також вартiсть спадщини. У цiлому цей 

показник вiдображає, насамперед, соцiальнi аспекти природи для 

суспiльства.  

Таким чином, величина загальної економiчної цiнностi визначається за 

формулою:  

, 



де ВI – вартiсть iснування.  

У наступнiй таблицi наведено приклади природних функцiй i послуг, що 

враховуються в загальнiй економiчнiй вартостi. 

Таблиця 1 

Приклади природних функцiй i послуг, що враховуються в загальнiй 

економiчнiй вартостi 

Категорiї 

Вартiсть прямого 

використання Вартiсть 

непрямого 

використання 

Вартiсть 

вiдкладеної 

альтерна-

тиви 

Вартiсть 

невикорис-

тання 

(вартiсть 

iснування) 

Види 

користування, 

що добуваються 

Види користу-

вання, що не 

добуваються 

Загальнi 
Засоби iснування, 

комерцiйне 

використання, 

лiки, мiсця 

вiдпочинку 

мiсцеперебуванн

я 

Рекреацiя, 

освiта, науковi 

дослiдження, 

транспорт 

Круговорот 

речовин, 

регулювання 

клiмату, 

охорона 

водозборiв, 

санiтарно 

функцiя 

Потенцiйнi 

прямi i 

непрямi види 

користуванн

я в 

майбутньому 

Етична, 

культурна 

спадщина, 

надбання 

Екосистем

и 

(наприклад

, водно-

болотнi 

угiддя) 

Паливо, 

бiологiчнi 

ресурси водойм, 

агросистеми 

Спостереженн

я за птахами, 

водний спорт, 

любительське 

рибальство 

Боротьба з 

повенями, 

змiцнення 

берегiв, захист 

зимiвель 

птахiв тощо 

Можливiсть 

одержання 

товарiв i 

послуг у 

майбутньому 

Спостереженн

я за 

мiгруючими 

видами, захист 

шляхом 

обмеження 

доступу 

стороннiх 

Види 

(наприклад

, види 

дерев) 

Деревина, 

паливо, плоди, 

корм, лiки, 

будiвельнi 

Селекцiйна 

робота, 

фармацевтичнi

, хiмiчнi й 

Акумуляцiя 

вуглецю, 

фармацевтичнi

, хiмiчнi й 

Вiдновленi 

ресурси лiсу 

та послуги в 

майбутньому 

Охорона лiсiв 

як мiсць 

вiдпочинку, 

для 



матерiали, 

технiчна 

сировина 

бiохiмiчнi 

дослiдження 

бiохiмiчнi 

дослiдження 

ритуальних 

цiлей та iн. 

Генетичне 

розмаїття 

(наприклад

, сорти 

культурних 

рослин) 

Продовольство Селекцiя 

рослин 

Еволюцiйна 

цiннiсть 

Перспективи 

полiпшення 

сортiв 

Забезпечення 

охорони 

генофонду 

Найпростiшими видами, з погляду прогнозування екологiчних вигод, є 

тi, що отримують користувачi, тобто люди, якi безпосередньо 

використовують вiдповiднi блага й одержують вiд них пряму споживчу 

вартiсть (наприклад, урожаї сiльськогосподарських культур, лiс, рекреацiя та 

туризм). Ще один вид вартостi – цiннiсть екологiчних функцiй таких, як 

захист ґрунту, регулювання клiмату, фотосинтез, цикли харчування, 

засвоювання вiдходiв та iншi екологiчнi взаємодiї. Вони являють собою 

непряму споживчу вартiсть; навiть, якщо люди в даний час не одержують вiд 

блага вигоду прямо чи побiчно, вони можуть забажати зберегти можливiсть 

використання блага в майбутньому. Тут мова йде про вартiсть вiдкладеної 

альтернативи. Вона включає лiки, що можуть бути розробленi на основi 

рослин, якi ранiше не використовувалися, гени для рослинництва й 

бiотехнологiї, замiнники ресурсiв, що виснажуються. 

Люди можуть також оцiнити й екологiчнi альтернативи (навiть якщо 

вони не одержують вiд них прямої чи непрямої користi або не розглядають їх 

як вартiсть наявностi вибору). Вартiсть iснування – це приклад неспоживчої 

вартостi. Вона виникає в результатi простого задоволення незалежно вiд 

того, чи зможе дана людина коли-небудь одержати вiд цього пряму чи 

непряму вигоду. Вартiсть спадщини має аналогiчне значення, хоча мотивом 

виступає бажання передати що-небудь своїм нащадкам. 



Цiннiсть прямого використання може включати використання 

бiоресурсiв зi споживання чи без споживання, наприклад, фотополювання, 

спостереження за тваринами, гнiздування птахiв тощо. 

Пряма споживча вартiсть найбiльшою мiрою пiдходить для ринкової 

оцiнки вартостi, хоча iснування додаткової вигоди для споживача означає, 

що пiд час використання лише цiн i вигоди, звичайно, будуть заниженими. 

Непрямi споживчi вартостi також можуть оцiнюватися з використанням 

ринкових методiв, а також за допомогою опитувань населення з метою 

визначення готовностi його плати. 

Вартiсть iснування, вартiсть спадщини може бути ефективно виявлена 

лише в результатi обстеження переваг населення (пiдхiд «готовнiсть 

платити»). 

Економiчна цiннiсть природних територiй, що охороняються, 

визначається на основi формули 8.3 та складається iз прямої вартостi 

використання, непрямої вартостi використання, вартостi вiдкладеної 

альтернативи та вартостi iснування. 

Пряма вартiсть використання найкраще пiддається економiчнiй оцiнцi. 

Вона складається з оцiнки вартостi ресурсiв i їхнього стiйкого використання 

(використання, що не призводить до виснаження ресурсу в часi). Так, пряма 

вартiсть природних територiй, що охороняються, складається з: вартостi 

деревини (санiтарнi рубання); вартостi побiчних продуктiв (грибiв, ягiд та 

iн.); вартостi лiкарських рослин; стiйкого полювання й рибальства; 

рекреацiйної дiяльностi та туризму. 

Непряма вартiсть використання природних територiй, що 

охороняються, – показник можливих вигод, який мiстить у собi: зв’язування 

вуглекислого газу (пом’якшення парникового ефекту); водорегулювальнi 

функцiї (захист вiд повеней); запобiгання ерозiї ґрунтiв; збереження здоров’я 

населення пiд час вiдпочинку на територiї, що охороняється. Вартiсть 

iснування, як правило, не може бути оцiнена за допомогою вартiсних 

показникiв, що отриманi шляхом ринкових цiн, оскiльки не iснує якого-



небудь ринку, який оцiнює естетичнi аспекти: цiннiсть природи як така; 

естетична цiннiсть природи для людини, борг зi збереження природи перед 

майбутнiми поколiннями тощо. Її вартiсть iснування можна оцiнити такими 

методиками: суб’єктивних оцiнок (готовнiсть платити); гедонiстичного 

цiноутворення; транспортно-шляхових витрат (визначення вартостi чи 

тимчасових витрат на досягнення населенням пункту призначення). 

Вартiсть вiдкладеної альтернативи пов’язана з консервацiєю 

бiологiчного ресурсу для можливого використання в майбутньому. У цьому 

випадку можлива вартiсть є скоректованою сумою прямої й непрямої 

вартостi використання. Ця вартiсть тiсно пов’язана з концепцiєю стiйкого 

розвитку. 

Оцiнка природних територiй, що охороняються на основi концепцiї 

загальної економiчної цiнностi, може бути використана в економiчному 

аналiзi, де основним методом є аналiз витрат i вигод. Якщо пропозицiя 

забезпечує вигоду, вона може бути затверджена, i рiзнi проекти будуть 

ранжованi залежно вiд розмiру чистої вигоди. 

Як правило, iснують альтернативнi шляхи досягнення цiлей того чи 

iншого проекту. Економiсти повиннi перевiрити, чи всi можливi 

альтернативи були вивченi, та впевнитися, що обране рiшення є найбiльш 

рентабельним (тобто забезпечує найменш витратний спосiб для досягнення 

мети проекту). Ресурси, що використовуються в рамках того чи iншого 

проекту, мають альтернативне застосування, тобто вони можуть бути 

використанi i для iнших цiлей, що також забезпечують позитивну норму 

прибутку. 

Таким чином, у сучасних економiчних умовах функцiонування 

природних територiй, що охороняються, необхiдно показувати свої переваги 

в конкурентнiй боротьбi шляхом альтернативних способiв використання 

конкурентної територiї, на якi є бiологiчнi ресурси. До альтернативних 

способiв можуть бути вiднесенi такi: ведення сiльського господарювання, 

лiсозаготiвлi, видобуток корисних копалин, рiзнi види будiвництва й iн. 



Економiчний механiзм – це сукупнiсть економiчних структур, 

iнститутiв, форм i методiв господарювання, за допомогою яких реалiзуються 

чиннi в конкретних умовах економiчнi закони та здiйснюється погодження й 

корегування суспiльних, групових i приватних iнтересiв. Як ми ще 

переконаємося, економiчний механiзм вiдiграє важливу роль у реалiзацiї 

цiлей екологiчної полiтики господарського суб’єкта будь-якого рiвня. 

Основними компонентами економiчного механiзму є: 

1. правовi основи здiйснення економiчної дiяльностi (права, 

обов’язки, лiцензiї, обмеження, процедури тощо); 

2. система вiдносин власностi на основнi засоби виробництва; 

3. органiзацiйна структура економiки, тобто система 

формальних i неформальних органiзацiйних зв’язкiв, що формує 

реальнi економiчнi вiдносини мiж господарськими суб’єктами; цi 

зв’язки можуть реалiзовуватись як за вертикаллю (реалiзацiя владного 

впливу), так i за горизонталлю (взаємодiя мiж сумiжними 

економiчними суб’єктами, а також на регiональному рiвнi внаслiдок 

органiзацiйної дiяльностi територiальних адмiнiстративних органiв); 

4. система суспiльних iнститутiв (традицiї, моральнi засади, 

порядки, релiгiйнi звичаї, духовнi цiнностi тощо), що формують 

соцiально-iнформацiйне поле економiчної активностi; 

5. економiчнi iнструменти. 

Одну iз провiдних ролей у реалiзацiї дiї економiчного механiзму 

вiдiграють економiчнi iнструменти. Це пояснюється тим, що саме через них 

передається вплив на головнi спонукальнi мотиви дiяльностi суб’єктiв 

господарювання – їхнi економiчнi iнтереси. 

Економiчнi iнструменти – це засоби (заходи, методи, важелi) змiни 

фiнансового стану економiчних суб’єктiв. За допомогою економiчних 

iнструментiв можна, впливаючи на спонукальнi мотиви дiяльностi суб’єктiв 

господарювання, регулювати товарно-грошовi вiдносини на рiвнi 



пiдприємства, територiї, нацiональної економiки й навiть транснацiональних 

систем. 

При проведеннi еколого-економiчної експертизи проекту аналiзують i 

оцiнюють: 

 Характер стану навколишнього природного середовища в районi 

будiвництва або реконструкцiї об'єкта; 

 Шкода, яка завдається сiльському, лiсовому, водному, рибному 

господарствам, атмосферному повiтрю i здоров'ю населення; 

 Дотримання i забезпечення рацiонального природокористування, в 

тому числi по вiдновленню використаних ресурсiв: землi, води, 

повiтря, родючого шару грунту i т.д .; 

 Дотримання заходiв, що виключають або знижують забруднення 

атмосферного повiтря, водоймищ, грунту шкiдливими викидами i 

стоками вiдповiдно до чинних нормативних документiв; 

 Доцiльнiсть прийнятих рiшень по енерго, водо, газо, паро, 

теплопостачання, каналiзацiї, опалення, вентиляцiї та використання 

вторинних ресурсiв.  

Умовою допустимостi будiвництва проектованих виробничих об'єктiв є 

мiнiмум можливого еколого-економiчного збитку (у вартiсному вираженнi) 

навколишньому природному середовищу.  

Проектованi виробничi об'єкти повиннi вiдповiдати вимогам, 

викладеним у наступних основних нормативних документах: 

 Санiтарнi норми проектування промислових пiдприємств СН245-71; 

 Методика розрахунку концентрацiй в атмосферному повiтрi 

шкiдливих речовин, що мiстяться у викидах пiдприємств ОНД-86; 

 Правила встановлення допустимих викидiв шкiдливих речовин 

промисловими пiдприємствами. ГОСТ 17.2.3.02-78; 

 Правила охорони поверхневих вод вiд забруднення стiчними водами. 

 Закон України "Про охорону навколишнього природного 

середовища", 1991. 



 Закон України "Про екологiчну експертизу», 1995 

Еколого-економiчна експертиза проекту складається з 2 частин: 

1. Еколого-економiчної оцiнки проекту; 

2. Визначення показника впливу проектованого виробництва на 

навколишнє природне середовище.  

Для  ефективного функціонування екологічного обліку необхідне 

виконання низки основних умов. У різних країнах ці умови різні, але вони 

включають установлення твердих гарантій захисту прав приватної власності, 

гарантію виконання зобов'язань по контрактах, законів, проведення 

політичних, економічних і законодавчих реформ. Оптимальним варіантом 

буде покладання на підприємницькі структури економічної відповідальності 

за забезпечення належного рівня охорони навколишнього середовища. У 

цьому випадку не тільки караючи, але й стимулюючи, держава отримує 

довіру суб'єктів господарювання (тобто забруднювачів середовища). 

Актуальність даних досліджень підтверджує той факт, що сьогодні на 

переважній більшості вітчизняних підприємств спостерігається відсутність 

ефективного механізму управління внаслідок низького рівня професіоналізму 

управлінського персоналу. Таким чином, до основних проблем та перспектив 

запровадження екологічного обліку слід віднести:  

 відсутність раціональної, ефективної екологічної політики 

кожного підприємства (екологічна інформація часто є нечіткою 

та відносною); 

 більшість природних утрат не можна виразити в грошовому 

вимірнику, вони важко піддаються навіть кількісному виміру 

(важлива екологічна інформація може бути отримана не з 

фінансово-економічних джерел, а таких сфер, як геологія, 

екологія, біологія, фізика і т. ін.) 

 відсутність жорстких законодавчих вимог, податкових стимулів 

враховувати та запобігати нанесенню шкоди навколишньому 

середовищу; 



 відчувається потреба в удосконаленні єдиної системи 

стандартизації та якості товарів, включаючи розробку 

конкретних технічних регламентів; підвищенні інформаційного 

забезпечення та покращанні якості життя  

 через планування асортименту продукції відповідно до потреб 

населення (особливо в сільській місцевості); активізації 

відповідальності споживачів, що впливає на їх вибір товарів; 

удосконаленні механізму ціноутворення та лібералізації 

внутрішнього ринку. 

Однією з важливих методологічних проблем є включення адекватних 

екологічних показників якості продукції до нормативно-правової 

документації. Проте таке включення економічних характеристик до системи 

показників якості продукції є дискусійним, а екологічні показники 

включають тільки проблеми охорони навколишнього середовища і 

збереження генофонду, що самі по собі є більшою мірою декларативними. До 

основних механізмів розв'язання даної проблеми належать: проведення 

маркетингових досліджень внутрішнього ринку та реклами, постійна робота 

по поліпшенню якості та безпеки продукції, розробка показників виміру 

екологічної активності підприємств, системне виявлення, оцінювання і 

кількісне відображення негативного впливу діяльності підприємства на 

довкілля. Для систематичного контролю екологічних аспектів господарської 

іяльності необхідно сприяти складанню інтегрованої звітності, яка б містила 

більш докладну та повну екологічну інформацію в нерозривному 

взаємозв’язку з економічними показниками діяльності суб’єктів 

господарювання.  

 

 



 

ВИСНОВКИ 

 

Ефективність ведення бізнесу в сучасних ринкових умовах 

визначається його конкурентоспроможністю. Фактором конкурентного 

виробництва  є екологічна безпека. Виокремлення екологічного складника в 

економіці діяльності як держави, так і підприємств є можливим шляхом 

відображення екологічних активів та екологічних пасивів в системі 

бухгалтерського обліку. Важливою проблемою такої системи облікового 

відображення природних ресурсів та екологічних показників є відсутність 

методики формування таких господарських операцій і їх реєстрації. Лише 

врахувавши в економічній оцінці діяльності підприємства екологічні 

показники, можливо дати об’єктивну оцінку та сформувати 

конкурентоспроможний бізнес.  

Отже, виокремивши в системі бухгалтерського, управлінського та 

податкового обліку сільськогосподарських підприємств екологічну складову, 

можливим стане проведення оцінки впливу на стан довкілля та економічні 

результати діяльності. Тому, запропонована нами модель інтегрованого 

бухгалтерського обліку допоможе вирішити проблему виконання умов 

міжнародних «правил гри» у бізнесі.  

Проведений аналіз засвідчив, що сучасна нормативноправова база 

державної експертизи не містить єдиних узгоджених показників та критеріїв 

екологоекономічної ефективності прийнятих управлінських рішень та 

державних проектів і програм. Необхідною умовою для забезпечення 

екологоекономічної ефективності державного регулювання та проектування є 

розробка чітко визначеного критеріального апарату екологоекономічної 

експертизи з широким використанням традиційних механізмів екологічної 

експертизи.  

Врахування екологоекономічних складових має застосовуватися під 

час проведення державної експертизи у якомога ширшому спектрі 



соцiальноекономiчних вiдносин з одночасним безумовним правовим 

закрiпленням цього принципу.  
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