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Вступ 

 

З початком XX cт. українська нацiональна iдея набула значного 

поширення. Попри суперечностi її розвитку, рiзнi iнтерпретацiї полiтичними 

партiями i представниками суспiльно-полiтичної думки, поразку нацiонально-

визвольних змагань у революцiйну добу української iсторiї, вона надавала 

практичного сенсу становленню полiтичної думки в Українi та полiтичної 

органiзацiї України. Українська полiтична думка XX ст. стала фундаментом, на 

який на зламi тисячолiть змогла опертися сучасна вiтчизняна полiтична наука. 

Михайло Грушевських  (1866–1934) – лiдер українського нацiонально-

визвольного руху. Видатний український iсторик i полiтичний дiяч, автор 

кiлькох конституцiйних проектiв та майже 1800 наукових праць. М. 

Грушевський завершив концептуальне обґрунтування полiтичної iсторiї 

українства, вiдкинувши традицiйнi схеми i московську династичну генеалогiю 

С. Соловйова, В. Ключевського, довiвши, що українцi, росiяни i бiлоруси 

походять не з однiєї “колиски”, а кожний з них має власне корiння. 

М. Грушевського значно збагачується iсторiєю державотворення, 

iсторiєю права, судiвництва, культури, освiти, релiгiї, господарства тощо. 

Полiтичне, державне життя вiн вважав важливим, але не єдиним i не 

найвирiшальнiшим чинником становлення нацiї, у тому числi й нацiї 

бездержавної. 

Iсторична постать Михайла Грушевського позначилася у суспiльно-

полiтичному та духовному життi України не лише як ученого-iсторика зi 

свiтовим iменем, а й як творця iсторiї. Дiяльнiсть М.Грушевського у Львовi 

створила цiлу епоху у суспiльно-полiтичному, громадському та духовному 

життi Галичини й України в цiлому, збудивши до дiї новi iнтелектуальнi сили, 

пiднявши на вищий рiвень суспiльно-полiтичний рух, збагативши науково-

духовну скарбницю України безсмертними творами в галузi iсторiї України та 

iсторiї української лiтератури, свiтової iсторiї. 
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Суспiльно-полiтична дiяльнiсть Грушевського досягла свого апогею в 

перiод великого iсторичного перелому, коли розвалювалась Росiйська iмперiя i 

з'явилася можливiсть утвердження української суверенної держави. Очоливши 

Центральну Раду, Грушевський поринув у складну практику полiтичного життя 

та державотворення. Настали тяжкi, суперечливi та пiдступнi часи. 

 Особливостi формування, становлення та розвитку державно-правових 

поглядiв М. Грушевського є предметом фундаментальних дослiджень багатьох 

учених, серед них: Д. Бочарнiков, Л. Винар, В. Гоцуляк, А. Захарчук, В. Кампо, 

О. Копиленко, Г. Корольов, О. Купчинський, В. Масненко, Р. Огiрко, Л. 

Онишкевич, Р. Пирiг, Б. Райковський, В. Румянцев, В. Шевчук та iн. 

Метою курсової роботи є дослiдження державно - правових поглядiв М.С. 

Грушевського. 

Об’єктом дослiдження є державно - правових поглядiв М.С. 

Грушевського. 

Предметом дослiдження є особливостi державно-правових поглядiв М. 

Грушевського. 

Завданнями роботи є: 

 провести аналiз дослiдження поглядiв Михайла Грушевського; 

 подати загальну характеристику концепцiї держави за М. 

Грушевським; 

 охарактеризувати iдею автономно-федеративного устрою  

М.Грушевського; 

 проаналiзувати державотворчi погляди М. Грушевського як основу 

дiяльностi Центральної ради; 

 дослiдити значення поглядiв М. Грушевського для подальшого 

розвитку державотворення в Українi. 

Курсова робота складається зi вступу, трьох роздiлiв з пiдроздiлами, 

висновкiв та списку використаних джерел. 
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Роздiл 1. Аналiз дослiдження поглядiв Михайла Грушевського 

 

Михайло Сергiйович Грушевський (1866–1934) нинi добре вiдомий в 

Українi та за її межами як видатний вчений-енциклопедист, iсторик, фiлософ, 

громадсько-полiтичний дiяч, один iз лiдерiв українського нацiонально-

визвольного руху першої чвертi ХХ ст. Наукова спадщина М. Грушевського 

загалом складає близько 2 000 друкованих праць, що без сумнiву збагатили 

європейську та вiтчизняну науку. Його життєва позицiя, суспiльно-полiтичнi та 

фiлософськi погляди, iдеї та здобутки особливо протягом останнiх рокiв 

привертають пильну увагу фiлософiв, iсторикiв, педагогiв, фiлологiв, 

полiтологiв, соцiологiв та правникiв. Як влучно зазначив сучасний український 

iсторик та дослiдник життя i дiяльностi М. Грушевського Р. Пирiг: «… пiсля 

проголошення незалежностi України жоден iз визначних українських дiячiв, 

заборонених комунiстичним режимом, не змiг би зрiвнятися з 

М. Грушевським за темпами i масштабнiстю iнкорпорацiї у ще 

напiврадянське суспiльне середовище». 

Державно-правовi погляди М. Грушевського склали одну з концепцiй, що 

сприяли процесу формування України як незалежної i суверенної нацiональної 

держави. 

Попри все, багатий науковий доробок М. Грушевського у полiтико-

правовiй сферi досi не був предметом спецiального, комплексного дослiдження 

з позицiй сучасної iсторико-правової науки. Звiсно, окремi складовi державно-

правового дискурсу видатного вiтчизняного дослiдника iнодi фрагментарно, 

побiжно вiдображенi у значнiй кiлькостi фiлософських, iсторичних, полiтичних 

та правових праць, в основному, українських вчених [21, c. 67-70]. 

У нашому дослiдженнi виокремлено три перiоди формування наукової 

бази щодо державно-правових поглядiв великого українця, якi умовно подiлено 

на: дорадянський (1890–1917 р.р.), радянський (1918–1990 р.р.) та 

пострадянський (1991–2015 р.р). Причому кожен iз наведениперiодiв 
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характеризується певними особливостями iнтерпретацiї значної наукової 

спадщини вченого. 

Перший блок наукових праць, присвячених державно-правовим поглядам 

М. Грушевського, є надзвичайно цiкавим для спецiального, iсторико-правового 

аналiзу. Важливо, що одночасно зi здiйсненням плiдної наукової дiяльностi М. 

Грушевський чимало часу присвячував й активнiй громадсько-полiтичний 

дiяльностi. Цей чинник суттєво вплинув на формування його цiлiсної, 

обґрунтованої патрiотичної позицiї, наукового i нацiонального свiтогляду. 

Згодом ця обставина безпосередньо позначилася на розвитку його державно-

правових поглядiв, обґрунтованих i викладених у численних працях. 

Зауважимо, що зростання iнтересу до наукових доробкiв М. 

Грушевського помiтно уже пiсля його публiкацiї перших томiв «Iсторiї 

України–Руси». До речi, першим науковий аналiз цiєї працi здiйснив учень М. 

Грушевського М. Кордуба. Молодий рецензент вступив у публiчну полемiку зi 

своїм учителем щодо сутностi мiграцiйних процесiв у центрально– та 

схiдноєвро- ейських теренах. Водночас вiн вiдзначив, що у працi недостатньо 

уваги придiлено проблемi виникнення i формування правових вiдносин у життi 

схiднослов’янських племен. Разом iз тим М. Кордуба пiдтримав погляди свого 

вчителя щодо авторської характеристики початкiв давньоруської державностi 

та вiдзначив його чiтку науково аргументовану, проукраїнську антинорманську 

позицію [15, c. 78-80]. 

Вихiд у свiт працi М. Грушевського «Iлюстрована iсторiя України» 

ознаменувався загальним її позитивним схваленням у наукових колах через 

послiдовне проведення через увесь текст тези про тяглiсть, нерозривнiсть 

українського iсторичного процесу вiд перiоду раннього Середньовiччя до 

початку ХХ ст. Так, значно ґрунтовнiше, на думку прискiпливих оглядачiв, у 

книзi виписано давнiй та литовський перiоди, а також питання, пов’язанi з 

культурно-релiгiйним життям в Українi, що мають доволi тривалу традицiю 

наукового опрацювання. Високим фаховим рiвнем викладу матерiалу позначенi 

й тi проблеми, до розробки яких безпосередньо доклався учений. Серед 
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останнiх рецензенти одностайно називали iсторiю козаччини. Водночас 

характеристика економiчного, правового та суспiльного життя українського 

народу, особливо доби Гетьманщини, представлена дещо схематично. Разом iз 

тим доволi критично оцiнював iсторико-правовi погляди М. Грушевського у 

своїх працях Л. Онишкевич. Дотримуючись марксистсько-ленiнських поглядiв, 

вiн скептично сприймав державницькi iдеї та правовi погляди М. Грушевського, 

викладенi в «Iсторiї України-Руси», вважаючи, що в них деталiзується 

нацiонал-демократична концепцiя «безбуржуазностi» українського народу, та 

пiдкреслював їхню залежнiсть вiд «формально-догматичного методу, який 

культивувала буржуазно-дворянська наука iсторiї права». Незважаючи на 

критичний аналiз державницької концепцiї М. Грушевського, автор 

справедливо наголошував на значному впливi його iдей, передусiм, на 

формування i становлення української полiтико-правової думки першої 

половини ХХ ст.  

Деякi з польських дослiдникiв через свої шовiнiстичнi погляди критично 

оцiнювали науковi працi М. Грушевського на iсторико-правову тематику, з 

огляду на беззастережне вiдстоювання ними iдеї про необхiднiсть 

безальтернативного обов’язкового включення захiдноукраїнських земель до 

складу тогочасної Польщi. Так, у працi польського iсторика Ч. Франкевича 

«Iсторичнi погляди проф. М. Грушевського» з точки зору вiдстоювання 

польських, нацiональних, часом iмперських iнтересiв наголошувалося на 

неприпустимостi вживання поняття «українцi» в часи iснування Київської Русi. 

До того ж, критикувалися погляди українського iсторика на гостру проблему 

формування i становлення козаччини та її героїзації [5, c. 54-56]. 

Сучасний український дослiдник творчої спадщини М. Грушевського В. 

Тельвак зауважує, що у дискусiях революцiйного перiоду (1917–1918 р.р.) «на 

сторiнках галицької перiодики вже традицiйно критикували русофiльство М. 

Грушевського,  його  автономiстсько-федералiстськi орiєнтацiї, наївнi, як 

зазначалося, сподiвання на реформування i демократизацiю Росiї та мирне 

спiвжиття в оновленiй iмперiї всiх народiв. Наголошувалося на утопiчностi цих 
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поглядiв, їхнiй залежностi вiд традицiйних народницьких костомарiвсько-

драгоманiвських iдеалiв». 

Питання дослiджень державно-правових поглядiв видатного українця 

розглядалися пiд час проведення тематичних конференцiй, присвячених 130-

рiччю вiд дня народження М. Грушевського («Грушевський М.С. – 

державотворець, громадський дiяч, вчений, публiцист»), 140-й рiчницi вiд дня 

народження М. Грушевського («Грушевський М.С. – визначний український 

iсторик, лiтературознавець, вчений-правознавець, академiк АН УРСР та АН 

СРСР, громадський дiяч, Голова Центральної Ради в 1917–1918 р.р.» (28 

вересня 2006 р., Київ–Вiнниця–Кам’янець-Подiльський–Бар)», «М.С. 

Грушевський – визнаний український iсторик, лiтературознавець, вчений-

правознавець, академiк АН УРСР та АН СРСР», громадський дiяч, Голова 

Центральної Ради в 1917–1918 р.р.» (30 вересня 2006 р., м. Миколаїв) та iн. 

Полiтико-правовi погляди М. Грушевського докладно проаналiзовано у 

статтях О. Копиленка. Крiм того, розвиток iдеї соборностi України у спадщинi 

М. Грушевського в iсторiографiчному та полiтичному аспектах розглянуто у 

збiрнику наукових статтей за ред. О. Реєнта «Україна соборна» [18, c. 67-70]. 

В. Шевчук у своїй статтi висвiтив дослiдницьку дiяльнiсть М. 

Грушевського суто як iсторика держави та права Київської Русi. Автор 

публiкацiї наголошує, що для того, щоб правильно оцiнювати дослiдницьку 

дiяльнiсть М. Грушевського «як iсторика Давньоруської держави та права i 

визначити його мiсце в iсторiї вивчення означеної проблематики, важливо 

усвiдомлювати весь спектр проблем, дискутованих iсторичною та iсторико-

правовою наукою на момент появи перших публiкацiї дослiдника». 

В. Шевчук небезпiдставно вважає, що найбiльш контроверсiйними на той 

час були певнi комплекси проблем, а саме роль Скандинавiї (варягiв) у 

становленнi Давньоруської держави, її полiтичної культури та правової 

системи; мiри впливу вiзантiйської традицiї на всiх рiвнях державно-правового 

життя в якнайширшому iсторико-культурному контекстi, починаючи ще вiд 

язичницького перiоду; християнської релiгiї в розвитку Київської Русi як 
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державно-правового органiзму i впливу поступового прийняття нової системи 

вiрувань на суспiльнi трансформацiї, що повиннi бути обов’язково врахованi 

видатним українським ученим. 

Окремi питання конституцiйного права та процесу у поглядах М. 

Грушевського дослiджували: М. Киян «Iсторичний досвiд конституцiйних засад 

становлення правової держави в Українi»; П. Гай-Нижчик «Конституцiйний 

процес в Українi за Центральної Ради: вiд автономiї до державностi (червень 

1917 – сiчень 1918 р.р.)». 

А. Рогожич та В. Румянцев дослiджували концепцiю федералiзму М. 

Грушевського, крiм того, останнiй розглянув питання, пов’язанi з четвертим 

унiверсалом Центральної Ради, дiяльнiстю М. Грушевського як українського 

державного дiяча, вiдтак iз повною пiдставою називає його «свiточем 

української державностi». 

Протягом двох останнiх десятилiть проблемнi питання державно-

правових iдей М. Грушевського регулярно вiдображалися у статях Н. Бiлої, В. 

Будз, I. Дiптана, Н. Захарчишина, О. Карамазiна, Г. Корольова, Р. Пирога та iн. 

У 1998 р. М. Вегашем було видано стислу розвiдку «Михайло 

Грушевський: деякi аспекти наукової та полiтичної дiяльностi». У нiй тезово 

простежено еволюцiю полiтико-правових поглядiв М. Грушевського на 

автономiю, федералiзацiю в складi Росiї та проголошення незалежностi 

України. Значну увагу автором придiлено аналiзу його оригiнальної 

концепцiї українського державотворення. Крiм того, В. Масененко розглядав 

процес розвитку iсторичної концепцiї М. Грушевського вiд початку Першої 

свiтової вiйни до початку 30-х ХХ ст. та простежив, як пiд впливом його 

власного та суспiльно-державотворчого досвiду змiнювалося змiстовне 

наповнення конкретних iсторичних дослiджень [23, c. 12-15]. 

Варто вiдзначити, що основнi державно-правовi iдеї М. Грушевського 

обов’язково висвiтлюються на сторiнках сучасних навчальних видань iз 

загальної iсторiї та iсторiї держави та права. 
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Роздiл 2. Особливостi концепцiї державотворення в поглядах М. 

Грушевського 

2.1. Загальна характеристика концепцiї держави за М. Грушевським 

 

Важливо вiдзначити, що концепцiя державотворення М.Грушевського 

характеризується розробкою питання про форму i змiст державно-полiтичного 

устрою України, що охоплює два його аспекти – зовнiшнiй i внутрiшнiй, тiсно 

пов'язанi мiж собою. 

 Концепцiя держави М.Грушевського ґрунтується на основоположному 

принципi нацiональної незалежностi українського народу як суверена своєї 

держави, побудованої на засадах демократичних прав i свобод людини, 

громадянина, народу. Але справа полягає в тому, що в пошуках 

найвiдповiдальнiшої форми втiлення, реалiзацiї i вияву державотворчiй засад 

учений доходить до визнання автономно-федеративного устрою держава. 

 Iдею автономно-федеративного статусу України сповiдували члени 

Кирило-Мефодiївського братства, вона користувалася популярнiстю серед 

українських дiячiв наступних часiв, її визнавала в своїй основнiй масi 

Центральна Рада на чолi з її головою М. Грушевським. Всi вони у добрiй вiрi 

поєднували з цiєю iдеєю свою надiю на утвердження вiльної, демократичної 

України. 

 Iдея федералiзму займала важливе мiсце в суспiльно-полiтичнiй думцi 

України, маючи, звiсно, вiдповiдне суспiльно-полiтичне, духовне i, в певнiй мiрi, 

iсторичне пiдґрунтя. Ця iдея стала особливо актуальною в XIX ст., коли на 

певному етапi нацiонально-визвольних змагань українського народу iдеал 

свободи i демократiї поєднувався з автономно-федеративною формою його 

вираження та утвердження [14, c. 125-126]. 

 Iсторична доля, чи скорiше недоля, українського народу складалася 

таким чином, що вiн протягом вiкiв терпiв гнiт i зневагу, неволю i поневiряння, 

жорстокий визиск i переслiдування, що в своєму кiнцевому вислiдi зводилося 

до страшного геноциду, етноциду та лiнгвоциду. Це його невiльницьке 
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соцiально-економiчне, полiтичне та нацiонально-духовне становище своїм 

внутрiшнiм розвитком з iсторичною необхiднiстю породжувало життєствердну 

вимогу свободи, на здобуття якої була спрямована його визвольна боротьба. 

Починаючи з княжих часiв i йдучи до козаччини й Запорозької Сiчi, а далi до 

всiх суспiльних рухiв, як рiвно ж козацьких та народних повстань, нацiонально-

визвольної боротьби на всiх етапах iсторiї, чiтко видiляється принцип 

демократизму, невiдмовна вимога утвердження демократичного ладу на основi 

свободи, рiвностi, справедливості [7, c. 245-249]. 

 У першiй половинi XIX ст. на європейських горизонтах суспiльно-

полiтичного життя стали доволi звучними iдеї федералiзму, автономно-

федеративного устрою, у якому найбiльш повно могла б утвердитися свобода 

людської одиницi, громади, народу, людства i якiй рiшуче протиставлявся б 

автокритизмовi, тиранiї, деспотiї. Цi iдеї знайшли своє вiдзвуччя i в суспiльно-

полiтичнiй думцi України, яка була пiд'яремною колонiєю у двох iмперiях – 

росiйськiй та австрiйськiй. 
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2.2.  Iдея автономно-федеративного устрою  М.Грушевського 

 

Iдея автономно-федеративного устрою iмпонувала й М.Грушевському, 

який вважав, що iдеалом українського народу є свобода, рiвнiсть та 

справедливiсть i цей iдеал у всiй своїй повнотi може утвердитися в автономно-

федеративному ладi. Ця теоретична позицiя М.Грушевського зумовлювалась 

насамперед наявнiстю деспотичної та централiстької системи державно-

полiтичного устрою царської Росiї, яка всiм своїм тягарем лягла на плечi 

трудового народу, сковуючи його розвиток у найбiльш диких та брутальних 

формах, придушувала демократичнi права та свободи, нацiональнi культури та 

мови народiв, що входили до складу росiйської iмперiї, послiдовно й 

невiдступно здiйснювала полiтику русифiкацiї в дусi теорiї «единой и 

неделимой». Слiдуючи за Костомаровим i Драгомановим, Грушевський мав 

назагал дуже негативне вiдношення до держави, яку для нього, як i для його 

вчителiв, персонiфiкувала централiстично-бюрократична абсолютистська 

Росiйська iмперiя. Як Драгоманов та його вчитель IIрудон, i Грушевський 

уважав, що полiтична державна влада є сама по собi конечним злом, а не 

позитивним фактором для формування громадського, суспiльного життя, де в 

центрi уваги повиннi бути права одиницi, складової частини маси, Полiтичнi 

iнституцiї повиннi спиратися на принципи автономiзму i федералiзму 

(властиво, конфедералiзму). Тут треба визначити одну рiзницю: драгоманiвськi 

автономнi одиницi мали б базуватись на iсторично-автономному реґiоналiзмi, 

тодi як Грушевський був за автономiю, що спиралася на етнiчному принципi» 

(там же. – С.LХХ) [11, c. 28-30].  

 Просвiтлюючи державу як таку крiзь призму росiйського автократично-

деспотичного режиму як державного утворення, заснованого на бюрократично-

адмiнiстративному та полiтичному централiзмi та царському абсолютизмi, 

Грушевський протиставляє цьому «вседержащому монстру» як єдино можливу 

альтернативу демократизм автономно-федеративного строю, що, на його 

думку, є найкращою формою втiлення соцiально-полiтичного та нацiонально-
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визвольного iдеалу українського народу. Це була наскрiзна iдея, яка як 

основоположний принцип пронизувала суспiльно-полiтичнi погляди багатьох 

авторитетних дiячiв XX ст. 

 У полiтичних вiзiях М.Грушевського держава, у склад якої мала б 

входити «автономна Україна», мусить бути«федеративною демократичною 

республiкою».  

 Ця держава – це Росiйська демократична федеративна республiка, як 

протилежнiсть до росiйського централiзму i самодержавства. «Ми всi, – писав 

М.Грушевський у квiтнi 1917 р. – втомленi та знеохоченi страшним i прикрим 

централiзмом старого росiйського режиму i не хочемо, щоб вiн жив далi, хоч би 

й пiд республiканським червоним стягом» [5, c. 78-80].  

 М.Грушевський дуже добре розумiв, що в умовах росiйського 

централiзму, а отже в тiй чи iншiй формi автократизму, який знищив 

державнiсть Гетьманської України, конституцiю Фiнляндiї i т.д., неможливою є 

автономiя України i взагалi будь-яка її незалежнiсть. Тому «ми, – наголошував 

Грушевський, – не вдовольняємося широкою автономiєю України, а ще хочемо, 

аби держава, до котрої вона входитиме, була федеративною: щоб се була 

федеративна, демократична Росiйська республiка».  

 Україна, звiсно, повинна бути максимально автономiєю, але й 

автономнiсть мусить бути гарантована демократичнiстю та федеративнiстю 

самої Росiйської республiки, у якiй би «автономнi краї були не простими 

провiнцiями, а членами Росiйської федерацiї, учасниками її державностi» [8, c. 

7-8]. 

 Грушевський щиро чекає вiд Росiйської республiки, органiзованої «не 

централiстично, а федеративно», «щоб вона зв'язала союзним зв'язком 

автономнi нацiональнi територiї i областi як рiвноправнi учасницi державного 

права, щоб зникла нарештi ця остогидла рiзниця мiж нацiєю державною i 

недержавною, щоб усi були державними на своїй землi».  

 Непорушна федеративно-демократична структура Росiйської республiки 

i безсумнiвне визнання та недоторканiсть автономного статусу її складових 
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частин – ось запорука незалежностi i самостiйностi українського та усiх iнших 

народiв, що входили б у склад Росiйської федерацiї. «Тому становище України 

буде забезпечене i вiдносини її до Росiйської республiки будуть певнi i щирi 

тодi тiльки, як Україна не стоятиме одинцем, а всi частi Росiйської республiки 

будуть не тiльки що автономними провiнцiями, а державами, зв'язаними 

федеративним зв'язком». 

 З цього випливає, принаймнi, два висновки по-перше в режимi 

автономно-федеративного устрою Україна здобуває самостiйнiсть i 

незалежнiсть в межах повної i широкої автономiї, але без статусу суверенiтет, 

який розчиняється у федерацiї, отже, Україна стає державою але не 

суверенною, i, по-друге, враховуючи iсторичний досвiд i полiтику росiйського 

царизму, Грушевський робить серйознi застереження щодо росiйського 

централiзму розумiючи його небезпеку для автономiї України та iнших країв, 

що входили у склад Росiї, вимагаючи демократизацiї та федералiзацiї Росiї як 

гарантiї толеранцiї принципу автономiзму [10, c. 28-30].  

 Але тут-то i захований пiдступний камiнь спотикання, на який дуже 

швидко натрапив i сам М. Грушевський у своїх надiях на федерацiю з 

демократичною Росiєю. Учений, на жаль, залишив поза увагою тi моральнi, 

психологiчнi реалiї, якi становлять фундамент ментальностi державницького 

єства росiйського правителя: якими б демократами та лiбералами не були 

росiйськi дiячi рiзних рiвнiв вони у всiх випадках завжди є 

великодержавниками i в цьому контекстi федерацiя для них – це ширма для 

прикриття вiдповiдно до конкретної потреби росiйської iмперiї «единой и 

неделимой».  

 Лютнева революцiя 1917 року в Росiї послабила цю орiєнтацiю, 

«московський примус, який тяжiв за старого режиму над Україною», але його 

«не знищила».  

 Ще доволi живучими були навiть «серед лiвих груп нашого 

громадянства» iдеї «спiльного революцiйного фронту» українсько-росiйського, 

здобутки спiльної революцiї i спiльнi iнтереси революцiйної демократiї, якi ще 
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живили якоюсь мiрою цю «московську орiєнтацiю» на «здоровi», «чеснi» 

московськi прогресивнi сили. «Провiдники українського життя, – писав 

М.Грушевський, – довго стояли пiд властю сих гасел i сам не вiдрiкаюсь їх. 

Тiльки коли росiйська керма, пiсля угоди з Україною, перейшла до 

революцiйних соцiалiстичних кругiв, i вони у вiдносинах до України виявили 

себе твердоголовими централiстами i об'єдинителями, нездiбними чого-небудь 

навчитись вiд революцiї, се сильно захитало такий пiєтизм для спiльної 

революцiї. Ну, а вiйна бiльшовикiв з Україною рiшуче поставила хрест над сею 

iдеологiєю, розв'язала всякi моральнi вузли, якi ще могли в чиїх-небудь очах 

зв'язувати українця з московським громадянством спецiально. Вона, так би 

сказати, зняла з Московщини права «особо благоприятствующей» нацiї й дала 

почуття права керуватись в своїх вiдносинах до неї єдине добром українського 

народу, а не якимись iнтересами спiльної революцiї, спiльної культури, спiльної 

отчизни, чи що». Отже, «московськiй орiєнтацiї» прийшов кінець [13, c. 6-7]. 

 Вiдкинувши «московську орiєнтацiю» i визволившись «вiд несвого 

обов'язку» супроти Московщини, Україна, насамперед духовна, прозрiла, бо 

осягнула «духовне визволення нашого народу вiд найтяжчого й 

найшкiдливiшого ярма, яке може бути: добровiльно прийнятого чи морального 

закрiпачення».  

 Iсторично склалось наслiдком проведення iмперської полiтики «кнута i 

пряника», антилюдське явище в буттi українського народу: «се духовне 

холопство, холуйство раба, котрого так довго били по лицi, що не тiльки забили 

в нiм всяку людську гiднiсть, але зробили прихильником неволi й холопства, 

його апологетом i панегiристом» [16, c. 60-65].  

 Суттю цього холопства Грушевський вважає «ту вiрнiсть, ту служебнiсть 

не за страх, а за совiсть, глибоку i необороми, поколiннями виховану, яку 

українське громадянство виявляло – в одних частях менше, в iнших – бiльше, 

супроти державних, культурних i нацiональних iнтересiв Росiї й 

великоруського народу». 
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 Проте постало спасенне прозрiння нацiонального духу українського 

народу, освячене пролитою кров'ю «тисяч розстрiляних iнтелiгентiв i 

молодiжi».  

 Хоч i ранiше була видна глибока антитеза сих двох, близьких по кровi, а 

вiдмiнних духом народiв, все ж українцi блукали в туманi iлюзiй, надiючись на 

«братню» Росiю, i мабуть, аж нинiшнє «велике потрясiння», сей кривавий напад 

бiльшовикiв на «хохлiв» i огонь руїни знищить тi шори, тi пов'язки, котрi 

лежали на очах українських громадян i не давали їм орiєнтуватись в реальних 

фактах». 

 Водночас, духовне прозрiння стало основою полiтичного визволення з 

рабської залежностi. Україна стала суверенною державою i пiшла своїм 

незалежним шляхом. У тих умовах, вiдчувши «московську орiєнтацiю», але не 

вiдкидаючи при цьому спiвробiтництва України з Росiєю на паритетних та 

взаємовигiдних умовах як самостiйних, незалежних та суверенних держав, 

М.Грушевський розвиває концепцiю про «захiдну орiєнтацiю» України, 

ґрунтуючи її на певних iсторичних основах та традицiях, як i рiвно ж на 

нацiональнiй ментальностi українського народу [19, c. 78-80]. 

 Учений виходить насамперед з того положення, що «в порiвняннi з 

народом великоруським, український являється народом захiдної культури – 

одним з найбiльш багатих схiдними, орiєнтальними впливами, але все-таки по 

всьому складу своєї культури й свого духу народом захiдним, тим часом як 

великоруський, хоч i європейський, стоїть вповнi у властi орiєнтального духу i 

стихiї».  

 У цьому зв'язку «захiдна орiєнтацiя» України є цiлком природною i 

справедливою. Тягнучи iсторичну нитку з часiв Київської Русi, М.Грушевський 

вказує на тiснi економiчнi, полiтичнi та культурнi зв'язки України з Заходом та 

країнами чорноморського басейну. «...Вона може з новою силою, з новою 

енергiєю вiдновити свої зв'язки з захiдним свiтом. Се ж тiльки диктують й старi 

традицiї, старi навики, а й те духовне спорiднення, яке, без сумнiву, єсть мiж 

українським народним етнiчним елементом i життям захiдноєвропейським. 
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Український народ належить до захiдноєвропейського, чи, коротше сказати – 

просто таки європейського кругу не силою тiльки iсторичних зв'язкiв, якi 

протягом столiть зв'язали українське життя з захiдним, а й самим складом 

народного характеру».  

 Тяжiння України до Заходу визначається європейською сутнiстю 

українського народу, яка його робить натуральним феноменом у захiдному 

свiтi. 

 Беручи iсторичну дiйснiсть такою, якою вона є, Грушевський закликає: 

«не вiдмахуватись вiд сих мислей, не можна присипляти себе заспокоєннями, 

що якось то воно буде, якось зробиться само собою» [21, c. 67-69].  

 I тодi, i тепер хвилювали i хвилюють тi ж самi проблеми: закрiпити 

українську державнiсть i не допустити до програшу, до провалу, бо є пiдступнi 

зовнiшнi i внутрiшнi сили, якi цього хочуть i на цю «справу» працюють. I тодi, i 

тепер має мiсце дуже небезпечне явище безвiдповiдальної iнертностi та 

байдужостi, фатальної iнфантильностi, що реалiзуються у лжепринципах – 

«якось то воно буде» i «якось зробиться само собою», якi вiками губили i 

пiдточували з середини визвольнi змагання України. Адже в суспiльному життi 

нiщо «само собою» не робиться, все роблять люди, якi надiленi свiдомiстю i 

ставлять перед собою свiдому мету, яку хочуть своєю дiєю осягнути. Вакуум, 

створений iнертнiстю та байдужiстю, пресловутими «якось воно буде» i «якось 

зробиться само собою», негайно заповнюється дiяльнiстю тих, якi знають, чого 

хочуть i знають як його осягнути. За таких умов появляються такi 

антиукраїнськi сили, якi, прагнучи в сучасну пору пiдiрвати українську 

державнiсть з середини, дiють з великим досвiдом, використовуючи з цiєю 

метою внутрiшньо-українську отаманщину, амбiцiйний iндивiдуалiзм, 

патологiчну нетерпимiсть, полiтичний дилетантизм, мiжпартiйнi незгоди й 

чвари, економiчнi труднощi i т.д. Як вчить iсторiя, це явище – якийсь фатум, що 

висить над українською державнiстю протягом столiть i не менше небезпечний 

для сучасного державотворення, нiж у минулi часи. 
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 Розумiючи всю складнiсть цiєї проблеми, Грушевський бачить вихiд 

лише в тому, що усi цi негативнi i зловiснi явища можна перемогти 

нацiональною єднiстю та злагодою, монолiтнiстю прогресивних сил, 

спрямованих на нацiональне державотворення. «Мусимо згромадитись коло сеї 

мети всi, скiльки нас єсть свiдомих i вiдданих iнтересам нашої Батькiвщини. 

Збитись в тiсну i компактну фалангу, вiдложивши всi партiйнi i груповi рiзницi, 

всi мiркування про партiйнi вигоди й iнтереси. Все мусить бути пiдпорядковане 

вимогам моменту – перед ними мусить вiдступити все iнше. Вони такi великi, 

що кожна сила, кожна одиниця тепер на рахунку. Всяке ухиляння вiд роботи, 

вiд вiдповiдальностi, вiд сповнення того обов'язку, який накладається моментом 

– являється дезертирством, негiдним громадянина. Всяка самочиннiсть, 

ухилення громадської чи нацiональної дисциплiни являється недопустимим 

злочином» [23, c. 15-16].  

 Цi мудрi слова великого вченого – актуальна пересторога й для нашого 

сьогодення. Дав би Бог сил i розуму тим полiтичним дiячам, якi заангажувалися 

у полiтичному життi, щоб вони зрозумiли вагу та значення цiєї перестороги, як 

i рiвно ж цiєї великої справи, якою є нацiональна та державна незалежнiсть 

українського народу в нашу добу. Непомiрнi й дуже часто небезпечнi амбiцiї та 

аспiрацiї «правих» i «лiвих», мiжпартiйнi незгоди i чвари, особиста 

нетолерантнiсть i нетерпимiсть, вiдсутнiсть полiтичної зрiлостi i громадянської 

вiдповiдальностi, нестримний егоїзм i популiстський iндивiдуалiзм – все це тi 

злигоднi явища, якi навальним потоком захлинули полiтичну атмосферу 

суспiльного життя сучасної України. Вiд цього хаосу полiтичних бравад не 

можна чекати добра для державотворення, бо це не творчiсть, а руїна, у якiй 

були i сьогоднi є кровно зацiкавленi внутрiшнi i зовнiшнi вороги незалежностi 

України. Не можна чекати добра i вiд спроб оживити комунiстичну iдеологiю i 

семидесятирiчної сивини «розвинутий соцiалiзм». Пора перестати 

манiпулювати громадською думкою i кормити людей надiями на 

«комунiстичний рай» нового типу: «Iдеї комунiзму прекраснi, але, мовляв, 

поганим було їхнє втiлення». Не дай, Господи, щоб ще раз їх втiлювали вже 
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явленi комунiстичнi месiї. I, нарештi, треба рахуватися з тим, що небезпека 

нависла над Україною сьогоднi не менш пiдступна, нiж це бувало й ранiше, бо 

росiйський великодержавник нiколи не зречеться своїх iмперських зазiхань 

щодо України, яку вiн завжди вважатиме росiйською провiнцiєю. 

 Ото ж то треба з усiєю вiдповiдальнiстю перед народом та iсторiєю 

зважити та осмислити усю складнiсть буття українського народу протягом усiєї 

його iсторiї i зрозумiти, що здобуття державної незалежностi спало на його 

долю як Божий дар, який треба зберегти, змiцнити i увiковiчити. А для цього 

треба «вiдчути вагу моменту, потребу координацiї та органiзацiї, 

пiдпорядкування всiх своїх сил вимогам сеї хвилi – се наш обов'язок. I 

ухилення вiд нього не пробачить нам потомство. Се та вина, яка не може бути 

пробачена!» 

 При всiй своїй привабливостi автономно-федеративна iдея у прикладаннi 

до конкретно-iсторичного буття українського народу дуже небезпечна i 

шкiдлива для його державотворення i на початку i в кiнцi XX ст. [20, c. 98-100] 

 По-перше, при своїй реалiзацiї автономно-федеративний устрiй України 

закрiплював би створенi iсторичним минулим усi регiональнi вiдмiнностi у 

сферi мови, культури, етно-нацiональних вiдносин i т.д., якi планомiрно 

насаджувалися та формувалися полiтикою зросiйщення;  

 по-друге, автономно-федеративний устрiй України породив би не цiлiсну 

державу, а ефемерний конгломерат, у якому, на юридичнiй основi державно-

автономного режиму, утверджувалась би та посилювалась ба партикуляцiя та 

вiдчуженiсть окремих регiонiв, замiсть зближення та природного єднання 

народу у його .нацiонально-етнiчнiй визначеностi;  

 по-третє, автономно-федеративний устрiй ллє воду на млин iмперської 

Росiї (i не тiльки Росiї), оскiльки вiн знову розiрвав би Україну на етнiчнi 

шматки-територiї i зруйнував би цiлiснiсть нацiї;  

 по-четверте, автономно-федеративний устрiй небезпечний для України i 

тим, що вiн позбавив би Україну її суверенностi i незалежностi, втягуючи її в 
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лоно росiйської iмперiї i перетворюючи її у «московську провiнцiю або 

московську колонiю». 

 Не дивно, чому за iдею автономно-федеративного ладу судомно 

хапаються сучаснi недруги, великодержавнi ревнителi, якi прагнуть розвалити 

Україну з середини i знову втягнути її у царство «единой и неделимой». У 

цьому вiдношеннi не треба творити собi жодних iлюзiй, надiючись на те, що це, 

мовляв, iмперськi утопiї збанкрутiлих полiтикiв. На жаль, це дуже небезпечна 

полiтична гра зовнiшнiх i внутрiшнiх iмперських сил, яким треба протиставити 

могутнiй монолiт нацiонального єднання в Українi, мiжнацiональну злагоду i 

соцiальний мир, державотворчий розум та активнiсть духа. 
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2.3. Державотворчi погляди М. Грушевського як основа дiяльностi 

Центральної ради 

 

Боротьба за державнiсть України наприкiнцi 1917-1920 вiдбувалася за 

умов запеклої громадянської вiйни та iноземної iнтервент. На першому етапi 

боротьби нацiональну революцiю очолювала Центральна Рада, головою якої 

було обрано видатного iсторика i громадського дiяча М. Грушевського – лiдера 

Товариства українських  поступовцiв.  Його  заступниками  були:  київський  

адвокат Ф.Крижанiвський, директор приватної гiмназiї, лiтератор В.Науменко, 

визначний дiяч українського нацiонального руху Д.Дорошенко та син 

видатного українського iсторика Д. Антонович. М.Грушевський, усвiдомлюючи 

органiзацiйну недосконалiсть Ради, сформованої тiльки з представникiв 

київських органiзацiй, розпочав iнтенсивну пiдготовку до скликання 

Українського нацiонального конгресу, який вiдбувся 5-7 квiтня 1917 р. У 

конгресi брали участь близько однiєї тисячi делегатiв вiд демократичних 

органiзацiй України, а також запрошенi представники вiд Петрограда, Москви, 

Криму та Холмщини. Конгрес ухвалив документи, в яких визначалися основнi 

цiлi українського нацiонального руху: широка нацiонально-територiальна 

автономiя України та iнших територiй у складi Росiйської федеративної 

демократичної республiки; забезпечення економiчних, полiтичних та iнших 

прав нацiональних меншин, якi проживають в Українi; негайна органiзацiя з 

представникiв усiх нацiональних та соцiальних груп населення мiсцевих 

органiв влади; допуск представникiв України до участi у майбутнiх мирних 

переговорах iз країнами Четвiрного союзу; встановлення правового статусу для 

українцiв, якi проживають в iнших губернiях Росiї. Отже, конгресом були 

оформленi iдеологiчнi та органiзацiйнi основи руху, насамперед з питань 

нацiонально-державного будівництва [18, c. 70-71]. 

Соцiал-демократи, яким належала домiнуюча роль у Центральнiй Радi, 

пригнули домогтися вiд Тимчасового уряду широкої автономiї для України у 

складi Росiйської федеративної республiки. Розкриваючи змiст нацiонально-
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територiальної автономiї, М.Грушевський вказував, що вона «має вершити у 

себе вдома будь-якi справи - економiчнi, культурнi, полiтичнi, утримувати своє 

вiйсько, розпоряджатися своїми дорогами, своїми доходами, землями i всякими 

натуральними багатствами, мати своє законодавство, адмiнiстрацiю i суд". 

Свої думки щодо напрямкiв дiяльностi Центральної Ради М.Грушевський 

виклав у газетi "Нова Рада". В однiй iз статей вiн писав: "Українського питання 

вже немає. Є вiльний великий український народ який будує свою долю в нових 

умовах свободи... Потреби й домагання України розгорнуться у всiй широтi". 

М.Грушевський прагнув втiлити в Українськiй державi iдею автономiї, 

зароджену в Кирило-Мефодiїському братствi, про що вiдверто дiлився з 

українським народом на сторiнках газети: "...се старе гасло пiдняте ще в 1840-х 

роках найкращим синами України: Шевченком, Костомаровим, Кулiшем, 

Гулаком, Бiлозерським та iншими. Вiд того часу воно не переставало бути 

провiдним мотивом української полiтичної мислi, органiзацiйної роботи, 

культурної громадської працi". 

Проте Тимчасовий уряд не вживає нiяких заходiв, щоб задовольнити 

вимогу полiтичної автономiї України. Бiльше того, 1 червня 1917 р. 

Тимчасовий уряд офiцiйно дав негативну вiдповiдь на цю вимогу. За таки умов 

Центральна Рада 23 червня 1917 р. оприлюднює звернення до українського 

народу пiд назвою "До українського народу в Українi й поза Україною сущого", 

яке вiдомо iсторiї як Перший Унiверсал. Цим документом проголошено 

сувереннiсть Української держави, вiдмову платити податки в росiйську 

скарбницю та впровадження спецiального податку - на "рiдну справу", тобто 

для потреб України [22, c. 125-129]. 

Проголошення в Першому Унiверсалi автономiї України було 

пiдтвердженням краху нацiональної полiтики Тимчасового уряду. Центральна 

Рада виступила як влада, здатна управляти народом, який її встановив. Було 

сформовано крайовий уряд - Генеральний Секретарiат на чолi з В.Винниченком 

та Малу Раду, на яку було покладено вирiшення справ мiж пленумами 

Центральної Ради. 
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Однак Тимчасовий уряд продовжував чинити перешкоди вiдродженню 

української державностi. Пiсля переговорiв, що вiдбулися 11 липня 1917 р. мiж 

делегацiєю Тимчасового уряду на чолi з О.Керенським та лiдерами Центральної 

Ради М.Грушевським, В.Винниченком та Петлюрою, Центральна Рада була 

змушена вiдмовитися вiд автономiї України до скликання всеросiйських 

Установчих зборiв. Цi рiшення були проголошенi Другим Унiверсалом 16 

липня 1917 року.  

Наступив складний перiод встановлення в Українi влади Тимчасового 

уряду, за умов якого довелося дiяти першому українському парламенту та 

першому українському уряду - Центральнiй Радi та Генеральному Секретарiату. 

Пiд впливом бiльшовицького перевороту у Петроградi Центральна Рада 

своїм Третiм Унiверсалом вiд 20 листопада 1917 року проголосила утворення 

Української Народної Республiки у складi ще невiдомо тодi якої Росiйської 

республiки. 

М.Грушевський вважав, що подiбна широка автономiя об'єктивно дає 

початок її перетворенню у "повну державу». Про це було оголошено вже через 

два мiсяцi Четвертим Унiверсалi Цснтральної Ради - таким коротким був шлях 

М.Грушевського вiд федералiста-автономiста до державника-самостiйника, 

який йому продиктувало справжнє почуття патрiотизму та вiдповiдальностi за 

долю України. Сам М.Грушевський з цього приводу написав: "В тiй повнiй 

руїнi України розстрiлювали не тiльки людей, а й iдеї, не лише палили мiста, а 

й традицiї" [15, c. 125-129]. 

Вiдомо, що готувалися три проекти тексту Четвертого Унiверсалу, 

автором одного з яких був М.Грушевський. Саме його текст було покладено в 

основу цього найвидатнiшого акта, який став програмою розбудови 

Української держави. 

Наступним кроком у боротьбi за державнiсть України було прийняття 

«Конституцiї УНР. М.Грушевський працював над проектом Української 

конституцiї по сутi ввесь час. Уже 12 листопада 1917 року VII сесiя 

Центральної Ради заслухала його доповiдь про проект конституцiї, яку повиннi 
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були затвердити Установчi збори (вони так i не були скликанi). Конституцiю 

УНР було прийнято на засiданнi Центральної Ради 28 квiтня 1918 року. 

Незважаючи на вир полiтичних пристрастей, воєнну завiрюху, Основний Закон 

УНР був глибоко демократичний, позбавлений iдеологiчного забарвлення. 

Конституцiя чiтко визначала соцiально-полiтичну органiзацiю 

українського суспiльства. "Всяка власть в Українi походить вiд народу", - 

проголошувалось у Конституцiї. Верховним законодавчим органом були 

Всенароднi збори, якi повиннi були обиратися громадянами на основi 

загального, рiвного, прямого, таємного, пропорцiйного виборчого права. 

Виконавча влада належала Радi народних мiнiстрiв, а судова – Генеральному 

суду. Мiсцеве самоврядування мали здiйснювати виборнi Ради, нацiональнi 

союзи й управи громад, волостей та земель. 

Конституцiя проголошувала рiвнiсть усiх у своїх правах, бо "уродження, 

вiра, нацiональнiсть, освiта, майно... не дають нiяких привiлеїв". 

У Конституцiї нiчого не записано про герб, прапор та гiмн держави. 

Проте М.Грушевський розгорнув свою дiяльнiсть у царинi української 

нацiональної символiки у першi днi утворення УНР. Свою позицiю щодо цiєї 

проблеми вiн виклав у трьох статтях: "Про гербовi знаки України", Державний 

герб України", "Український державний герб", якi були опублiкованi у 

"Народнiй волi" вiдповiдно у березнi, листопадi 1917 року та лютому 1918 року. 

Засiдання Пiдготовчої комiсiї пiд головуванням М.Грушевського 

вiдбулося 2 листопада 1917 року. Комiсiя розглянула кiлька проектiв 

майбутнього герба УНР, пiд час обговорення яких М.Грушевський зазначав, що 

в атрибутах герба УНР хотiв би бачити "якнайбiльше пiдчеркнутий її 

культурний, творчий i об'єднавчий характер" [12, c. 6-7].  

Вiн пропонув скомпонувати зображення золотого плуга на синьому тлi, 

тризуба Київської держави, герба Галицько-Волииського князiвства, герба 

Гетьманщини, гербiв Києва та Львова. Остаточне рiшення було прийнято н 

засiданнi Малої Ради, яка ухвалила прийняти гербом УНР "Знак Київської 

держави часiв Володимира Великого". М.Грушевський пояснював таке рiшення 
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бажанням ствердити вiдновлення свого державного буття, позбавленого 

московського насильства i лукавства. 

Так, М.Грушевський прагнув побачити український народ в єдинi сiм'ї, 

назва якої - Українська Народна Республiка. Питання соборностi українських 

земель посiдало одне з головних мiсць в дiяльностi М.Грушевського як 

державотворця. 

Особливу  увагу  вiн  придiляв  територiальнiй  приналежностi  до  УНР 

захiдноукраїнських земель. Уперше це питання порушувалося на засiданнi 

Центральної Ради 27 листопада 1917 року, на якому було винесено протест 

щодо приєднання український земель до Польщi. На позицiях соборностi 

української етнографiчної територiї в єдинiй державi стояла делегацiя УНР пiд 

час мирних переговорiв у Брест-Литовську, в чому є велика заслуга 

М.Грушевського, оскiльки така позицiя ґрунтувалася на розробленiй ним 

концепції [10, c. 28-30]. 

Немає жодних сумнiвiв, що усi напрями дiяльностi М.Грушевського в 

перiод Центральної Ради - полiтична, наукова, публiцистична служили єдинiй 

великiй метi, якiй вiн себе присвятив - утвердженню української державностi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



26 

Роздiл 3. Значення поглядiв М. Грушевського для подальшого розвитку 

державотворення в Українi 

 

Михайло Грушевський – український мислитель i полiтичний дiяч, 

творець новiтньої схеми полiтичної iсторiї України, кiлькох конституцiйних 

проектiв. Йому належать працi "Громадський рух на Українi-Русi в 13 ст." 

(1891), "Нарис iсторiї Київської землi вiд смертi Ярослава Мудрого до кiнця 14 

ст." (1891), "Розвiдки i матерiали до iсторiї України-Русi. Т. I-V" (1895-1902), 

"Джерела до iсторiї України-Русi. Т. I-II" (1895-1897), "Iсторiя України-Русi. Т. 

1-Х" (1898-1937), "Нарис iсторiї українського народу" (1904), "Звичайна схема 

"руської" iсторiї i справа рацiонального укладу iсторiї схiдного слов'янства" 

(1904), "З бiжучої хвилi" (1906), "Звiльнення Росiї i українське питання" (1907), 

"Iлюстрована iсторiя України" (1911), "Наша полiтика" (1911), "Вiльна Україна" 

(1917), "На порозi нової України. Гадки i мрiї" (1918), "Початки громадянства, 

генетична соцiологiя" (1921), "З iсторiї релiгiйної думки на Українi" (1925) та 

iн. [14, c. 147-149] 

Пiд впливом М. Максимовича, М. Костомарова, М. Драгоманова, В. 

Антоновича та iнших українських мислителiв Грушевський завершив 

концептуальне обґрунтування полiтичної iсторiї українства без традицiйних 

схем i московської династичної генеалогiї М. Карамзiна, В. Соловйова, В. 

Ключевського та iнших вiдомих росiйських iсторикiв. В українськiй полiтичнiй 

iсторiї вiн почав розробляти поняття "державнiсть", "право" та "культура 

народу", зробивши висновок, що українцi, росiяни i бiлоруси походять не з 

однiєї " колиски ", а кожний з них має власне корiння. Iсторiю України 

Грушевський описав вiд Київської Русi через Галицько-Волинське князiвство, 

далi - через литовсько-руську добу до перiоду визвольних змагань козацько-

гетьманських часiв i Переяславського договору з Росiєю. Iсторiя ж 

великоруська, на його переконання, почалася iз власного кореня - Владимиро-

Московського князiвства, яке еволюцiонувало пiд впливом Київської Русi. 

Загальноросiйської iсторiї, як i загальноросiйської народностi, не iснує: це 
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штучна побудова. Перiод Київської держави - перiод української полiтичної 

iсторiї, київськi князi - українськi князi, культура XI-XII ст. - українська 

культура, договори Русi з Вiзантiєю, "Руська правда" - українське право. Саме 

українськi племена започаткували Київську iмперiю. 

Український iсторико-полiтичний процес у творах Гру-шевського 

збагачений iсторiєю державотворення, права, судочинства, культури, освiти, 

релiгiї, господарства тощо. Полiтичне, державне життя вiн вважав важливим, 

але не єдиним вирiшальним чинником становлення нацiї, у т. ч. нацiї, яку 

називають бездержавною. До початку визвольних змагань 1917-1918 рр. у 

полiтичнiй доктринi Грушевського вiдчувався прiоритет соцiального над 

державно-нацiональними iнтересами, лише згодом вiн надав перевагу 

державно-полiтичному чинниковi. Його полiтична iдеологiя не обмежувалася 

полiтичною iсторiєю. Йому належить значний внесок у концептуальне 

збагачення категорiй "полiтична теорiя", "полiтичний процес", "полiтичнi 

iнститути", "полiтична культура" тощо. Грушевський доводив, що полiтичнi 

процеси вiдбуваються пiд впливом не лише економiчних, матерiальних, 

природно-бiологiчних, а й психологiчних, особистiсних, культурознавчих 

факторiв, де визначну роль вiдiграє елiта. Українська iдея, за Гру шевським, 

еволюцiонувала поряд з iдеєю свободи та незалежностi i є суперечливою - з 

одного боку, прагнення до соборностi, колективiзму, з iншого - до "ячества", 

iндивiдуалiзму [16, c. 65-67]. 

Завдяки працi Грушевського значно розвинувся український 

конституцiоналiзм. Вiн доповнив конституцiйнi постулати М. Драгоманова i 

кирило-мефодiївських братчикiв новими досягненнями вiтчизняної, росiйської i 

свiтової конституцiйних думок. Пiд час революцiйних подiй 1905 р. у 

Росiйськiй iмперiї з'явилося кiлька конституцiйних проектiв. Лише поодинокi 

автори (С. Фортунатов, М. Ковалевський) виступали за перебудову 

багатонацiональної Росiї на федеративних засадах на зразок США, а бiльшiсть 

(П. Мiлюков, П. Струве, С. Муромцев, О. Шингарьов та iн.), що об'єдналась у 

Конституцiйно-демократичну партiю (кадети), аж до лютого 1917 року 
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вимагала унiтарної конституцiйної монархiї з наданням свободи нацiональним 

мовам, права на нацiональне культурне самовизначення, але у складi єдиної i 

неподiльної Росiї. У зв'язку з цим виступ М. Грушевського у той час iз 

проектом конституцiйної перебудови iмперiї виявився дуже актуальним. 

Головними конституцiйними iдеями М. Грушевського є: децентралiзацiя 

держави з наданням мiсцям широкої нацiональної чи територiальної автономiї; 

парламентське правлiння без застосування прямих виборiв до законодавчого 

органу; подiл влади не лише за класичною горизонтальною схемою 

(законодавча, виконавча, судова), а й по вертикалi: у регiонах вся повнота влади 

належить обраним шляхом усезагального, прямого, безпосереднього i таємного 

голосування нацiонально-територiальним сеймам, у центрi - парламенту, 

сформованому сеймами (один депутат вiд 4-х членiв сейму); чiтке визначення 

державного характеру нацiональних окраїн, їх територiй, прав i свобод людини 

та громадянина. За головування у Центральнiй Радi М. Грушевського його 

конституцiйнi iдеї значно трансформувались вiдповiдно до нових полiтичних 

обставин i знайшли вiдображення у документах Української Центральної Ради, 

особливо в її унiверсалах та Конституцiї УНР. 
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Висновки 

 

За довгi столiття своєї неволi український нарiд здобув свою нацiональну 

незалежнiсть, свою державнiсть. Маючи свiй багатий iсторичний досвiд, 

Україна повинна йти своїм шляхом в утвердженнi державностi, яка повинна не 

руйнувати, а забезпечити цiлiснiсть суспiльства та єднiсть нацiї. Осягненню цiєї 

мети повиннi служити багатий досвiд iсторичного минулого українського 

народу. Цiй же метi має служити державотворчий полiтичний досвiд, науково-

теоретичнi надбання М.Грушевського, який дiяв у складних умовах суспiльно-

полiтичної та вiйськової боротьби за незалежнiсть України, здiйснював 

незвiданi пошуки найкращих форм та способiв розв'язування складних проблем 

та завдань державного будiвництва в Українi. I цей багатий досвiд, успiхи i 

поразки, досягнення i невдачi – все це велика наука для сучасного поколiння. 

Мудрiсть та полiтична зрiлiсть полягає в тому, щоб iз досвiду iсторичного 

минулого витягнути якнайбiльше користi для сьогодення i з непiдкупною 

вдячнiстю вiддати шану всiм чесним борцям за незалежнiсть України i 

насамперед великому синовi українського народу Михайловi Грушевському. 

Зважаючи на активiзацiю зусиль вiтчизняних та зарубiжних науковцiв у 

численних дослiдженнях життєдiяльностi та багатої наукової спадщини М. 

Грушевського, можна стверджувати, що закладено лише певну та надiйну 

основу для проведення подальшого всебiчного та систематичного вивчення 

його державно-правових поглядiв. Таким чином, на часi проведення 

комплексного та спецiального дослiдження дiяльностi та наукової спадщини М. 

Грушевського, насамперед, у контекстi iсторико-правового аналiзу 

формування, становлення та розвитку усiєї палiтри його державно-правових 

поглядiв, концепцiй та iдей. 

Пiдсумовуючи, варто ще раз наголосити, що М. Грушевський розглядав 

утворення Києво-Руської держави у нерозривному зв’язку з етногенезом 

українського народу. На його думку, народ творить державу, покликану 

захищати його iнтереси i сприяти розвитковi. Українська народнiсть виросла з 
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автохтонного населення України, яке проживало на сучасних землях вiд 

найдавнiших часiв, i створило могутню державу – Київську Русь. Руси в ХII ст. 

прийняли нову назву – «українцi» i держава формувалася як українська. 

Отже, розглянувши науковi працi вiтчизняних iсторикiв, доходимо 

висновку, що М. Грушевський виводив початки українського етносу з часiв 

Києво-Руської держави. Вона зумiла встояти наперекiр важким випробуванням 

долi i згодом розвинутися в українську нацiю, свiдченням чого стала 

Визвольнавiйна середини ХVII ст. i утворення Козацько-гетьманської держави. 

В ходi безкiнечних полiтичних репресiй українська нацiональна iдентичнiсть 

пiддавалася руйнуванню, але зумiла вистояти. Цiною великих втрат українцi 

зберiгали свою прив’язанiсть до рiдної землi, мови, вiри, народних звичаїв, 

традицiйних занять i т.д. I, як наслiдок, у результатi нацiонально-

державницьких устремлiнь, у 1991 р. вони довели свою спроможнiсть досягти 

довгоочiкувану самостiйнiсть, вiдновивши незалежнiсть України. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



31 

Список використаних джерел 

 

1. Бочарніков Д. Суспільний та державний лад Київської Руси в 

історичній спадщині М. Грушевського: автореф. дис. канд. юрид. наук: 12.00.01 

/ Д. Бочарніков; Нац. юрид. акад. України ім. Я. Мудрого. – X., 1999. – 16 с.  

2. Ващенко В. Лекції з історії української історичної науки другої 

половини XIX – початку XX століття (М. Костомаров, В. Антонович, М. 

Грушевський): навч. посіб. / В. Ващенко; ред.: В. Підгаєцький; Дніпропетр. 

держ. ун-т. – Д.: ДДУ, 1998. – 140 с.  

3. Винар Л. Грушевськознавство: Генеза й історичний розвиток. Серія: 

Грушевськіяна, том 5. – К.: Видавництво ім. О. Теліги. – 1998 . – 216 с. 

4. Гоцуляк В. М. Грушевський і українська історична нау- ка (1880-і 

р.р. XIX – початок XX ст.): історіографія проблеми: автореф. дис. … канд. іст. 

наук: 07.00.06 / В. Гоцуляк ; Дніпро- петр. держ. ун-т. – Д. – 1999. – 32 с.  

5. Грушевський М.С. – визначний український історик, лі- 

тературознавець, вчений-правознавець, академік АН УРСР та АН СРСР, 

громадський діяч, Голова Центральної Ради в 1917– 1918 р.р.: матеріали наук-

практ. конф., 30 вересня 2006 р., присвяч. 140– й річниці від дня народж. М.С. 

Грушевського / ред.: В. Шкварець; Одес. нац. ун-т ім. І.І. Мечникова, Мико- 

лаїв. навч.-наук. ін-т. – Миколаїв, 2006. – 152 с.  

6. Грушевський М.С. – державотворець, громадський діяч, учений, 

публіцист: матеріали міжнар. наук. конф., при- свяч. 130-річчю від дня народж. 

М.С. Грушевського / ред.: А. Слюсаренко; Київ. ун-т Т. Шевченка. – К.: 

Редакц.-видав н. центр «Київ. ун-т», 1998. – 85 с.  

7. Грушевський М.С. Мала енциклопедія етнодержавства / НАН 

України; Ін-т держави та права ім. В.М. Корецького; редкол.: Ю. Римаренко 

(відп. ред.) та ін.. – К.: Довіра, Генеза, 1996. – 942 с.  

8. Захарчук А. Політико-правові аспекти державотворен- ня періоду 

Центральної Ради: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.01 / А. Захарчук; Ін-т 

законодавства ВР України. – К., 2010. – 36 с.  



32 

9. Камінський М. Погляди Михайла Грушевського на становлення 

козацького ладу на Україні в XVI–XVII сто- літтях / М. Камінський // Михайло 

Грушевський. Збірник наукових праць та матеріалів Міжнародної ювілейної 

кон- ференції, присвяченої 125-й річниці від дня народження Ми- хайла 

Грушевського (Львів, 1994). – Л.: Наукове товариство ім. Т. Шевченка. – 1994. 

– С. 144–154.  

10. Копиленко О. «Українська ідея» М. Грушевського: іс- торія і 

сучасність. – К., 1991. – 182 с. 15. Копиленко О. М.С. Грушевський та деякі 

проблеми розбудови Української держави / О. Копиленко // Український 

історичний журнал. – 1996. – № 5. – С. 28–37.  

11. Копиленко О. Я був і зостанусь федералістом (держав- но-правові 

погляди М. Грушевського) // Радянське право. – 1991. – № 6. – С. 28–37.  

12. Корольов Г. Автономістсько-федералістські погляди Михайла 

Грушевського: формування, втілення, трансформа- ція: автореф. дис. ... канд. 

іст. наук: 07.00.01 / Г. Корольов; НАН України, Ін-т історії України. – К, 2009. – 

19 с.  

13. Манелюк Ю. Ідея співвідношення форми держави і характеру 

національного розвитку в історії суспільно-полі- тичної думки України кінця 

XIX – початку XX ст.: автореф. дис. ... канд. політ, наук: 23.00.01 / Ю. 

Манелюк; Нац. пед. ун-т ім. М. Драгоманова. – К., 2007. – 19 с.  

14. Масненко В. Історичні концепції М. Грушевського та В. 

Липинського. Методологічний і суспільно-політичний виміри української 

історичної думки 1920-х років / В. Мас- ненко; Ін-т. політ. та етнонац. дослідж. 

НАН України. – К.; Черкаси: Брама-ІСУЕП, 2000. 284 с.  

15. Михайло Грушевський і український історична нау- ка: Матеріали 

наук. конф., присвяч. М. Грушевського, Львів, 24–25 жовтня 1994 р., Харків, 25 

серпня 1996 р., Львів, 29 ве- ресня 1996 р. / ред.: Я. Грицак, Я. Дашкевич; Ін-т 

іст. дослідж. Львів. держ. ун-т ім. І. Франка. – Л., 1999. – 275 с.  

16. Огірко Р. Михайло Грушевський і проблема федераліз- му в Україні 

у 1917–1920 роках / Р. Огірко // Михайло Грушев- ський. Збірник наукових 



33 

праць та матеріалів Міжнародної ювілейної конференції, присвяченої 125-й 

річниці від дня на- родження Михайла Грушевського (Львів, 1994) / Л.: Наукове 

товариство ім. Т. Шевченка. – 1994. – С. 60–67.  

17. Пиріг Р. Михайло Грушевський у контексті україн- ського 

сьогодення / Р. Пиріг // Наукові записки Інституту політичних і 

етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кура- са НАН України: збірник наукових 

праць. – К. 2006. – Вип. 32. – 482 с.  

18. Рогожич А. Федералізм М. Грушевського: ідеали та реалії / А. 

Рогожич, В. Румянцев // Вісник Академії правових наук України. – 1996. – № 6. 

– С. 67–77.  

19. Рум’янцев В. Михайло Сергійович Грушевський – видатний 

український державний діяч (До 140-річчя від дня народження) / В. Рум’янцев // 

Вісник Академії правових наук України. – 2006. – № 4 (47). – С. 78–86.  

20. Рум’янцев В. Четвертий Універсал Центральної Ради – спроба 

здобуття незалежності / В. Рум’янцев // Вісник Акаде- мії правових наук 

України. – 2008. – № 1 (52). – С. 98–110.  

21. Смолин Г. Михайло Грушевський і проблеми націо- нальних 

меншостей в Україні / Г. Смолин // Михайло Грушев- ський. Збірник наукових 

праць та матеріалів Міжнародної ювілейної конференції, присвяченої 125-й 

річниці від дня на- родження Михайла Грушевського (Львів, 1994) / Л.: Наукове 

товариство ім. Т. Шевченка. – 1994. – С. 67–70.  

22. Тельвак В. Рецепція творчої спадщини Михайла Гру- шевського в 

історичній думці кінця XIX – 30-х років ХХ століття: дис. … докт. істор. наук: 

07.00.06 – історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни. – 

К., 2009. – 521 с.  

23. Тельвак В. Михайло Грушевський – дослідник україн- ської 

історіографії: автореф. дис. ... канд. іст. наук: 07.00.06 / В. Тельвак; Держ. ком. 

арх. України, Укр. НДІ архів. справи та документознавства. – К., 2004. – 20 с.  

24. Шевчук В. Академік Михайло Грушевський про дер- жавно-правову 

систему Київської Русі / В. Шевчук // Право і безпека. – № 5. – 2010. – С. 54–57. 




