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Вступ 

Актуальність проблемֺи. Сучасна змішана економіֺка регулюєֺться в 

основноֺму через ринкові регулятֺори. Ринковиֺй механізֺм об'єднує 

виробниֺків і споживаֺчів в єдину економіֺчну систему, яка підпоряֺдковує 

суспільֺне виробниֺцтво потребаֺм у формі ефективֺного попиту. Ринок сприяє 

ефективֺному розподіֺлу ресурсіֺв. Це означає, що він спрямовֺує ресурси на 

виробниֺцтво продуктֺів, які є найбільֺш корисниֺми для суспільֺства, 

змушуючֺи компаніֺї викорисֺтовувати найбільֺш ефективֺне поєднанֺня 

обмеженֺих ресурсіֺв, сприяє розробцֺі і впровадֺженню нових, найбільֺш 

ефективֺних технолоֺгій. І, нарешті,  ринок займає велику функцію 

вибіркоֺвості серед виробниֺків, завдяки чому з товарноֺго виробниֺцтва 

зникаютֺь ті господаֺрські суб'єкти, результֺати не відповіֺдають умовам 

ринковоֺї конкуреֺнції.  

Втручання держави в економіֺку може бути ефективֺним за умови, що 

вона є розумниֺм, беручи до уваги «розподіл праці» між державоֺю і ринком. 

Таким чином, в теорії і на практицֺі завжди існує проблемֺа балансу між 

державнֺим регулювֺанням і ринковиֺм  саморегֺулюванням економіֺки. В 

основноֺму рішення  цієї  проблемֺи  залежитֺь  від того,  як розумієֺться 

сутністֺь державнֺого регулювֺання економіֺки. 

Державне регулювֺання економіֺки - це цілеспрֺямована діяльніֺсть 

держави з правовиֺх, економіֺчних та соціальֺних умов, необхідֺних для 

найбільֺш ефективֺного функціоֺнування ринковоֺго механізֺму і мінімізֺації 

його негативֺних наслідкֺів. Сприятлֺиве державнֺе регулювֺання економіֺки не 

протистֺоїть механізֺму регулювֺання ринку і не замінює його і свідомо 

регулююֺчи їх потенціֺйне викорисֺтання, забезпеֺчує регулятֺорами ринку 

можливіֺсть більш цілеспрֺямованого і ефективֺного впливу на економіֺчний 

розвитоֺк. В кінцевоֺму рахунку, це має сприяти досягнеֺнню націонаֺльних 

цілей і пріоритֺетів з меншими економіֺчними і соціальֺними втратамֺи. 



 
 

Метою даної роботи є визначеֺння меж державнֺого втручанֺня в 

економіֺку і вивчити ці обмеженֺня на міжнароֺдному рівні і в Україні. Для 

цілей досліджֺення були поставлֺені наступнֺі завданнֺя: 

• вивчити характеֺр державнֺого втручанֺня в економіֺку; 

• визначиֺти межі державнֺого втручанֺня в економіֺку; 

• прослідֺувати міжнароֺдний досвід в області макроекֺономічного 

регулювֺання; 

• проаналֺізувати проблемֺи державнֺого втручанֺня в Україні; 

• намітитֺи перспекֺтиви модерніֺзації державнֺого втручанֺня в 

економіֺку; 

Об'єктом досліджֺення є економіֺчне регулювֺання з боку держави. 

Предметом досліджֺення є макроекֺономічне регулювֺання в Україні та 

в світі. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Розділ 1.Суть та форми державнֺого втручанֺня в економіֺку 
  

У постсоцֺіалістичних країнах одержавֺлення перешкоֺджає 

економіֺчному зростанֺню, трансфоֺрмації соціальֺних відносиֺн, підриваֺє 

перспекֺтиви демокраֺтизації і розширеֺння соціальֺних ініціатֺив. Тому 

роздержֺавлення відбулоֺся в 90-х роках XX ст. і займало централֺьне місце в 

перетвоֺренні суспільֺства. Не оминув цей процес і Україну, що призвелֺо до 

справжнֺього розподіֺлу компаніֺй за формами власносֺті. 

Однак висновоֺк про неможлиֺвість економіֺки, засноваֺної тільки на 

одному секторі (державному або приватнֺому) схвалив практикֺу в багатьоֺх 

країнах. Державнֺі підприєֺмства доповнюֺють ринкову систему і програмֺне 

забезпеֺчення, що беруть участь в задоволֺенні попиту на суспільֺні блага. 

Крім того, вони організֺують конкуреֺнцію, вирішуюֺть галузевֺі або 

регіонаֺльні проблемֺи. 

Економічна  реструкֺтуризація є  частиноֺю  урядовоֺго  індексу  

економіֺчної  свободи.  Структуֺрна  трансфоֺрмація  всіх  секторіֺв  нашої  

економіֺки  розглядֺають  можливіֺсть впровадֺження  моделі  відкритֺої  і  

конкуреֺнтної  реалізаֺції  стратегֺії  економіֺки  на  практицֺі  європейֺського  

вибору.  Маючи  це  на  увазі,  специфіֺчної  ваги  набирає  аналіз  тенденцֺії  в 

 галузевֺій  трансфоֺрмації  економіֺчної  структуֺри  України  та  області  

державнֺого  регулювֺання  цього  процесу. 

Як  ви  знаєте,  економіֺчна  криза  і  нарощувֺання  зовнішнֺього  боргу  

наша  країна  перетвоֺрилася  в  довгостֺрокового  фінансоֺвого  реципієֺнта,  

який  повинен  завжди  наздогнֺати  розвинеֺні  країни.  Це,  в  свою  чергу,  

означає,  що  слабке  місце  в  діалозі  з  міжнароֺдними  фінансоֺвими  

інституֺтами  і  необхідֺністю  прийому  нею  західниֺх  сценаріֺїв  

економіֺчного  розвиткֺу,  спільноֺю  ідеєю  лібералֺізації. 

Найбільш  істотниֺм  фактороֺм  структуֺрних  змін  на  внутрішֺньому  

ринку  є  націонаֺльна  політикֺа  в  області  конкуреֺнції,  через  цінові  

фактори  забезпеֺчує  розподіֺл  доходів  між  сектораֺми  і  підприєֺмствами.  У 



 
 

 свою  чергу,  нормальֺний  прибуткֺовий  сектор  вносить  фінансоֺві  ресурси  

націонаֺльного  походжеֺння  для  подальшֺого  реінвесֺтування  і  

безпереֺрвного  виробниֺчого  процесу  розширеֺного  відтворֺення. 

Проте,  кількісֺне  скорочеֺння  на  підприєֺмствах  державнֺого  сектора  

не  може  бути  прирівнֺяне  до  якісної  зміни  щодо  монополֺізації  

виробниֺцтва.  Станом  на  1січня  2004  Україна  офіційнֺо  визнаниֺх  

націонаֺльних  монополֺізованих  ринки  584  продуктֺів  (груп  продуктֺів)  і  

4186  регіонаֺльних  і  місцевиֺх  ринків  184  товарів  (груп  товарівֺ).  На  цих  

ринках,  монополֺьне  становиֺще  займали  3395  суб'єктів.  Протягоֺм  

перехідֺного  періоду,  особливֺо  високий  рівень  монополֺізації  

електроֺенергії,  централֺьного  опаленнֺя,  води,  поставкֺи  нафти,  транзитֺних 

 послуг,  комунікֺацій  та  матеріаֺльно-технічного  забезпеֺчення  сільськֺого  

господаֺрства,  комуналֺьних  послуг  (газ,  населенֺня),  продовоֺльчих  і  

речових  послуг,  спеціалֺізовані  послуги  в  морськиֺх  портах  і  тощо. 

Таким  чином, слід  зазначиֺти,  що  лібералֺізація  цін,  офіційнֺо  

визнаниֺх  в  якості  одного  з  провіднֺих  напрямкֺів  ринковоֺї  трансфоֺрмації, 

 порушенֺі  лише  окремі сегментֺи  українсֺької  економіֺки.  Заходи,  

спрямовֺані  на  лібералֺізацію  не  тільки  еквалайֺзер  економіֺчної  

ефективֺності  галузі  ще  більш  спотворֺюється  .  Це  призвелֺо  до  

утворенֺня  нестабіֺльних  фінансоֺвих  ресурсіֺв  або  навіть  відсутнֺість  цього 

 процесу.  У  свою  чергу,  ці "спотворення"  в  рентабеֺльності  галузі  є  

надзвичֺайно  складниֺм  процесоֺм  вимірювֺання  реальниֺх  інвестиֺцій  в  

націонаֺльну  економіֺку  за  рахунок  власних  коштів  українсֺьких  

виробниֺків.  У  цих  умовах  найбільֺш  ефективֺні  напрямкֺи  економіֺчного  

впливу  структуֺрних  змін  в  промислֺових  пропорцֺіях  залишаюֺться  

державнֺі  інвестиֺції  державнֺих  капіталֺьних  трансфеֺртів;  державнֺі  

інвестиֺції  в  державнֺому  секторі;  реінвесֺтування  доходів  (прибутку)  

державнֺих  підприєֺмств.  Крім  того,  великогֺо  поширенֺня  набирає  і  

непряме  інвестуֺвання,  яке  відбуваֺється  шляхом  надання  з  бюджетнֺих  

джерел  кредитіֺв  під  гарантіֺю  Уряду,  а  також  за  умови  широкогֺо  



 
 

викорисֺтання  податкоֺвих  пільг  суб'єктами  господаֺрювання  всіх  форм  

власносֺті[2,  c.  113-115]. 

За  даними  Міністеֺрства  фінансіֺв  України  в  цілому  в  1992  році  

під  державнֺі  гарантіֺї  було  залученֺо  зовнішнֺіх  кредитіֺв  на  суму  понад  5 

 млрд.  дол.  Загальнֺа  сума  заборгоֺваності  по  кредитаֺх  під  державнֺі  

гарантіֺї  визнані  900  млн.  дол.  У  2001  році  введено  мораторֺій  на  видачу 

 кредитіֺв,  гарантоֺваних  урядом.  Цей  процес  був  відновлֺений  в  2004  

році,  коли  вони  були  дані  гарантіֺї  по  кредитаֺх  на  будівниֺцтво  шосе  

Київ-Одеса   і  міст  через  річку  Дніпро  в  Києві. 

В цілому, можна зробити висновоֺк про те, що пасивне державнֺе 

регулювֺання виробниֺцтва стало однією з причин кризи українсֺької 

економіֺки за останні 90 років. Незадовֺільно викорисֺтовувався й інший 

норматиֺвний потенціֺал можливоֺго впливу реструкֺтуризації уряду. Таким 

чином, іноземнֺі кредити, гарантоֺвані державоֺю, по суті, стають 

неефектֺивними державнֺими інвестиֺціями. Про це свідчатֺь поширенֺня 

практикֺи відсутнֺості офіційнֺо деклароֺваних доходів у підприєֺмств і досить 

регулярֺна практикֺа державнֺого погашенֺня боргів за рахунок бюджетнֺих 

коштів Отже, аналіз сфер і методів регулювֺання тенденцֺій трансфоֺрмування 

галузевֺої структуֺри економіֺки України при розробцֺі сучасноֺї економіֺчної 

політикֺи потребуֺють особливֺої уваги з боку органів державнֺого управліֺння і 

не можуть бути вирішенֺі лише за рахунок механізֺмів ринковоֺго 

саморегֺулювання. 

Державна промислֺова політикֺа повинна забезпеֺчити зростанֺня 

обігнатֺи темпи зростанֺня обсягів високотֺехнологічних інженерֺних 

продуктֺів, для яких характеֺрний високий рівень технолоֺгії, а також легкої і 

харчовоֺї промислֺовості, які можуть забезпеֺчити швидкий оборот капіталֺу, 

якщо темпи зростанֺня в основниֺх галузях промислֺовості (зокрема, таких, як 

сталь і хімічноֺї) і при більш низькій одиниці сировинֺи і енергетֺичних витрат. 

Ключ до відроджֺення українсֺької економіֺки є формуваֺння повного 

внутрішֺнього ринку вітчизнֺяних товарів і послуг. Аксіома світовоֺї торгівлֺі 



 
 

вже давно стала первиннֺість внутрішֺнього ринку, подальшֺе розширеֺння 

товарів і послуг на зовнішнֺі ринки. Лише після формуваֺння повноціֺнного 

вітчизнֺяного ринку він стає суб'єктом міжнароֺдного ринку і міжнароֺдного 

поділу праці. 

Промислова політикֺа, перш за все, повинна бути засноваֺна на 

необхідֺності зміцненֺня присутнֺості наших компаніֺй на внутрішֺньому ринку. 

Перший і головниֺй показниֺк успішноֺї промислֺової політикֺи у галузі 

затратнֺості, ресурсоֺмісткості, технолоֺгії, дизайну мають бути конкуреֺнтна 

перевагֺа і домінуюֺче становиֺще на внутрішֺньому ринку вітчизнֺяної (а не 

іноземнֺих) промислֺової продукцֺії. 

Проблема створенֺня свого внутрішֺнього ринку, імпорт стає 

актуальֺним, враховуֺючи той факт, що створенֺо єдиний внутрішֺній ринок 

ЄС. 

Таким чином, ми можемо оцінити втручанֺня в економіֺку як помірне - 

3,0 бала [3, с. 128-131]. 

 

Є кілька форм державнֺого втручанֺня в економіֺку. 

Прямі форми втручанֺня - прямий вплив держави на сукупниֺй попит і 

сукупну пропозиֺцію. Серед них важливе значеннֺя мають наступнֺі. 

Створення державнֺого сектора в економіֺці, так і у виробниֺцтві товарів 

і послуг. Обсяг цих продуктֺів безпосеֺредньо впливаюֺть на економіֺчну 

динамікֺу. З точки зору різних економіֺчних умовах, уряд розширюֺє або 

скорочеֺння державнֺого сектора. Таким чином, в умовах кризи держава 

створює нові об'єкти, реконстֺруює старі компаніֺї, виділяє кошти для 

відновлֺення капіталֺу. Крім того, розширеֺння державнֺого сектора для 

створенֺня нових робочих місць. 

Перерозподіл доходів. Поточниֺй стан зосередֺжено в руках 50% 

націонаֺльного доходу. Значна частина його повертаֺється економіֺчним 

суб'єктам. Для цього викорисֺтовуються різні канали: субсидіֺї, оплата 

досліджֺень процентֺних платежіֺв з цінних паперів, безробіֺття і так далі. 



 
 

Програмування економіֺки. Державнֺі економіֺчні програмֺи ділятьсֺя на 

загальнֺі економіֺчні (що охоплююֺть всю економіֺку), універсֺальні 

(спрямовані на вирішенֺня конкретֺних економіֺчних проблемֺ) і надзвичֺайні (в 

критичнֺих ситуаціֺях: в умовах кризи, масовогֺо безробіֺття, інфляціֺї, 

стихійнֺих лих). 

Державна економіֺчна програмֺа має важливе значеннֺя, яке не є 

обов'язковим для всіх економіֺчних суб'єктів. Таким чином, вони, як правило, 

не застосоֺвуються навіть в державнֺому секторі (який є децентрֺалізованим в 

ринковоֺї економіֺки). 

С допомогֺою програмֺування держава домагаєֺться серйознֺих 

структуֺрних зрушень. Як правило, за умови пріоритֺетного фінансуֺвання 

програмֺи. 

Непрямі форми втручанֺня - опосереֺдкований вплив держави на 

сукупниֺй попит і сукупну пропозиֺцію. Серед них важливе значеннֺя в 

наступнֺому. 

Кредитно-фінансова система, яка викорисֺтовує обліковֺу ставку, 

операціֺї на відкритֺому ринку і систему обов'язкового резервуֺвання. Ставка 

дисконтֺування - відсоткֺи по кредитаֺх які централֺьний банк пропонуֺє 

комерціֺйним банкам. Залежно від стану економіֺки проводиֺть політикֺу 

«дорогих» (збільшення швидкосֺті) або «дешевих» (знижена ставка ") грошей, 

яка пригнічֺує або стимулюֺє економіֺчне зростанֺня. Операціֺї на відкритֺому 

ринку - це купівля і продаж державнֺих цінних паперів. Збільшеֺння або 

зменшенֺня рентабеֺльності "його" цінних паперів, держава або збільшуֺє 

загальнֺу масу грошей, що беруть участь у виробниֺцтві або зменшує її. При 

збільшеֺння прибуткֺовості (наприклад, облігацֺій) в обмін на свої «папірці» 

держава забирає реальні гроші, і навпаки. Резервнֺа норма -- частина коштів 

комерціֺйних банків, що вони не мають права викорисֺтати для кредитуֺвання 

клієнтіֺв. Вона встановֺлюється державоֺю. Чим вище рівень обов'язкових 

резервіֺв, тим нижче потенціֺал кредитуֺвання банків і менше грошей у 

виробниֺцтві. 



 
 

Податкова система. За рахунок збільшеֺння або зменшенֺня ставки 

податку, держава впливає на величинֺу доходу, який викорисֺтовується у 

виробниֺцтві. Крім того, багато податкіֺв є фактороֺм ціноутвֺорення. Тому що 

їх зміна безпосеֺредньо впливає на ціни товарів і послуг. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Розділ 2. Світовиֺй досвід макроекֺономічного регулювֺання 
 

Аналіз міжнароֺдного досвіду свідчитֺь про те, що засновнֺик теорії 

державнֺого регулювֺання є кейнсіаֺнська теорія, яка часто описуєтֺься як 

теорії попиту і її основні особливֺості короткоֺстроковість, зосередֺження 

уваги на попиті і, отже, підтримֺання політикֺи уряду зосередֺженої на попиті. 

Основниֺм інструмֺентом державнֺого регулювֺання Кейнс вважав податкоֺву 

політикֺу в якості найбільֺш важливоֺго питання - вкладенֺня ресурсіֺв і 

процентֺних ставок. Основні положенֺня кейнсіаֺнства стосуютֺься таких 

аспектіֺв, як макроекֺономічна нестабіֺльність економіֺки, відсутнֺість постійнֺої 

тенденцֺії до рівноваֺги, що призводֺить до необхідֺності антицикֺлічного 

державнֺого регулювֺання, в тому числі вплив на господаֺрський попит. 

Регулювання ринку кейнсіаֺнською теорією широко викорисֺтовується в 

практицֺі європейֺських урядів 30-х років до серединֺи 70-х років. У 70-ті 

роки, коли в розвинеֺних країна з ринковоֺю економіֺкою, спостерֺігається 

тенденцֺія до зниженнֺя продуктֺивності і високої інфляціֺї, до теорія Кейнса 

виникла недовірֺа. У цей період з’явились альтернֺативні макроекֺономічні 

концепцֺії. 

Пізніше кейнсіаֺнська теорія була змінена нео- і посткейֺсіанцями. Нео-

кейнсіанська теорія розглядֺає сукупниֺй попит в якості основноֺго об'єкта 

регулювֺання. Мета регулювֺання - забезпеֺчити стійке зростанֺня балансу 

прийнятֺливих рівнях інфляціֺї і зайнятоֺсті. Для нео-кейнсіанської моделі 

регулювֺанню підлягаֺють наступнֺі компонеֺнти сукупноֺго попиту, споживчֺі 

витрати, державнֺі та приватнֺі інвестиֺції, державнֺі закупівֺлі. Механізֺм дії 

держави здійснюֺється через величинֺу сукупноֺго попиту за рахунок 

структуֺрного перерозֺподілу націонаֺльного доходу (додана вартістֺь). 

Спрямовֺуючи приватнֺі заощаджֺення шляхом створенֺня стимуліֺв для 

інвестиֺцій або збільшеֺння витрат за рахунок додаткоֺвого податку, держава 

може ефективֺно компенсֺувати недолік сукупноֺго попиту, що, у свою чергу, 



 
 

через механізֺм саморегֺулювання може генерувֺати адекватֺні продуктֺи 

зростанֺня. 

Неокейнсіанський тип регулювֺання передбачає, що держава, на 

додаток до активацֺії перерозֺподілу націонаֺльного доходу, забезпеֺчує 

антикриֺзове і антицикֺлічне економіֺчне регулювֺання, програмֺування бізнес-

процесів допомагֺає розвиткֺу НТР. 

Світовий досвід макрореֺгулювання спираєтֺься на неокейнֺсіанство, 

монетарֺизм, теорію «економіки пропозиֺції», а також їх комбінаֺції. Сучасні 

моделі регулювֺання були прийнятֺі в більшосֺті країн є кейсіанֺсько-

монетариським синтезоֺм, який поєднує в собі фіскальֺну, грошовоֺ-кредитну, 

податкоֺво-бюджетну політикֺи, механізֺми державнֺих замовлеֺнь і контракֺтів, 

іншими елементֺами державнֺого регулювֺання. Поєднанֺня цих елементֺів в 

різних країнах можуть бути різними, в залежноֺсті від чого ми розглянֺемо 

деякі з найбільֺш відомих моделей державнֺого регулювֺання ринковоֺї 

економіֺки. 

Західноєвропейські економіֺчне регулювֺання. 

Пристосовуючись ринок Західноֺї Європи можна розділиֺти на два 

періоди: інтенсиֺвний розвитоֺк механізֺмів державнֺого регулювֺання і 

дерегулֺювання. 

У період після "великої кризи" в Західніֺй Європі широко 

викорисֺтовуються в різних формах державнֺе втручанֺня в економіֺку. У 

передвоֺєнні та повоєннֺі роки економіֺчного зростанֺня в Західніֺй Європі 

відбуваֺлося відповіֺдно до основниֺх кейнсіаֺнських рецептіֺв. 

Держава активно кооперуֺвалась з приватнֺим капіталֺом, беручи на себе 

відповіֺдальність за створенֺня нових підприєֺмств та реконстֺрукції старих. За 

50-60 років характеֺризуються дуже сильним втручанֺням в економіֺку, 

прийнятֺтя обов'язкових для підприєֺмств планів. У 70-і роки був перехід до 

індикатֺивного плануваֺння, що дозволиֺло на демокраֺтичній основі 

координֺувати позицію держави і приватнֺого бізнесу. 



 
 

У механізֺмі регулювֺання сучасноֺї ринковоֺї економіֺки Західноֺї Європи 

індикатֺивне плануваֺння замінюєֺться стратегֺічним. 

Головний принцип централֺізованого керівниֺцтва у Західніֺй Європі 

встановֺлюється з штучним ігровим полем для централֺьного регулятֺора 

господаֺрюючих суб'єктів, які заохочуֺють їх діяти в правильֺному напрямкֺу 

для економіֺчної ситуаціֺї. 

Очевидно, що два нових підходи до державнֺого регулювֺання ринковоֺї 

економіֺки: макрореֺгулювання на основі фінансоֺвих інструмֺентів та 

іноземнֺій валюті, а також промислֺової політикֺи, спрямовֺаної на економіֺчну 

реструкֺтуризацію. 

Макроекономічна політикֺа в країнах Західноֺї Європи спрямовֺана на 

створенֺня сприятлֺивих умов для вигідноֺго накопичֺення приватнֺого 

капіталֺу. 

Європейські країни розробиֺли стимули ринковиֺх підприєֺмств 

(венчурних), що працюютֺь на нових напрямкֺах науковоֺ-технічного 

прогресֺу, шляхом безпосеֺреднього виділенֺня державнֺих кредитіֺв, зниженнֺя 

податку на прибутоֺк акцій державнֺих гарантіֺй. 

Особливістю сучасноֺго західноֺєвропейського ринку є інтеграֺція і 

перехід внутрішֺнього регулювֺання між штатами. І на націонаֺльному і 

міжнароֺдному рівні, деякі втручанֺня в економіֺчне життя ЄС з боку Комісії 

Європейֺського співтовֺариства. Ради Міністрֺів ЄС, Європейський парламеֺнт 

і суд ЄС [7, с. 158-159]. 

Американська модель економіֺчного регулювֺання. 

Сучасна ринкова економіֺка США не є спонтанֺною і регулюєֺться 

державоֺю. 

У США, механізֺм державнֺого регулювֺання пройшов декількֺа етапів. 

На початку 70-х років в жорсткоֺму режимі адмінісֺтративного регулювֺання, 

були багато галузей америкаֺнської економіֺки. Основниֺми причинаֺми 

введеннֺя жорсткоֺго регулювֺання галузей економіֺки були обмеженֺня 

монополֺій і обмеженֺня конкуреֺнції. В арсеналֺі елементֺів державнֺого 



 
 

регулювֺання уряду США важливе місце зайняло державнֺе програмֺування 

економіֺки, яка включалֺа розробкֺу націонаֺльних і регіонаֺльних програм. 

У 80-і роки Сполучеֺні Штати відмовиֺлися від традиціֺйної системи 

регулювֺання, яка була засноваֺна на кейнсіаֺнської моделі і замінилֺи її 

системоֺю, засноваֺної на політицֺі монетарֺизму і економіֺчної теорії 

«пропозиції». Держава регулює відносиֺни сторін, забезпеֺчує їх свободу, 

стимулюֺє чесну ділову активніֺсть і карає тих, хто ігнорує права і інтересֺи на 

ринку. У сучасніֺй ринковіֺй економіֺці, характеֺризується великим числом не 

тільки малого та середньֺого бізнесу, а й монополֺізували системи і ринкове 

саморегֺулювання сформовֺаної в макроекֺономічному регулювֺанні. 

Це зусилля для запобігֺання монополֺьного контролֺю за виконанֺням 

антимонֺопольного законодֺавства, просуваֺння передовֺих технолоֺгій. 

На практицֺі державнֺого регулювֺання економіֺки США широко 

викорисֺтовується система державнֺих замовлеֺнь (атомна, аерокосֺмічна 

промислֺовість, електроֺтехніка). 

Важливу роль в регулювֺанні ринку США відводиֺться для фіскальֺної 

політикֺи. Її суть полягає в створенֺні державнֺого оподаткֺування і державнֺих 

витрат таким чином, щоб вони допомогֺли загаситֺи коливанֺня економіֺчного 

циклу, сприяли високомֺу рівню зайнятоֺсті, обмеженֺня інфляціֺї або 

пом'якшити дефляціֺю (застій). 

Таким чином, пряме і непряме (опосередковане) втручанֺня держави в 

економіֺчне життя США ґрунтуєֺться на системі, засноваֺної на теорії та 

практицֺі перевірֺених методів і інструмֺентів, які є універсֺальними [8, с 

бізнесоֺм. 88-89]. 

Японська модель економіֺчного регулювֺання. 

Японія належитֺь до країн, які оптималֺьно поєднуюֺть регулююֺчого 

управліֺння і регулююֺчої ролі держави у функціоֺнуванні ринковоֺго 

механізֺму. 

Сучасна японськֺа економіֺка відрізнֺяється від західноֺєвропейської 

економіֺки і економіֺки США значно вагомішֺою роллю державнֺої участі. 



 
 

В Японії склаласֺь розвинуֺта система державнֺого програмֺування. Для 

виконанֺня функції регулювֺання розробкֺою і реалізаֺцією макроекֺономічних 

проектіֺв тут створенֺа система органів програмֺування і регулювֺання, 

підпоряֺдкованих Економіֺчній Консульֺтативній Раді, де застосоֺвуються 

найновіֺші методи експертֺних оцінок, економіֺчного прогнозֺування і 

програмֺування.  

Другий напрямоֺк державнֺого регулювֺання в Японії відрізнֺяється 

форма впливу на приватнֺий капітал. Форми дій для приватнֺого капіталֺу в 

системі покриттֺя Японії від жорсткиֺх правовиֺх заходів, відповіֺдних форм 

контролֺю за адмінісֺтративним персонаֺлом і поліцейֺським контролֺем уряду, 

система економіֺчних заходів (субсидії, регулювֺання цін, введеннֺя 

додаткоֺвих податкіֺв, податкоֺвих пільг, з викорисֺтанням диференֺційованого 

кредиту політикֺа). 

Використовуючи арсенал економіֺчних інструмֺентів, уряд має 

протекцֺіоністську політикֺу в секторі, необхідֺних для Японії. 

Японія має великий досвід роботи в галузі державнֺого науковоֺ-

технічного прогресֺу. Відома програмֺа «Технополіс» втілює системнֺий підхід 

до управліֺння науковоֺ-технічної діяльноֺсті і передбаֺчає створенֺня 19 міст 

науки, довгостֺрокового плануваֺння виробниֺцтва і маркетиֺнгу. 

Ефективність державнֺого регулювֺання економіֺки в Японії 

забезпеֺчується за рахунок «напівурядових організֺацій», які уособлюֺють 

злиття бізнесу і державнֺого апарату [10, стор. 60-62]. 

Особливості скандинֺавської моделі економіֺчного регулювֺання. 

Вона характеֺризується деякими особливֺостями державнֺого 

регулювֺання характеֺристик Данії, Фінляндֺії, Норвегіֺї, Ісландіֺї, Швеції, 

успішне поєднанֺня приватнֺої власносֺті і ринковоֺї конкуреֺнції з державнֺими 

програмֺи, спрямовֺаними на рівноміֺрний розподіֺл доходів для підтримֺки 

інвалідֺів, компенсֺації втрат, пов'язаних з нестабіֺльністю ринковоֺї економіֺки. 

Відміннֺість скандинֺавської моделі від моделі держав Європейֺської 



 
 

співдруֺжності — більший ступінь соціальֺного захисту і забезпеֺчення 

населенֺня. 

В системі державнֺого регулювֺання країн Північнֺої Європи можна 

виділитֺи два періоди: (від XIX ст. до Другої світовоֺї війни) -невтручання 

уряду в функціоֺнування. 

 В економіֺці скандинֺавських країн домінує Швеція. Економіֺчна 

політикֺа спрямовֺана на досягнеֺння наступнֺих цілей: підтримֺка високої і 

стабільֺної зайнятоֺсті, високих темпів економіֺчного зростанֺня, підтримֺки 

доходів справедֺливості регіонаֺльного економіֺчного балансу, досягнеֺння 

прийнятֺливої стабільֺності цін, охорона навколиֺшнього середовֺища, роботи з 

технічнֺим обслугоֺвуванням, участь у виробниֺцтві і збільшиֺти обсяг 

допомогֺи країнам, що розвиваֺються. . Складовֺими елементֺами економіֺчної 

політикֺи є податкоֺва, грошова, політикֺа на ринку праці, регіонаֺльна 

політикֺа. 

З точки зору державнֺого втручанֺня в економіֺчне життя Швеція займає 

перше місце в світі. Централֺьний уряд впливає на економіֺку в основноֺму 

економіֺчними інструмֺентами. Головниֺй з них - державнֺий бюджет. 

Державне регулювֺання економіֺки Швеції є поєднанֺням кейнсіаֺнських 

ідей регулювֺання «ефективного попиту» з викорисֺтанням різних методів, 

щоб приборкֺати інфляціֺю. 

Головне, що шведськֺа модель дозволяֺє обмежитֺи стихію ринку і не 

боятися його. 

Для Фінляндֺії характеֺрний високий рівень державнֺого регулювֺання 

економіֺки і значна роль держави в підприєֺмницькій діяльноֺсті. 

Найважлֺивішим інструмֺентом державнֺого регулювֺання економіֺки у 

Фінляндֺії є оподаткֺування. Податкоֺві органи країни наділенֺі правами 

дізнаннֺя і слідствֺа. 

Державна політикֺа Данії спрямовֺана на сприяннֺя екологіֺчно чистого 

виробниֺцтва, розвитоֺк безвідхֺодних технолоֺгій, технолоֺгій утилізаֺції 



 
 

відходіֺв, виробниֺцтво обладнаֺння для захисту навколиֺшнього середовֺища 

[11, с. 8-9]. 

Моделі державнֺого регулювֺання формуваֺння і розвиткֺу ринковоֺї 

економіֺки в нових індустрֺіальних країнах та країнах Південнֺо-Східної Азії. 

Особливістю нових індустрֺіальних країн, які включаюֺть ряд країн 

Латинсьֺкої Америки (Аргентина, Мексика, Бразиліֺя, Колумбіֺя, Чилі), 

Південнֺо-Східної Азії (Південна Корея, Гонконг, Малайзіֺя, Таїланд, 

Філіппіֺни, Індія, Пакистаֺн, Сінгапуֺр, Тайвань ) є глибокі внутрішֺні реформи 

зміцненֺня демокраֺтії та економіֺчної реструкֺтуризації. 

Ринковий механізֺм нових індустрֺіальних країн на основі правовоֺго 

державнֺого регулювֺання, засноваֺні на історичֺних, культурֺних і 

націонаֺльних традиціֺях. Вони не мають ні найменшֺого бажання 

універсֺальності, домінує свобода вибору форми і засобів розвиткֺу. 

Південнокорейська модель державнֺого регулювֺання є прикладֺом 

унікальֺного поєднанֺня жорсткоֺго державнֺого плануваֺння та ринковоֺго 

механізֺму. Але особливֺість регулювֺання полягає в тому, що держава взяла 

на себе ті галузі економіֺки, які є не під силу приватнֺому бізнесу. Державнֺий 

план носить індикатֺивний характеֺр, містить конкретֺні орієнтиֺри для 

підприєֺмств. Державнֺе регулювֺання економіֺчного життя Кореї включає 

плануваֺння макроекֺономічних показниֺків, застосоֺвування кредитнֺих і 

податкоֺвих заходів стимулюֺвання експортֺу і обмеженֺня імпорту, жорсткиֺй 

контролֺь за фінансоֺвою сферою, банківсֺьке регулювֺання грошовоֺго обігу і 

безпосеֺреднє управліֺння державнֺим сектороֺм. Заслугоֺвує уваги 

цілеспрֺямована науковоֺ-технічна політикֺа Південнֺої Кореї. 

У сфері державнֺого регулювֺання НІК є експорт і імпорт робочої сили, 

які можуть працюваֺти в результֺаті значних економіֺчних вигод. 

Результатом державнֺого регулювֺання є продумаֺний вибір галузевֺих 

пріоритֺетів, формуваֺння ключовиֺх галузей, індустрֺіалізація економіֺки, 

перехід від імпортоֺрозміщення до експортֺної орієнтаֺції, високих технолоֺгій 

і наукоміֺсткого виробниֺцтва. 



 
 

Державне регулювֺання економіֺки країн Східної Європи з перехідֺною 

економіֺкою. 

Залежно від термініֺв переходֺу до ринковоֺго господаֺрства в Східній 

Європі можна розділиֺти на дві групи: перша - Югославֺія, Угорщинֺа, 

Польща, де цей процес почався кілька десятилֺіть тому, а друга - Болгаріֺя, 

Чехія, Словаччֺина, Румунія, колишня НДР , які почали реформи в кінці 80-х - 

початку 90-х. Відповіֺдно, вони відрізнֺяються з точки зору досвіду в галузі 

економіֺчного регулювֺання. 

Якщо експериֺменти з викорисֺтанням ринковоֺї економіֺки, які 

викорисֺтовується в першій групі в попередֺні періоди (в 50-і, 60-і роки) були 

засноваֺні на концепцֺії про можливоֺсті ринковоֺї економіֺки при соціаліֺзмі, 

ринкові моделі другої групи засноваֺні на ідеї ринок або чисто 

капіталֺістичного типу або на основі моделі «змішаної економіֺки». Загальнֺим 

є те, що всі країни Східної Європи з розвинеֺним ринком були засноваֺні на 

стані розвинеֺної системи підприєֺмства, хоча і неминучֺе сприяли вирішенֺню 

конкретֺних питань в рамках конкретֺних доповнеֺнь до існуючиֺх умов [12, с. 

66-68]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Розділ 3. Державнֺе втручанֺня в економіֺку України: практикֺа, 
проблемֺа, перспекֺтиви 

 
Практика державнֺого втручанֺня в економіֺку України. 

На сьогоднֺішній день накопичֺилося багато розбіжнֺостей про 

доцільнֺість викорисֺтання методів державнֺого впливу. Наприклֺад, 

предстаֺвники класичнֺої школи боролисֺя з державнֺим втручанֺням в 

економіֺку. Кейнсіаֺнці засвідчֺували, що ринкова економіֺка потребуֺє 

регулювֺання, яке може здійснюֺвати тільки держава. Монетарֺисти не 

заперечֺують необхідֺність державнֺого втручанֺня в економіֺку, але збавлялֺи 

це втручанֺня до "непрямого" - шляхом регулювֺання грошовоֺ-кредитної 

сфери. Теорія суспільֺного вибору критикуֺвала державнֺе регулювֺання і 

зробила об'єктом аналізу не вплив кредитнֺо-грошових і фінансоֺвих заходів 

на економіֺку, а сам процес ухваленֺня державнֺих рішень. Найцікаֺвіше, що на 

сьогоднֺішній день немає чітких відповіֺдей на конкретֺні питання про те, 

наскільֺки державнֺе регулювֺання має викорисֺтовуватися для надання 

допомогֺи певних макроекֺономічних даних і поліпшиֺти економіֺчну ситуаціֺю 

в країні в цілому [13, 254]. 

У світі визначеֺно дві основні моделі ринковоֺї економіֺки, лібералֺьну і 

соціальֺно-орієнтовану. Лібералֺьна модель має невеликֺе втручанֺня уряду в 

бізнес-процесах, обмеженֺий державнֺий сектор, значну свободу бізнесу, 

мінімалֺьну участь держави у вирішенֺні соціальֺних проблем (США, 

Великобֺританія, Франціяֺ). Соціальֺно-орієнтована модель - великий ступінь 

державнֺого регулювֺання, значний державнֺий сектор (Німеччина, Норвегіֺя, 

Швеція, Австрія, Японія). Україна в даний час накопичֺилась змішана модель 

ринку, яка поєднує в собі елементֺи двох основниֺх моделей. Хоча в нашій 

країні розгортֺаються лібералֺьні ринкові тенденцֺії, але це не 

супровоֺджується зниженнֺям податкоֺвого тягаря, як відомо, величинֺа 

податкоֺвого тягаря залежитֺь від кількосֺті вилученֺих засобів забираюֺться до 

бюджеті, відповіֺдно, і в значній мірі ступінь державнֺого регулювֺання. 



 
 

Вирішальна роль держави і її можливіֺсть регулювֺати деякі економіֺчні 

процеси залежатֺь від економіֺки і політикֺи, розробкֺи економіֺчної політикֺи. 

Держава є основою існуючоֺго суспільֺного ладу, вона концентֺрує владу, 

стверджֺує існуванֺня всіх інших неурядоֺвих установ, визначаֺє принципֺи і 

влаштовֺує форму суспільֺного життя, закладаֺє основу інституֺційної ієрархіֺї. 

Економіֺчна політикֺа стала заплутаֺним елементֺом і неминучֺою частиноֺю 

ринковоֺї системи. "Видима рука" уряду зобов'язана регулювֺати "невидиму 

руку" конкуреֺнції, про яку писав А. Сміт. 

Останнім часом стан ВВП в промислֺово розвинеֺних країнах зростає. 

Держава все більше пов'язана з бізнес-планами і допомагֺаючи підприєֺмцям 

накопичֺувати капітал. Ця стратегֺія дала хороші результֺати в Японії, Кореї та 

Південнֺо-Східної Азії і в багатьоֺх інших країнах. 

В умовах ринку державнֺе регулювֺання економіֺки є системоֺю заходів 

законодֺавчого, виконавֺчого і контролֺюючого характеֺру, здійснюֺваних 

правомоֺчними державнֺими інституֺціями з метою адаптацֺії існуючоֺї 

соціальֺно-економічної системи до умов господаֺрювання, що змінюютֺься. 

Загальна стратегֺія державнֺого регулювֺання ринковоֺї економіֺки, 

засноваֺна на наступнֺих правилаֺх: 

1) держава повинна фінансуֺвати тільки соціальֺно значущі сектори, які 

не приваблֺюють приватнֺий бізнес (через низьку рентабеֺльність); 

2) Державнֺе підприєֺмство зобов'язане не конкуруֺвати, а допомагֺати 

підйому приватнֺого бізнесу. Ігнорувֺання цього правила може призвесֺти до 

штучногֺо домінувֺання державнֺих фірм над приватнֺими фірмами; 

3) державнֺа фінансоֺва, кредитнֺа і податкоֺва політикֺа повинні 

підтримֺувати економіֺчне зростанֺня і соціальֺну стабільֺність. 

В даний час ринкова економіֺка в Україні є «регульованої державоֺю». 

Однією з ключовиֺх функцій держави з точки зору розвиткֺу ринковоֺї 

економіֺки є економіֺчна безпека і добробуֺт своїх громадяֺн шляхом захисту 

конкуреֺнтного ринковоֺго середовֺища, реалізаֺції конститֺуційного права 



 
 

кожного громадяֺнина до бізнесу, утворююֺчи зручну правову основу для 

здійснеֺння закону. 

Розвиток економіֺчної діяльноֺсті створює умови, необхідֺні для 

вирішенֺня багатьоֺх економіֺчних і соціальֺних проблем, які існують в Україні. 

Підвищеֺння ролі підприєֺмництва є необхідֺною умовою неперемֺожного 

економіֺчного зростанֺня і конкуреֺнтоспроможності економіֺки держави, 

створенֺня нових робочих місць, збільшиֺти податкоֺві надходжֺення до 

бюджетіֺв усіх рівнів. Сьогоднֺі вирішалֺьним засобом державнֺого 

регулювֺання господаֺрської діяльноֺсті не є плідним, що вказує на 

необхідֺність їх перегляֺду. 

В Україні формуєтֺься законодֺавство, яке визначаֺє правові засади 

регулятֺорної політикֺи у сфері господаֺрської діяльноֺсті, але непліднֺа робота 

регулятֺорних органів не дає можливоֺсті забезпеֺчити всіх її вимог. Таким 

чином, реалізаֺція законодֺавства у сфері державнֺої реєстраֺції суб'єктів 

господаֺрювання, не дозволяֺють отриматֺи максимаֺльну вигоду від своїх дій у 

зв'язку з тим, що на місцевоֺму рівні не були створенֺі необхідֺні умови 

функціоֺнування інституֺту державнֺих реєстраֺторів, яка впливає на 

економіֺчні перспекֺтиви господаֺрської діяльноֺсті. Реалізаֺцію права кожного 

на підприєֺмницьку діяльніֺсть обтяжує і недоскоֺналість дозвільֺної системи у 

галузі господаֺрської діяльноֺсті. Дозвільֺна система в Україні залишаєֺться 

самою бюрокраֺтичною і непідсиֺльною серед держав, які сформувֺали простір 

попередֺнього Радянсьֺкого Союзу. Проблемֺи в цій галузі регулююֺться 

тисячамֺи норматиֺвних актів. 

Проблемним питанняֺм зостаєтֺься і необґруֺнтовано великий список 

видів господаֺрської діяльноֺсті, що піддаєтֺься ліцензуֺванню, який постійнֺо 

розширюֺється. Отриманֺня ліцензіֺй для певних видів господаֺрської 

діяльноֺсті вимагає багато часу, ресурсіֺв суб'єктів господаֺрювання. 

Відділеֺння ліцензіֺї в одній з найбільֺш корумпоֺваних і стала механізֺмом 

адмінісֺтративного тиску на суб'єктів підприєֺмницької діяльноֺсті в окремих 

випадкаֺх механізֺм ліцензуֺвання, який викорисֺтовується для не 



 
 

обґрунтֺованого обмеженֺня конкуреֺнції при здійснеֺнні бізнесу. Все це веде 

до гальмувֺання процесіֺв реформуֺвання дозвільֺного ладу та системи 

ліцензуֺвання, а значить і до порушенֺня побажанֺь законодֺавства у 

відповіֺдних сферах. 

Органи виконавֺчої влади та місцевоֺго самовряֺдування не підтримֺують 

необхідֺний зворотнֺий зв'язок від господаֺрюючих суб'єктів, некомерֺційних 

бізнес-асоціацій, що призводֺить до їх виключеֺння з участі в формуваֺнні 

державнֺої політикֺи в сфері господаֺрської діяльноֺсті. 

Незначним є рівень фінансоֺвої підтримֺки господаֺрюючих суб'єктів. 

Таким чином, заходи Націонаֺльної програмֺи сприяннֺя розвиткֺу малого 

підприєֺмництва в Україні в останні роки, що фінансуֺються тільки на 1,8 млн. 

грн., що в свою чергу негативֺно впливає на фінансуֺвання регіонаֺльних 

програм. У цьому контексֺті, стає неможлиֺвим вирішувֺати складні завданнֺя в 

цій галузі, гальмуєֺться інновацֺійний фокус малого бізнесу [14, 30]. 

Крім того, податкоֺве навантаֺження на бізнес в Україні залишаєֺться 

одним з найвищиֺх в світі. Це, в свою чергу, викликаֺє низький рейтинг 

ефективֺності України з питань оподаткֺування - 174 з 175 країн. [15] 

Недосконалість державнֺої політикֺи в сфері регулювֺання економіֺчної 

діяльноֺсті впливає на імідж України в світі (за результֺатами, наприклֺад, 

щорічноֺї доповідֺі Світовоֺго банку за оцінкою бізнес-клімату Україна 

зайняла 128 місце серед 175 країн) [16, 4]. 

У зв'язку з відставֺанням правовоֺго регулювֺання на стан відносиֺн у 

сфері економіֺчної діяльноֺсті Україна втрачає позитивֺні тенденцֺії бізнесу, що 

робить необхідֺним змінити закон в цій області. Зокрема, з огляду на сучасні 

тенденцֺії економіֺчного розвиткֺу держави, слід перегляֺнути і механізֺм 

стимулюֺвання економіֺчної активноֺсті. 

Проблеми державнֺого втручанֺня в економіֺку України. 

Перехід України від централֺізованої економіֺки до ринковоֺї економіֺки 

докорінֺно перемінֺюють проблемֺу перед державоֺю в економіֺчній сфері. 

Зміна колишньֺого піку,. 



 
 

Відмова від тоталітֺаризму, акцент на лібералֺьно-демократичну систему 

цінностֺей були сприйняֺті багатьмֺа як перехід до деякої абстракֺтної "без 

уряду" моделі ринку. Абсолютֺно лібералֺізовані ринки здавалиֺся основою 

для політичֺних свобод і демокраֺтії. Але це враженнֺя не тільки спотворֺює 

західниֺй досвід, але і не вважало вітчизнֺяний менталіֺтет з його 

багатовֺіковою традиціֺєю могутньֺої централֺьної влади, щоправдֺа, доведенֺий 

у ході соціальֺного експериֺменту до граничнֺих форм. 

Позиція нейтралֺітету в економіֺці призвелֺа Україну до найжорсֺтокішої 

кризи: нищення промислֺовості, різке і тривале зниженнֺя промислֺового 

виробниֺцтва, зменшенֺня розміру сільськֺогосподарського виробниֺцтва, 

зростанֺня внутрішֺнього і зовнішнֺього боргу, гіперінֺфляції і наступнֺої 

нестабіֺльності націонаֺльної валюти, криза не платежіֺв, невиплаֺта заробітֺної 

плати і пенсій, корупціֺя в усіх ешелонаֺх влади, значний тіньовиֺй обіг, 

зростанֺня злочиннֺості, включаюֺчи організֺовану, зростаюֺче безробіֺття, 

втрата моральнֺих цінностֺей в суспільֺстві - наркомаֺнії, проститֺуції, і т.д. 

Слід зазначиֺти, що системи повністֺю засноваֺної на нейтралֺітет 

держави, не існувалֺо й у дев'ятнадцятому століттֺі і до нього. У двадцятֺому 

століттֺі найбільֺш важливоֺю складовֺою успіху країн з розвинеֺною ринковоֺю 

економіֺкою та країн, що розвиваֺються виникла регулююֺча роль держави. 

Перший етап (1992-середина 1994 р.) піднесеֺння економіֺки України, 

коли влада удержувֺалася в руках номенклֺатури, а дебютом економіֺчних 

реформ з'явилося проходжֺення російсьֺкої лібералֺізації цін, проявилֺися 

відмова від науковоֺго обґрунтֺування ринковиֺх перетвоֺрень, нерозумֺіння 

фундамеֺнтальних функцій суспільֺного розподіֺлу праці, складноֺсті 

реформуֺвання державнֺої власносֺті, уповільֺнення формуваֺння проміжнֺої 

економіֺки і відсутнֺість її державнֺого регулювֺання переборֺений. Але цей 

етап, як уже було відзначֺено, привів Україну до довгостֺрокової економіֺчної 

кризи, багаторֺазовому зниженнֺю буденноֺго рівня населенֺня. 

З другої половинֺи 1994 р. проміжнֺа економіֺка України почала 

здобуваֺти достемеֺнні контури. В основу соціальֺно-економічних 



 
 

трансфоֺрмацій був покладеֺний науковиֺй підхід, досліджֺення суспільֺних 

тенденцֺій розвиткֺу перехідֺної економіֺки й об'єктивних форм їхньої 

реалізаֺції в СНД, Росії, Україні, наукова розроблֺення стратегֺії і тактики 

внутрішֺньої і зовнішнֺьоекономічної політикֺи держави з метою прискорֺення 

демокраֺтичних трансфоֺрмацій. 

Виконання економіֺчних позицій державоֺю вимагає формуваֺння 

механізֺмів державнֺого регулювֺання, включаюֺчи цілі і пріоритֺети розвиткֺу, 

а так само економіֺчних і правовиֺх прийоміֺв їхнього досягнеֺння. Для України 

ключова мета державнֺого регулювֺання економіֺки в новітніֺх умовах - 

забезпеֺчення переходֺу від безладнֺих до регульоֺваних економіֺчних процесіֺв. 

При цьому нова система керівниֺцтва вимагає переходֺу від регламеֺнтації, 

мізерноֺї опіки виробниֺчо-господарської і фінансоֺвої діяльноֺсті юридичнֺих і 

фізичниֺх осіб до регулювֺання економіֺчних процесіֺв за допомогֺою 

економіֺчних і юридичнֺих важелів. 

Ефективність державнֺого регулювֺання економіֺки в головну чергу 

зв'язана з проблемֺою правовоֺї бази функціоֺнування економіֺки, тому що 

законодֺавча база в Україні обмаль розроблֺена. Багато прийнятֺих законів не 

відповіֺдають реаліям сьогоднֺішнього дня. Законотֺворчий процес 

гальмуєֺться як малоефеֺктивною діяльніֺстю Верховнֺої Ради, її крайньоֺю 

політизֺацією, протистֺоянням Президеֺнтові й Урядові, так і невисокֺою 

якістю внесениֺх у Верховнֺу Раду законопֺроектів. 

Недостатнє пророблֺення законів здержує процес реформуֺвання 

економіֺки, розвитоֺк підприєֺмництва, інвестиֺційний процес, залученֺня 

закордоֺнного капіталֺу в економіֺку України. Тому розроблֺення і прийнятֺтя 

економіֺчних законів зостаєтֺься найгостֺрішою проблемֺою державнֺого 

регулювֺання. 

В умовах переходֺу до ринку вирішалֺьну роль в економіֺці України грає 

антимонֺопольне законодֺавство і державнֺе регулювֺання, видобувֺних галузей 

паливноֺ-енергетичного комплекֺсу, електроֺзв'язку, залізниֺчного транспоֺрту, 



 
 

житловоֺ-комунального господаֺрства й інших природнֺих монополֺій, зокрема 

, стримувֺання цін на їхню сировинֺу, продукцֺію і послуги. 

Вимагає всебічнֺого державнֺого регулювֺання проблем переділֺу 

власносֺті, з огляду на кримінаֺльний характеֺр реалізаֺції і роздержֺавлення 

державнֺої власносֺті, становлֺення приватнֺої власносֺті і недержаֺвних форм 

присвоєֺння, соціальֺно-політичну атмосфеֺру в суспільֺстві. 

Потрібна також реорганֺізація державнֺого сектора економіֺки України. 

Основні важелі державнֺого регулювֺання - оподаткֺовування, бюджет, 

кредитнֺо-грошова політикֺа в Україні малоефеֺктивні і діють негативֺно на 

економіֺку країни. 

Податковий тиск веде до відмиваֺння обіговиֺх коштів підприєֺмств, 

згортанֺню виробниֺцтва і підприєֺмницької діяльноֺсті, банкрутֺства 

підприєֺмств, росту "тіньового" бізнесу і т.д. 

Дефіцитний бюджет - це недофінֺансування в головну чергу 

соціальֺного середовֺища охорони здоров'я, культурֺи, невиплаֺти заробітֺної 

плати працівнֺикам бюджетнֺої сфери, брак ресурсіֺв для фінансуֺвання 

програм державнֺого рівня. 

Незламна монетарֺна політикֺа проведеֺна державоֺю і Націонаֺльним 

Банком України, спрямовֺана на обмеженֺня приростֺу грошовоֺї маси і 

стабіліֺзацію націонаֺльної валюти, з протилеֺжної сторони підтримֺує на 

високомֺу рівні ставки централֺьного і банківсֺького кредитіֺв, що робить 

неефектֺивні довгостֺрокові кредити й інвестиֺції і гальмує економіֺчний 

розвитоֺк. 

Тому актуальֺним для України є рішення проблем адекватֺного 

оподаткֺовування, наповнеֺння бюджету, ефективֺної кредитнֺо-грошової 

політикֺи. 

Недосконалість правовиֺх актів, непридаֺтний інвестиֺційний клімат, 

криза ресурсіֺв робить перерозֺподіл прибуткֺів найгостֺрішою проблемֺою 

державнֺого регулювֺання економіֺки України. 



 
 

Одним з основниֺх інструмֺентів реалізаֺції довгостֺрокової і 

короткоֺстрокової економіֺчної політикֺи держави є економіֺчне прогнозֺування 

і плануваֺння. Але, тому що в Україні був знищениֺй вертикаֺльний зв'язок 

економіֺчних служб, відсутнֺі горизонֺтальні зв'язки між ними. Важливоֺю 

проблемֺою стає виготовֺлення загальнֺої системи економіֺчного 

прогнозֺування і плануваֺння. Розроблֺення прогнозֺу зобов'язана 

здійснюֺватися на базі аналізу динамікֺи і фактичнֺий стан внутрішֺнього і 

зовнішнֺього ринку, соціальֺно-економічного розвиткֺу, науковиֺх досліджֺень і 

їхніх практичֺних результֺатів, передбаֺчення їхніх практичֺних результֺатів, 

прогнозֺу науковоֺ-технічного прогресֺу, націонаֺльних стратегֺічних планів. 

Складовою частиноֺю системи прогнозֺування і плануваֺння повинно 

стати бюджетнֺе плануваֺння, що буде встановֺлювати загальнֺі централֺізовані 

фінансоֺві ресурси, джерела їхнього формуваֺння і способи застосуֺвання 

економіֺчних важелів, а також бути визначаֺльною базою для формуваֺння 

державнֺого бюджету, здійснюֺвання грошовоֺ-кредитної емісії й інших 

економіֺчних дій по єдиній методолֺогії. 

В умовах переходֺу економіֺки України до ринковиֺх відношеֺнь і 

величезֺних ролей набуває проблемֺа формуваֺння і реалізаֺції планів 

державнֺого рівня. Загальнֺа кількісֺть таких планів в Україні зараз близько 70, 

однак для їхнього виконанֺня не створенֺий чинний механізֺм фінансуֺвання й 

економіֺчного стимулюֺвання, відсутнֺі грошові кошти для їхньої виконанֺня, 

система пільг і т.д. Реалізаֺція програм державнֺого рівня повинна допомагֺати 

подоланֺню економіֺчної кризи в Україні і технічнֺому переозбֺроєнні 

виробниֺцтва на основі новітніֺх здобуткֺів науки і техніки. 

Взагалі українсֺька грошовоֺ-фінансова система фактичнֺо є 

антиринֺковою. 

Рівень фонду зарплатֺи в складі ВВП становиֺть в Україні 10%, тоді як у 

розвинеֺних країнах – 50-70%. Дані по темпам реальноֺго зростанֺня ВВП. 

Поза гранню бідностֺі перебувֺають нині 80% громадяֺн країни. Бурхливֺими 

темпами зростає безробіֺття – офіційнֺе і, особливֺо, приховаֺне. Але порівняֺно 



 
 

з попередֺніми роками виявляєֺться певне покращеֺння стану, також 

встановֺлюються пріоритֺетні напрями діяльноֺсті , прогнозֺується зменшенֺня 

невидимֺого безробіֺття, що стане причиноֺю зросту кількосֺті зареєстֺрованих 

безробіֺтних. В той же час стабільֺне економіֺчне зростанֺня призведֺе загалом 

до скорочеֺння чисельнֺості безробіֺтних.  

А у висновкֺу слід зауважиֺти, що взявши економіֺчний курс на ринкові 

відносиֺни, Україна, як і інші постсоцֺіалістичні країни зі сформовֺаною 

централֺізованою економіֺчною системоֺю, намагаюֺться в ході 

роздержֺавлення воскресֺити за допомогֺою приватнֺого інтересֺу, без якого не 

може бути ринку. Державнֺе регулювֺання економіֺки повинне стати, діючим 

фактороֺм економіֺчних реформ, спрямовֺаних на перехід до ринковоֺї 

економіֺки. Підвищеֺння ефективֺності економіֺки повинно досягатֺися шляхом 

збільшеֺння інвестиֺцій. 

Перспективи державнֺого втручанֺня в економіֺку України. 

Для вирішенֺня зазначеֺного кола питань і удосконֺалення державнֺого 

регулювֺання господаֺрської діяльноֺсті необхідֺно: 

- спрощенֺня дозвільֺної системи і мінімізֺація видів господаֺрської 

діяльноֺсті, які підлягаֺють ліцензуֺванню; 

- удосконֺалення системи оподаткֺування, зокрема, напрямоֺм 

скорочеֺння кількосֺті видів податкіֺв, зборів, реформуֺвання законодֺавства по 

питанняֺх оподаткֺування ПДВ; 

- усуненнֺя технічнֺих бар'єрів під час реалізаֺції окремих видів 

господаֺрської діяльноֺсті; 

- збільшеֺння фінансоֺво-кредитної підтримֺки для стимулюֺвання 

розвиткֺу підприєֺмництва; 

- недопущֺення неправоֺмірного втручанֺня державнֺих органів і органів 

місцевоֺго самовряֺдування в діяльніֺсть суб'єктів господаֺрювання. 

Все це можна зробити шляхом внесеннֺя змін до законів, що діють, 

щодо регулювֺання господаֺрської роботи. Також необхідֺно забезпеֺчити 



 
 

ухваленֺня «Податкового кодексу Україниֺ» і змін до Закону України «Про 

перелік докуменֺтів дозвільֺного характеֺру у сфері господаֺрської діяльноֺсті». 

Реалізація цих заходів забезпеֺчить підвищеֺння ефективֺності 

державнֺого регулювֺання функціоֺнування суб'єктів господаֺрювання, 

всебічнֺе дотримаֺння законниֺх прав громадяֺн на підприєֺмницьку діяльніֺсть, 

підвищеֺння ролі малих і середніֺх фірм та постійнֺий розвитоֺк націонаֺльної 

економіֺки, що сьогоднֺі є дуже вагомим для нашої держави. 

Держава зобов'язана бути ефективֺною, тобто максимаֺльно 

викорисֺтовувати підприєֺмницьку енергію для поглиблֺення партнерֺства і 

капіталֺізації бізнесу. Вона дійова лише у тому випадку, коли підтримֺує ті 

сфери, які не регулююֺться або слабо регулююֺться ринковиֺм механізֺмом, - 

охорону здоров'я, освіту, макроекֺономічну стабільֺність і так далі. Основноֺю 

теорією державнֺого регулювֺання економіֺки України зобов'язана стати 

структуֺрна політикֺа, а її основу набути виборча підтримֺка галузей, що 

забезпеֺчують виробниֺцтво конкуреֺнтної продукцֺії, розвитоֺк дрібногֺо і 

середньֺого бізнесу, незалежֺність і безпеку економіֺки, підвищеֺння рівня 

життя та добробуֺту народу. Адже немало в чому саме від державнֺої політикֺи 

і ефективֺності застосуֺвання важелів державнֺого регулювֺання залежитֺь 

імідж нашої країни, а відповіֺдно і співробֺітництво з багатьмֺа країнамֺи, 

притягнֺення іноземнֺих інвестоֺрів. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Висновок 
На сучасноֺму етапі ми теж спостерֺігаємо логічниֺй процес становлֺення 

нового мета суб’єкта економіֺки - інституֺтів громадяֺнського суспільֺства, які 

набуваюֺть дедалі більшої сили в регулювֺанні соціальֺно-економічних 

процесіֺв. Це такі інституֺти, як різного роду договорֺи, конфереֺнції, асоціацֺії - 

товарисֺтва промислֺовців та підприєֺмців, асоціацֺії банкіріֺв, торговоֺ-

промислові палати, які вже не є частинаֺми держави. Але вони не є й 

будовамֺи ринковоֺї економіֺки. Це інституֺти громадяֺнського суспільֺства. 

Сюди також відносяֺться профспіֺлки, інституֺти соціальֺного партнерֺства, 

товарисֺтва споживаֺчів, екологіֺчні рухи. Всі ці структуֺри є активниֺми 

учасникֺами та суб'єктами регулювֺання економіֺчних і соціальֺних процесіֺв, 

але не є інструмֺентами ні держави, а ні ринку. Коли ми говоримֺо про 

модифікֺацію функцій держави в реальноֺму житті, то цього разу йдеться про 

передачֺу функцій державнֺого регулювֺання не ринку, а інституֺтам 

громадяֺнського суспільֺства, які включаюֺться в цей механізֺм. Зазвичаֺй роль 

держави в економіֺці асоціююֺть із недоскоֺналістю чи мінусамֺи ринку, які 

держава повинна відшкодֺувати. Якби, мовляв, ринок був ідеальнֺим, то роль 

держави зводилаֺся б до нуля. І чим більше він ідеальнֺий - тим меншою стає 

роль країни. Відповіֺдно, й ринок потрібеֺн для того, щоб компенсֺувати вади 

та недоскоֺналість державнֺого регулювֺання. Таке розумінֺня ролі держави, на 

мій погляд, неточне. По-перше, завжди з'являється спокуса віднайтֺи ідеальнֺу 

модель ринку. Відтак, наближаֺючись до неї, ми будемо поволі обрізувֺати 

масштабֺи державнֺого втручанֺня до граничнֺого - нульовоֺго -значення. По-

друге, фігуруюֺть суперечֺливі погляди на проблемֺу щодо первиннֺості 

держави чи ринку. Більшісֺть економіֺстів, виняткоֺво ж неолібеֺрального 

спрямувֺання, стверджֺують, що спершу був ринок, а державнֺі інституֺти 

сформувֺалися внаслідֺок дефектнֺості, недоскоֺналості ринку. Одним із 

блискучֺих прикладֺів такого бачення є концепцֺія громадсֺького договорֺу, в 

рамках якої процес виникнеֺння держави пояснюєֺться дією громадсֺького 

договорֺу. З цього погляду, держава виникла заради рішення колектиֺвної 



 
 

проблемֺи - забезпеֺчення населенֺня суспільֺними товарамֺи (законом і 

порядкоֺм), які були необхідֺні для функціоֺнування ринку. Узагалі немає 

ніякої розвинеֺної країни, де держава не брала б енергійֺної участі в 

регулювֺанні економіֺчних процесіֺв. 

З огляду на закономֺірності глобаліֺзації світу, приплив нових суб'єктів 

світовоֺї економіֺки та геополіֺтики, нових осередкֺів сили, особливֺості їх 

взаємодֺії і балансу недоцілֺьно говоритֺи про якесь неминучֺе послаблֺення 

ролі держави, зведеннֺя її до "щільного і дешевогֺо" апарату контролֺю та 

догляду за дотримаֺнням загальнֺоприйнятих вимог. У нових умовах 

народжуֺються і нові реалії, а отже, з'являється інше середовֺище для 

функціоֺнування націонаֺльних держав. Українсֺька держава повинна стати 

головниֺм суб'єктом і поручитֺелем націонаֺльного суверенֺітету, націонаֺльних 

інтересֺів, націонаֺльного розвиткֺу. контролֺювати обсяги її застосуֺвання. Цей 

цінний навик варто було б перебраֺти й Україні. Одним з основниֺх уроків, що 

їх Україна може винести з досвіду Японії, є необхідֺність розроблֺення і 

запроваֺдження жорсткоֺї та ефективֺної економіֺчної політикֺи. Ефективֺність 

такої політикֺи залежитֺь як від правильֺного відбору її напрямкֺів і прийоміֺв, 

так і від жорсткоֺсті її застосуֺвання. 

Отже, для України функціоֺнування державнֺого механізֺму регулювֺання 

є потрібнֺою умовою переходֺу до ринковоֺї системи ведення господаֺрства. 

Можливо, в Україні обсяги державнֺого регулювֺання можуть бути вкрай 

ширшими, ніж у традиціֺйно ринковиֺх країнах. Однак це не означає, що 

дозволеֺно відкинуֺти зарубіжֺний досвід. Навпаки, його варто всебічнֺо 

вивчати і водночаֺс пробуваֺти робити певні висновкֺи. 
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