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Вступ 

В усiх економiчних системах уряд перерозподiляє доходи населення для 

зменшення нерiвностi у їх розподiлi та зменшення рiвня бiдностi. Масштаби 

цього перерозподiлу залежать вiд багатьох чинникiв, таких як тип 

економічної системи, iсторично сформована практика, прiоритети державних 

видатків, полiтичний процес, фаза дiлового циклу, цiнностi населення тощо. 

   Постановка проблеми. Розвиток системи перерозподiлу доходiв в 

останнi тринадцять рокiв характеризується суперечливими тенденціями. 

Незважаючи на високі темпи зростання доходiв населення, їх середній рiвень 

лишається низьким. Ситуацію ускладнює висока диференціацiя статкiв. 

Позитивною тенденцiєю є закріплення iнституцiоналiзацiї доходів ринкового 

типу, проте поряд iз ринковими зберiгаються неринковi форми доходiв, 

зокрема корупцiйна рента. Неринкова орiєнтація на перерозподiл доходiв та 

власності поки що не повнiстю замiщена ринковою орiєнтацiєю на 

формування доходiв на основi створення вартостi. Вивчення стану сфери 

перерозподiлу доходів та тенденцiй її розвитку необхiдне для вдосконалення 

процесів, механізмів та iнститутів, які забезпечують саморегулювання та 

регулювання розподілу i перерозподiлу доходів. Ця проблема є особливо 

актуальною, оскільки на даний час сфера доходiв утворює слабку та 

недостатньо стiйку базу людського розвитку. 

   Аналіз останніх дослiджень i публiкацiй. Попереднi дослiдження 

проблеми перерозподiлу доходiв ґрунтуються на працях В. Оджбона, 

С.Рiшена, П. Тоусенда, О. Каннаса, якi концентрували увагу на 

унiверсальних пiдходах до визначення бiдностi, якi, однак, не мiстили повної 

картини факторiв та аспектiв цього явища. Українськi дослiдники Ю.І. 

Саєнко, Г.З. Гомусова, В.П. Бевз застосовували методичнi пiдходи до 

визначення бiдностi та особливостi її прояву. 

  Мета курсової роботи - використовуючи категорiю «система 

перерозподiлу доходiв» та пов’язанi з нею методологiчнi положення, 
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охарактеризувати сучасний стан та перспективи розвитку сфери 

перерозподiлу доходiв населення. 

   Предметом дослiдження є теоретико-методологiчнi засади вивчення 

перерозподiлу доходiв у сучаснiй економiцi. 

   Для досягнення визначеної мети курсової роботи необхiдно виконати 

наступнi завдання: 

1)  Розкрити теоретичні аспекти перерозподiлу доходів у сучаснiй 

економiцi; 

2)  Вказати концепцiї розвитку перерозподiлу; 

3)  Зробити аналiз перерозподiлу доходiв в Українi, вказати основнi 

показники рiвня життя населення, акцентувати увагу на диференцiації 

доходiв населення. 

4)  Вказати пропозиції і шляхи вдосконалення перерозподілу доходів у 

національній економіці за сучасних умов; 

Цiлями курсової роботи є: 

1) аналiз джерел та структури доходiв; 

2) аналiз економiчних шкiл, якi зробили iстотний внесок у формування 

теорії розподiлу та перерозподiлу доходiв; 

3) окреслення механiзмiв перерозподiлу доходiв у перехiдних економiках. 

   В даній роботi буде проаналiзовано фiнансові iнструменти державного 

регулювання перерозподiлу доходiв, зокрема податки на особистi доходи та 

трансфернi платежi, а також дослiджено показники ефективностi 

використання цих iнструментiв для зменшення нерiвностi розподiлу доходiв 

населення та бiдностi в Україні. 

Курсова робота складається з вступу, чотирьох роздiлiв, висновкiв та 

списку використаної лiтератури, який мiстить 24 джерела. Дана робота 

мiстить 36 сторiноки друкованого тексту,  3 таблицi та 4 рисунки. 
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Розділ 1. Теоретичнi аспекти перерозподiлу доходiв в сучаснiй економiцi 

   Перерозподiл доходiв - вилучення частини доходiв у одних осiб з метою 

їх передачi iншим особам або добровільна передача доходів одними особами 

іншим, що більше в них потребують. Перерозподіл доходів може мати місце 

в масштабі держави та регіонів за допомогою податків, у масштабі галузей - 

за допомогою перерозподілу коштів через бюджет, в масштабі сімей - 

шляхом розподілу загального доходу сім`ї, між її членами. 

   В усiх економiчних системах уряд бере на себе вiдповiдальнiсть за 

перерозподiл доходiв населення з метою уникнення протирiч щодо 

нерівномiрностi розподiлу доходів та зростання рiвня бідностi.  

   Масштаби цього розподiлу залежать вiд багатьох чинників, а саме: 

 1) тип економічної системи;  

2) структура державних видаткiв;  

3) ступiнь полiтичної стабiльностi;  

4) дiловий клiмат бiзнесу;  

5) менталiтет нацiї, її цiнностi тощо.  

   Механiзмами перерозподiлу доходiв населення повиннi стати:  

-податки;  

-державнi трансфертнi платежi;  

- регулювання цiн на товари та послуги . 

   Головним дискусiйним питанням залишається ступiнь та глибина 

втручання держави у структуру перерозподiлу доходiв. Однак iстина одна – 

держава повинна створити максимально можливi умови для пiдвищення 

добробуту або хоча би його стабiлiзацiю при iнших незмiнних економiчних 

умовах. 

   Об’єктивними передумовами перерозподiлу є зростання витрат держави, 

необхiднiсть суспiльних витрат (послуги освiти, охорони здоров’я, житлово-

комунального господарства, дитячих ясел і садкiв, будинків iнвалiдiв i людей 

похилого вiку, дитячих будинкiв тощо) та нерiвномiрнiсть доходiв, що може 

призвести до економiчних диспропорцiй i пiдриву економiчних стимулiв. 
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   Нерiвнiсть доходiв — чинник, який завжди викликав інтерес у людей. 

Нерівність є не тільки наслідком неоднакової ефективності та продуктивності 

виробництва, а також результатом нерівного розподілу приватної власності 

на засоби виробництва, що є відображенням історичних тенденцій 

формування права власності в кожній країні та впливу соціальних відносин у 

суспільстві. Політика перерозподілу зачіпає інтереси всіх класів і соціальних 

верств населення і завжди супроводжується виникненням суперечностей.  

     Необхiднiсть перерозподiлу нацiонального доходу державою. 

  Держава здiйснює перерозподiл доходiв на двох рiвнях. 

    1. Держава може втручатись у процес формування цiн на економiчнi 

фактори виробництва i таким чином захищати iнтереси економiчних агентiв, 

гарантуючи їм отримання доходів. Це стосується в першу чергу ренти, 

процента i заробiтної плати. Так, політика Нацiонального банку щодо 

встановлення облiкової ставки, ставки рефiнансування формує рiвень доходiв 

банкiвського капiталу. А полiтика заморожування заробiтної плати 

приводить до стримування доходів найманих працівникiв. Державна 

пiдтримка сiльськогосподарських цiн у бiльшості країн свiту гарантує 

фермерам отримання вiдповiдного доходу.  

2. Держава може втручатись у перерозподiл пiзнiше, стягуючи податки із 

суб’єктiв господарювання. У цьому разi держава змiнює результати 

iндивiдуального розподiлу доходiв мiж економiчними факторами 

виробництва . 

   Результати перерозподiлу можуть проявлятись у формi вертикального 

перерозподiлу (мiж багатими та бiдними за рахунок рiзного роду податкiв) та 

горизонтального перерозподiлу (за рахунок трансферти, субвенцiї, витрат на 

охорону здоров’я та освiту, субсидiї тощо). Економiчна доцiльнiсть 

перерозподiлу забезпечується за допомогою органiчного поєднання реалiзації 

двох розподiльних принципiв: принципу ефективностi та принципу 

соцiальної справедливостi. Здiйснюючи принцип соцiальної справедливостi, 

держава гарантує своєму громадянину достатнiй рiвень життя, не допускає, 
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щоб вiн опинився за межею бiдностi. Із цiєю метою держава визначає 

мiнiмум оплати праці, якого обов’язково повиннi дотримуватись роботодавцi 

всiх форм власностi.  

    Мiнiмальна заробiтна плата - це встановлена державою нижня межа 

оплати праці за фактично відпрацьовану повну місячну норму праці 

(робочого часу) найманого працівника. Такий мінімум не повинен бути 

нижчим за існуючий у країні прожитковий мінімум. Останній означає 

мінімальну суму коштів, що необхідна для забезпечення життєдіяльності 

людини та відновлення її працездатності. На відповідному рівні має 

визначатись рівень пенсій, виплат інвалідам, малозабезпеченим і громадянам, 

що втратили робоче місце. 

    Необхiдно так перерозподiляти доходи, щоб досягти компромiсу мiж 

рiвнiстю та ефективнiстю. Як iнструменти перерозподiлу доходiв держава 

використовує: податки, акцизи, мита, субсидії, соціальні виплати, 

формування різного роду фондів суспільного призначення тощо [2, с.97]. 

    Кінцевою метою перерозподiлу є вiдносне вирiвнювання мiри 

споживання кожним громадянином. Диференцiацiя розподiлу суспiльних 

фондiв споживання має визначатися в основному обсягом споживання 

життєвих засобiв, необхiдних для вiдтворення народонаселення i робочої 

сили. 

    Розподiл доходів, породжений ринковою системою, несправедливий в 

тому плані, що він не гарантує кожній людині дохід, що забезпечує йому 

гідне життя незалежно від підсумків економічної діяльності. З'являється 

необхідність у втручанні держави, що організує відповідний перерозподіл 

доходів[3, с.19]. 

   Втручаючись у сферу розподiлу доходiв, держава вирiшує двi 

взаємозалежнi, хоча i суперечать один одному завдання. З одного боку, вона 

направляє свої зусилля на послаблення соцiально - економiчної нерiвностi, за 

допомогою пiдвищення доходiв незаможних верств населення, створення 

умов для нормального вiдтворення робочої сили, усунення диспропорцiй у 
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розподiлi ресурсiв. З iншого боку, держава не може i не повинна знищити цю 

нерiвнiсть. 

   Справа в тому, що нерiвнiсть у доходах - не тiльки продукт ринкової 

системи, але й обов'язкова умова її ефективного функцiонування. Бо тiльки 

така нерівність здатна створити справжні стимули та мотиви до 

високопродуктивної праці і ефективному інвестуванню капіталу [4, с.247]. 

    Сучасні західні країни виявляють значну активність у перерозподілі 

доходів. Так, в США останнім часом частка трансфертних платежів 

(соціальних виплат) становить майже 60% витрат федерального бюджету і 

15% валового національного продукту. Сьогодні кожен четвертий 

американець у тій чи іншій формі користується соціальними державними 

програмами, в той час як 40 років тому ними користувався лише кожен 

сімнадцятий. Причому в США цей показник не найвищий у світі. 

   Неминуче виникають питання. Наскiльки виправдано i ефективно 

державне втручання в процес перерозподiлу доходiв? Чи iснують об'єктивнi 

мiнiмальнi межi такого втручання? Еконоiчна наука дає деякi пiдходи до їх 

вирiшення. 

   Уряд здiйснює перерозподiл доходiв прямими i непрямими способами, 

що включають: 

   -Соцiальнi виплати (трансфертнi платежi), тобто допомоги, що 

виплачуються малозабезпеченим групам утриманцiв, iнвалiдам, людям 

похилого вiку та безробiтним; 

-Регулювання цiн на соцiально значиму продукцiю; 

-Індексацiю фiксованих доходiв i соцiальних виплат при певному змiну 

вiдсотка iнфляцiї; 

-Обов'язковий мiнiмум зарплати як бази оплати працi на всiх 

пiдприємствах; 

-Прогресивне оподаткування, при якому податкова ставка збiльшується в 

мiру зростання розмiрiв номiнального доходу. 
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   Важливим елементом державного регулювання доходiв в деяких 

випадках (наприклад, мiнливої динамiки ринкової кон'юнктури) є й 

визначення верхнього рiвня номiнальної зарплати. Така межа повинна 

перешкоджати розгортання iнфляцiйної спiралi «цiна-зарплата». Цей захiд 

утворює основний елемент «полiтики стримування», означаючи на практицi 

«заморожування» зарплати i цiн (на противагу «полiтиці експансiї», коли 

стимулюється зростання доходiв населення). Полiтика стримування обмежує 

iнфляцiйний перевищення платоспроможного попиту над обсягом 

реалiзованого сукупної пропозицiї. 

   Усвiдомлюючи особливу соцiальну значущiсть перерозподiлу доходiв 

для забезпечення стабiльностi ринкового суспiльства, уряд прагне, однак, 

уникнути двох крайнощiв: формування утриманських настроїв у 

малозабезпечених i пiдриву у економiчно активної частини суспільства 

прагнення до високоприбуткової діяльностi [5, с.309]. 

   Мiнiмальна межа втручання держави в процес перерозподiлу доходiв 

визначається споживчими стереотипами людей, характерними для даної 

країни в даних конкретно - iсторичних умовах. Чим цi стереотипи скромнiше, 

тим меншою мiрою люди претендують на збiльшення до своїх доходiв з 

бюджету. Самi ж цi стереотипи залежать вiд поточного стану економiки, 

демографiчної ситуацiї, рiвня економiчного розвитку i т.п. Навряд чи, 

скажiмо, жителям надбiдної країни можна розраховувати на полiпшення 

свого становища за рахунок перерозподiлу доходiв з тiєї простої причини, що 

й перерозподiляти - то особливо нiчого. Спроби ж рiвномiрно розподiлити 

наявнi крихти нацiонального доходу не можуть привести нi до чого iншого, 

крiм як до грубої зрiвнялiвки i ще бiльшої бiдностi. У таких країнах вибiр 

повинен бути зроблений на користь жорсткої моделi ринкового механiзму з 

мiнiмальним втручанням держави у процес перерозподiлу. 

    Нарощуючи процес перерозподілу доходів, держава не повинна 

руйнувати сам конкурентний ринковий механізм. Його збереження і утворює 

максимальну межу державного втручання. При проведенні активної політики 
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в області доходів необхідно враховувати ще ряд важливих обставин, 

об'єктивно обмежують цю область державної діяльності [6, с.93]. 

   По - перше, держава не повинна сприяти своєю полiтикою в областi 

доходiв зростання дефiциту держбюджету i iнфляції, а розмiри соцiальних 

виплат повиннi бути узгодженi з реальними можливостями в галузi фiнансiв. 

    По - друге, держава не повинна збiльшувати податки на пiдприємцiв, 

якщо дана дiя пiдриває стимули до вкладення капiталу. Це веде до зниження 

ефективностi виробництва i, отже, до скорочення можливостi пiдтримки 

бiдних i незаможних. Крiм того, зростання податкiв, будучи засобом 

скорочення заощаджень, означає i звуження бази iнвестування через ринок 

позичкових капiталiв i ринок цiнних паперiв. 

    По - третє, велику небезпеку являють бюрократичнi структури, зайнятi 

розробкою правил перерозподiлу доходiв, їх здiйсненням i контролем. Цi 

структури життєстiйкi. Одного разу виникнувши, вони прагнуть до 

самовiдтворення, розширення свого впливу i т.д. Нашій економiцi негативнi 

наслiдки цього добре вiдомi. 

    Розрiзняють мiнiмально необхiднi та максимально допустимi межi 

регулювання. Нижнi межi спричиненi неспроможнiстю ринкового механiзму 

саморегулювання економiки розв'язати багато важливих для наступного 

розвитку економiчної системи проблем, про якi йшлося вище. Без 

державного втручання економiчна система, а отже пiдсистема ринкового 

саморегулювання, iснувати не може [7, с.47]. 

    Складнiшою є проблема щодо верхнiх меж державного регулювання 

економiки. З одного боку, виникає можливiсть майже повного витiснення 

ринкових важелiв регулювання i встановлення централiзованої системи 

управлiння економiкою з одного центру, що призводить до виникнення 

адмiнiстративно-командної або державної економiки, як це сталося в СРСР. З 

iншого боку, верхня межа зумовлена потребами та iнтересами пiдприємцiв у 

спiвпрацi з державою. Зокрема тим, що прибутки на тривалий перiод можуть 

бути стабiльнiшими i вищими за такої спiвпраці (або наявностi державного 
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регулювання) i нижчими у разi недостатнього втручання держави в 

економiку. Частково верхня межа регулювання визначається 

загальнонацiональними iнтересами. Повнiше межi державного регулювання 

економiки можна визначити, з'ясувавши його економiчну основу, яку 

розглядають у широкому i вузькому значеннях. 

     Одержавлення економiки i межi регулювання. У широкому планi 

основою рацiонального державного регулювання економіки є одержавлення 

певної оптимальної частки економічної системи (в тому числі продуктивних 

сил, економічних відносин, господарського механізму). У вузькому розумінні 

такою основою є одержавлення економічної власності (на засоби 

виробництва, фінансово-кредитні інститути, частку національного доходу, 

що перерозподіляється через державний бюджет та ін.) і передусім 

одержавлення національного доходу. Оскільки таке одержавлення приблизно 

на 90% здійснюється через механізм оподаткування, то межі державного 

регулювання залежать від соціально-економічних меж вилучення податків у 

осіб найманої праці, прибутків підприємств, капіталістів[8, с.250]. 

    Найбiльшу частку в процесi одержавлення нацiонального доходу в 

більшостi розвинутих країн свiту становлять податки на осiб найманої працi 

(особистий подохiдний податок i податок на соцiальне страхування). 

Наприклад, особистий подохiдний податок у Нiмеччинi, Данiї, Фiнляндiї та 

iнших країнах досягає 48%, а в окремих країнах (Францiї, Грецiї) — 13%. 

Отже, межi державного регулювання економiки залежать вiд моделi 

економiчної системи. 

    При оподаткуваннi йдеться не лише про економiчнi межi, а й про 

соцiальнi, тобто встановлення таких максимальних ставок податкiв, якi б не 

призводили до соцiальної нестабiльностi в суспiльствi, втрати стимулiв до 

працi. 

    Якщо держава зосереджує у своїх руках від 20 до 60% нацiонального 

доходу, така економiчна система (а отже економiка) є змiшаною, тобто 

поєднує державну i недержавну форми власностi. Іншi кiлькiснi параметри 
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змiшаної економiки при зiставленнi державної та недержавної власностi на 

засоби виробництва, фiнансово-кредитнi iнститути[9, с.287]. 

    В економiчнiй науцi є декiлька основних економiчних шкiл, якi зробили 

iстотний внесок у теорiю розподiлу та перерозподiлу доходiв населення 

(Таблиця 1.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблиця 1.1Економiчнi школи та суть концепцiї розподiлу та перерозподiлу 

доходiв 

                                                           
1 Холод Н.М. Розподіл доходів та бідність у перехідних економіках: монографія / Назар Холод. – Львів: Вид. 
центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2009. – 442 с. 
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Назва 

економічної школи  

Представники Економічна суть в контексті розподілу та 

перерозподілу доходів 

Класична школа А. Сміт, Д. 

Рікардо, Дж.С. 

Мілль, Е. Берк, 

Дж.Прістлі, Дж. 

Бентам, А. Юнг, 

Ф. Лассаль, Мак-

Кулох 

Суспільство, як єдність, і кожен член суспільства 

має свою частку в національному доході. Добробут і 

щастя кожного знаходиться в залежності від 

добробуту суспільства в цілому. Зростання 

національного багатства впливає на зростання 

життєвого рівня громадян. Вільне підприємництво 

повинно забезпечувати зростання національного 

багатства і тому воно отримує гарантії недоторканості 

в державній політиці невтручання. У суспільстві є 3 

класи: капіталісти, наймані робітники і земельні 

власники та 3 види доходів: прибуток, заробітна 

плата, земельна рента 

Марксизм К. Маркс, К. 

Каутський 

Власники капіталу привласнюють додаткову 

вартість, а наймані працівники – вартість робочої 

сили. Робітники створюють продукцію на більшу 

величину, ніж складають витрати на їх утримання та 

відтворення. Прибуток власника оцінюється як 

результат експлуатації робочої сили. Зростання 

продуктивності праці, досягнуте при капітальному 

способі виробництва, даючи вигоди капіталісту, не 

звільняє робітників від всезростаючої бідності. 

К.Каутський стверджував, що зубожіння робітників 

треба сприймати як тенденцію, а не як реальний факт 

Маржиналізм Л. Вальрас, К. 

Менгер, Е. Бем-

Баверк, Л. Візер, 

Дж.Б. Кларк 

Теорія розподілу доходів ґрунтується на основі 

граничної корисності. Усі фактори виробництва 

створюють національний дохід і беруть участь у його 

привласненні. Прибуток є платою за використання 

такого фактору як підприємницький хист. Існує 

природний закон розподілу, згідно з яким кожен 

економічний суб’єкт має свою винагород 

Інституціоналізм Т. Веблен, В. 

Комонс, В. 

Мітчел, В. 

Гамільтон, А. 

Берлі, В. Льюїс, 

М. 

Економіку неможливо розглядати без аналізу 

соціальних, політичних та соціально-психологічних 

чинників. Величина заробітної плати визначається 

двома чинниками – продуктивністю суспільної праці, 

яка визначає обсяг суспільного продукту, що підлягає 

розподілу між суспільними класами та соціальною 

силою робітничого класу, від якої залежить частка 

суспільного продукту, яка надходить у 

розпорядження робітника. 
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  Необхiднiсть широкомасштабного втручання держави в економiку 

виникла на вищiй стадiї розвитку капiталiзму, з часу переростання 

продуктивними силами вузьких меж монополiстичної власностi (в тому числi 

власностi колективних монополiй - олiгополiй), що зумовило процес 

одержавлення економiчної системи, дiю закону одержавлення економiки. 

  Конкретнiшими причинами посилення ролi держави в економiцi є 

неспроможнiсть механiзму ринкового саморегулювання подолати i навiть 

послабити екологiчну та економiчну кризи, забезпечити рiвномiрний 

розвиток реiонiв, вiдносно справедливий розподiл нацiонального доходу, 

планомiрний та пропорцiйний розвиток економiки, розвиток iнфраструктури, 

виробництво специфiчних суспiльних товарiв, усунути або послабити 

монополiзм, безробiття та iншi вади, бiльшiсть яких цей механiзм i спричини 

[10, с.126]. 

   Основними економiчними функцiями держави є розв'язання суперечностi 

мiж потребами розвитку продуктивних сил й iснуючими формами власностi, 

захист навколишнього середовища i прав споживачiв, проведення 

регiональної та антимонопольно - економiчної полiтики, частковий 

перерозподiл нацiонального доходу на користь найбiднiших верств 

населення, забезпечення планомiрного та пропорцiйного розвитку економiки, 

в тому числi iнфраструктури, проведення антициклiчної та антикризової 

полiтики, розробка i прийняття правових засад економiки, боротьба з 

безробiттям, iнфляцiєю, регулювання зовнiшньоекономiчних вiдносин та iн. 

    Проблему нерiвності розподiлу можна аналiзувати на основi даних про 

розподiл доходiв та видаткiв, а ще доречнiше аналiзувати обсяг споживання. 

Існує декiлька аргументiв, чому данi про споживання домогосподарств 

точнiше вiдображають реальний стан справ у перехiдних економiках. У 

багатьох країнах з перехiдною економiкою люди отримували заробiтну плату 

нерегулярно, iз затримкою кiлька мiсяцiв.  
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      Власне, у такому разi, iнформацiя про обсяги споживання точнiше 

вiддзеркалює рiвень життя нiж доходи. По-друге, не всi доходи проходять 

процедуру декларацiї, оскiльки вони отриманi вiд нелегальної чи 

напiвлегальної дiяльностi. По-третє, домогосподарства споживають продукти 

на присадибних дiлянках, що не впливає на грошовi доходи, але змiнює обсяг 

споживання. 

    Для того, щоб доходи i витрати усiх домогосподарств могли бути 

достовiрними показниками їх добробуту, необхiдно внести поправку на 

чисельний склад домогосподарств i звести до подушевого доходу. 

    Найпростiше – це подiлити дохiд домогосподарства на кiлькiсть осiб. 

Однак є один нюанс, починає спрацьовувати ефект масштабу, оскiльки 

домогосподарства з 5 осiб з доходом – 250 ум. од. є у кращому становищi, 

нiж одна особа з доходом – 50 ум. од. ефект масштабу проявляється за 

декiлькома напрямками: 

-у межах домогосподарства можна роздiлити видатки на оплату 

комунальних послуг, утримання авто; 

- вiк чи стать членiв домогосподарств також впливає на досягнення 

певного рiвня добробуту. 

    Економiю на масштабi можна визначити через зведення розмiру 

домогосподарства до показника, який називається еквiвалентним розмiром 

домогосподарства. Для прикладу, домогосподарство з еквiвалентним 

розмiром 2,5 повинно споживати у 2,5 раза бiльше нiж домогосподарства з 

однiєї особи. Шкала еквiвалентностi враховує вiкову структуру та кiлькiсть 

членiв домогосподарств. Цю шкалу можна виразити такою формулою: 

 

де дорослi – кiлькість членiв домогосподарств; дiти – кiлькiсть членiв 

домогосподарств вiком до 15 рокiв; α і θ – параметри у дiапазонi мiж 0 та 1. 

      Однак мiж вченими немає єдиного пiдходу щодо шкали еквiвалентного 

розмiру домогосподарств у трансформацiйних (перехiдних) економiках. Для 
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прикладу, Б. Мiланович твердить, що для точного визначення рiвня бiдностi, 

потрiбно оперувати не еквiвалентними одиницями, а використовувати данi 

про реальнi iндивiдуальнi доходи. Власне тому, у країнах з великим розмiром 

домогосподарств використання шкал еквiвалентності призводить до 

завищення рiвня бідностi. 

       Для порiвняння рiвня добробуту домогосподарств з рiзною кiлькiстю 

членiв, росiйський дослiдник А. Суринов пропонує використовувати таку 

формулу:  

       де N – рiвень добробуту (так званий еквiвалентний дохiд); D – 

номiнальний дохiд домогосподарства; S – кiлькiсть членiв домогосподарства; 

е – коефiцiєнт еквiвалентностi. 

     А. Суринов пропонує використати шкалу, в основi якої лежить 

припущення, що еквiвалентнiсть є логарифмом розмiру домогосподарства. 

Недолiком такого пiдходу є те, що шкала не враховує вiк членiв 

домогосподарства, оскiльки зрозумiло, що для задоволення потреб дiтей 

потрiбно менше коштiв, анiж для задоволення потреб дорослого. 

 

      В Українi при визначеннi рiвня бiдності використовують модифiковану 

шкалу еквiвалентностi , де першому дорослому присвоюють вагу 1,0, усiм 

наступним дорослим – 0,7, а дiтям, незалежно вiд вiку – 0,5. 
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Розділ 2. Концепція розвитку перерозподілу доходів 

   В основi визначення категорiї «дохiд» лежить iдея англiйського 

економiста Дж.Р. Гiкса. У своїй працi «Вартiсть i капiтал» економiст дав 

кiлька визначень категорiї «дохiд»:  

1) дохiд – це максимальна кiлькiсть засобiв, якi можна витратити протягом 

певного перiоду за умови, що вiдповiдно до наявних очiкувань капiтальна 

вартiсть майбутнiх надходжень залишиться попередньою;  

2) дохiд – це максимальна кiлькiсть засобiв , які iндивiд може витратити 

протягом конкретного тижня, i якi вiн очiкує витрачати протягом кожного 

наступного тижня .  

   Цi iдеї Гiкса i лягли в основу концепцiї доходiв, прийнятої в новiй 

системi нацiональних рахункiв ООН 1993 року. Згiдно з концепцiєю, дохiд 

потрiбно визначати як максимальну суму грошей, яку можна використати на 

споживання впродовж деякого промiжку часу i у той же час зберегти 

наприкiнцi цього перiоду капiтал, який був на початку.  

   Для аналiзу стану матерiального добробуту домогосподарств 

(домогосподарство –це сукупнiсть осiб, якi спiльно проживають в одному 

житловому примiщеннi, або його частинi, забезпечують себе всiм необхiдним 

для життя, ведуть спiльне господарство, повнiстю чи частково об’єднують та 

витрачають кошти ) згiдно з Держкомстатом України до системи показникiв 

рiвня життя домогосподарств зараховано:  

1) грошові доходи – надходження грошей у вигляді оплати праці, доходи 

від підприємницької діяльності та самозайнятості, надходження від продажу 

продуктів сільського господарства, доходів від власності, пенсії, стипендії, 

різні допомоги, грошову допомогу від родичів та інших осіб, аліменти тощо;  

2) негрошові доходи – вартість спожитої продукції, отриманої з особистого 

підсобного господарства, вартість подарованих продуктів харчування, суми 

пільг та субсидій 

3) загальні доходи – сума грошових та негрошових доходів;  
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4) сукупні ресурси – загальні доходи, використані заощадження, прирости 

позик, кредитів, а також повернення боргів домогосподарству. 

   Враховуючи визначення Гікса, що дохід – це певна кількість засобів, 

якими володіє індивід, і які він очікує витрачати протягом наступного 

періоду життя, власне згідно з цим трактуванням, негрошові доходи важко 

зарахувати до доходів як таких, оскільки вони є одноразовими і відсутня 

надія на їх повторення.  

   Дослiджуючи вплив нерiвностi перерозподiлу доходiв на економiчний 

розвиток, важливо розглянути його основнi концепцiї. У сучаснiй науцi 

видiляють кiлька основних моделей економiчного розвитку, якi тiсно 

пов’язанi з економiчним зростанням: 

-модель лiнiйних стадiй розвитку (зростання); 

-теорiя структурних трансформацiй; 

-теорiя зовнiшньої залежностi; 

-неокласична модель вiльного ринку; 

-теорiя ендогенного зростання; 

-модель сталого розвитку. 

    Варто зазначити, що перелiченi моделi й теорiї супроводжувались 

еволюцiйним розвитком основних напрямкiв – кейнсiанського, 

неокласичного, iнституціонального, лiворадикального, а їх взаємодiя в кiнцi 

ХХІ столiття привернула увагу до таких проблем, як новiтні моделі сталого 

розвитку. Даний напрямок, як відповідь на виклик глобальної природно -

економічної трансформації, започатковано в 1992 р. в Ріо-де-Жанейро на     

Всесвiтнiй конференцiї з проблем розвитку i довкiлля. Виходячи з 

наведених вище концепцiй економiчного розвитку, у процесi еволюцiї 

використовувались їх рiзнi критерiальнi характеристики: економiчне зростан-

ня, економiчна динамiка, власне економiчний розвиток, i, врештi - решт, 

сталий розвиток. 

   Економiчне зростання - це категорія кількісного порядку, що 

відображає переважно збільшення об’ємних показників галузей регіону та 
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економіки держави в цілому (обсягів виробництва у промисловості, 

сільському господарстві, будівництві тощо; а також валового внутрішнього 

продукту, національного доходу – як загалом, так і на одного жителя, 

зокрема) [12,с.67]. Під «економiчною динамiкою» розумiють процес 

функцiонування економiчної системи у довготермiновому перiодi, впродовж 

якого всi економiчнi параметри, що характеризують ринковi пропозицiї 

(обсяги виробництва, зокрема). 

   Економічний розвиток – категорія якісного по рядку, яка передбачає 

взаємозв’язок та аналіз середньо душового економічного зростання і його 

соціального, демографічного та екологічного ефекту [13, с.71].  

Пропоную розглянути основнi пiдходи до взаємозв’язку 

нерiвностi перерозподiлу за доходами з економiчним зростанням. Спроби 

класифiкувати наявнi теорiї вперше були зробленi в роботах П. Фiгiнi і Р. 

Барро. Розглянемо iснуючi теорiї, здійснивши їх класифiкацiю на групи, 

наведенi на рисунку 1: 
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Рисунок 1. 

ВПЛИВ НЕРІВНОСТІ ПЕРЕРОЗПОДІЛУ ДОХОДІВ НА ЕКОНОМІЧНЕ 

ЗРОСТАННЯ 

                

Позитивний вплив: 

4.Стимулювання 

працівників 

4.Відмінність норм 

заощаджень 

  Нелінійний, 

невизначений 

(позитивний / 

негативний) вплив: 

1.Недосконалість 

кредитного ринку  

2.Роль політичного 

процесу 

4.Соціальний статус і 

відносне споживання 

2.Ієрархічна структура 

переваг і попит на 

інновації  

1.Спеціалізація і 

розподіл праці 

  Негативний вплив: 

3.Соціально- 

політична 

нестабільність і права 

власності 

1.Відтворення 

населення і людський 

капітал 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

                

Синтетичні теорії 

                

Рис. 1 Класифiкацiя пiдходiв до визначення впливу нерiвностi 

перерозподiлу доходiв на економiчне зростання. 

1 – для країн, що розвиваються; 2 – для розвинених країн; 3 – для всіх 

країн, але більше для тих , що розвиваються; 4 – для всiх країн, але бiльше 

для розвинених. 

   З одного боку, майже кожну теорiю з представлених на рис 1. можна 

охарактеризувати як характерну розвиненим країнам, або тим, що 

розвиваються. Наприклад, якщо дотримуватися припущення про те, що в 

ходi економічного розвитку удосконалюється фiнансова система, то моделi, 

пов’язанi з недосконалiстю кредитного ринку, більше пiдходять для опису 
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ситуацiї в країнах, що розвиваються. Навпаки, якщо вважати, що розвиненi 

країни є також i демократичними, то теорiя про роль полiтичного процесу 

бiльше пiдходить для розвинених країн. З другого боку, з’являються моделi, 

що описують еволюцiю впливу розподiлу доходiв на економiчне зростання. 

   Економiчне зростання, що вiдбувається без врахування екологiчних 

чинникiв, не може бути сталим i тривалим в довгостроковій перспективi. Так 

само не прийнятною є охорона довкiлля, що готова нехтувати інтересами 

людей і приносити в жертву задоволення базових людських потреб (це, на 

жаль, властиво для багатьох екологічних рухів та партій зелених). Масштабні 

ж соціальні проекти, яким бракує надійного економіч ного механізму 

створення суспільного багатства, як за свідчив історичний досвід побудови 

комунізму, також зрештою приречені на невдачу [14, с.512]. 

   Необхiднiсть в перерозподiлi доходiв обумовлюється природою ринку, 

якщо первиннi доходи окремих домогосподарств жорстко пов'язанi з 

результатами їхньої iндивiдуальної трудової дiяльностi. Це неминуче 

породжує надмiрнi коливання в особистих доходах, а також вiдсутнiсть 

доходiв у непрацездатних членiв суспiльства. 

   Для зменшення нерівності в доходах держава здійснює їх перерозподіл у 

формі трансфертних платежів, отримання яких не вимагає у відповідь будь-

яких товарів та послуг. Крім цього, держава може регулювати індивідуальні 

доходи шляхом втручання в процеси формування первинних доходів 

(встановлення мінімальної заробітної плати, застосування прогресивної 

форми оподаткування первинних доходів). Вона може впливати на реальні 

доходи через регулювання цін на товари та послуги першої необхідності 

тощо [15, с.301]. 

    Необхiднiсть в перерозподiлi ресурсів обумовлюється двома аспектами. 

Перший стосується необхiдностi видiлення ресурсiв на виробництво 

суспiльних благ. Цю проблему вирiшує уряд. Вiн, з одного боку, через 

податки скорочує доходи i попит приватного сектора економiки на ресурси; з 
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iншого – використовуючи податковi надходження, вiн перерозподiляє 

ресурси у виробництво суспiльних благ через державнi закупки. 

    Другий аспект випливає iз необхiдностi врахування зовнiшнiх ефектiв 

ринку. Наприклад, цiна як регулятор розподiлу ресурсiв не враховує витрати 

суспiльства, якi пов'язанi iз забрудненням навколишнього середовища. Отже, 

вона є заниженою i викликає надмiрний попит на екологiчномiсткi товари.      

Це, в свою чергу, спрямовує на їхнє виробництво надмірну кількість 

ресурсiв. 

    За цих умов держава може скоригувати розподiл ресурсiв двома 

шляхами: 

-застосування спецiального екологiчного законодавства, яке забороняє або 

обмежує рiвень забруднення довкiлля i примушує пiдприємства здiйснювати 

додатковi витрати, що пiднiмає цiну до оптимального рiвня; 

-введення спецiальних податкiв для пiдприємств, якi забруднюють 

довкiлля, з метою вiдшкодування втрат суспiльства, пов'язаних з цим 

забрудненням [16, с.308]. 

    Людству вiдомi рiзнi економiчнi системи, якi сформувались у процесi 

тривалого iсторичного розвитку. Їх можна класифiкувати за вiдповiдними 

критерiями. Найпоширенiшою в економiчнiй науцi є класифiкацiя 

економiчних систем за двома ознаками: 

-панiвною формою власностi; 

-способом управлiння (координацiї) економiчною дiяльнiстю. 

    Разом з тим кожна країна має свою iсторiю, рiвень економiчного 

розвитку, соцiальнi та нацiональнi особливостi. Тому для кожної економiчної 

системи характернi свої нацiональнi моделi перерозподiлу доходів. Так для 

командно -адмiнiстративної системи характерними були радянська модель, 

китайська модель, польська модель та iншi. Сучаснiй змiшаній економiцi 

також властивi рiзнi моделi. 

Пропоную розглянути найбiльш вiдомі нацiональнi моделi перерозподiлу 

доходiв: 
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-   Американська модель побудована на засадах всестороннього 

заохочення пiдприємницької дiяльності, збагачення найбiльш активної 

частини населення. Малозабезпеченим верствам населення створюється 

достатнiй рiвень життя за рахунок часткових пiльг та соцiальних допомог. 

Завдання досягнення соцiальної рiвностi тут взагалi не ставиться. Ця модель 

базується на високому рiвнi продуктивностi працi i масовiй орiєнтацiї на 

досягнення особистого успiху. В цiлому для американської моделi 

характерне державне втручання, спрямоване на пiдтримку стабiльної 

кон'юнктури та економiчної рiвноваги. 

- Нiмецька модель характеризується створенням для всiх форм 

господарювання можливостей стiйкого розвитку. При цьому особливою 

пiдтримкою держави користуються так званi «мiттельштанд», тобто дрiбні i 

середнi пiдприємства, фермерськi господарства. Держава активно впливає на 

цiни, мито, технiчнi норми, широко використовує цi та iншi важелi й 

механiзми для реалiзацiї соцiальної полiтики. 

- Шведська модель вiдрiзняється сильною соцiальною полiтикою, 

спрямованою на скорочення майнової нерiвностi за рахунок перерозподiлу 

нацiонального доходу на користь найменш забезпечених верств населення. 

Держава володiє лише 4% основних фондiв, але доля державних розходiв в 

90-х рр. становила 70% від валового внутрiшнього продукту, причому більше 

половини від цих витрат спрямовуються на соціальні потреби. Звичайно, це 

можливо лише в умовах високої норми оподаткування. При такій моделі 

функція виробництва лягає на приватні підприємства, які працюють в умовах 

конкурентної ринкової економіки, а функція забезпечення високого рівня 

життя (включаючи зайнятість, освіту, соціальне страхування) і деякі 

елементи інфраструктури (транспорт) – на державу. 

-  Японська модель характеризується певним відставанням рівня життя (у 

тому числі і рівня заробітної плати) від росту продуктивності праці. За 

рахунок цього досягається зниження собівартості продукції і різке 

підвищення її конкурентоздатності на світовому ринку. Перепон для 
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майнового розшарування немає. Така модель можлива при виключно 

високому розвитку національної свідомості, пріоритеті інтересів нації над 

інтересами конкретної людини, готовності населення йти на певні 

матеріальні жертви ради процвітання країни. Ще одна особливість японської 

моделі зв'язана з активною роллю держави, направленої на створення такого 

господарського середовища, в якому перспективні галузі розвиваються 

найбільш динамічно. 

-  Південнокорейська модель має багато спільного з японською. Це, 

зокрема, відноситься до особливостей психологічного складу населення 

країни, його високій працездатності, відповідальному відношенню до своїх 

обов'язків, які базуються на моральних нормах конфуціанства. Спільним для 

обох моделей є активна участь державних органів в перебудові економіки  

[17, с.87]. 

    Разом з тим, пiвденнокорейська модель має i свої специфiчнi елементи. 

Внаслiдок вiдносно меншого, нiж в Японiї розвитку ринкових вiдносин, 

держава цiленаправлено сприяла створенню потужних корпорацiй, якi 

згодом переросли в фiнансово - промисловi конгломерати. Крiм того, 

державнi органи надавали всесторонню пiдтримку малому i середньому 

бiзнесу, сприяючи тим самим створенню в короткi термiни середнього класу. 

І накiнець, ще один елемент пiвденнокорейської моделi, який представляє 

iнтерес i для України - це чiткий i збалансований розподiл функцiй мiж 

центром i провiнцiями, що також сприяло формуванню сучасної ринкової 

економiки. 

    Розглянутi моделi сучасної змiшаної економiки стосуються, однак, лише 

економiчно розвинутої частини сучасного свiту. А це тiльки близько 

тридцяти найрозвиненiших країн. Тут проживає близько 20% населення 

планети, а виробляється більше 80% ВНП i середнiй ВНП на душу населення 

на початку ІІІ тисячолiття сягав бiльше 30 тис. доларiв. 
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Розділ 3. Аналіз перерозподілу доходів в сучасній економіці 

   Соцiально-економiчнi трансформацiї, якi вiдбуваються в Українi, 

супроводжуються поглибленим зростанням нерiвностi в розподiлi 

результатiв економiчної дiяльності. Зниження реальних доходiв i зростання 

їхньої диференцiації – це двi основнi тенденцiї у змiнi рiвня життя громадян 

за роки незалежності. Особливість ситуацiї в Українi полягає в тому, що, 

маючи невисокий ВВП та невисокi доходи на душу населення, економiчне 

зростання  вiдбувається в умовах небувало високої поляризацiї доходiв. 

Варто зазначити, що нерiвнiсть, яка посилюється, не сприяє оздоровленню 

економiки, а, навпаки, породжує тiньовi розподiльчi процеси. При цьому, 

нерiвнiсть у розподiлi спостерiгається на пiдприємствах, у галузi, на 

мiжгалузевому й мiжрегiональному рiвнях. Розглянемо доходи населення як 

сукупнiсть коштiв i витрат у натуральному виразi для пiдтримання 

фiзичного, морального, економiчного й iнтелектуального стану людини. 

   Формування грошових доходiв здiйснюється за рахунок оплати працi 

робiтникiв, виплат iз соцiальних фондiв (соцiальних трансфертiв), 

пiдприємницьких доходiв, доходiв вiд власностi, вiд особистого пiдсобного 

господарства та iндивiдуальної трудової дiяльностi, iнших доходiв 

(алiментiв, гонорарiв, благодiйної допомоги тощо).Розглянемо структуру 

джерел грошових доходiв населення за даними вибiркового обстеження 

матерiального стану домогосподарств за III квартал 2012 та 2013 рокiв, якi 

представленi у таблиці 3: 

 

 

 

 

 

 



27 
 

Таблиця 32 

 

    З таблицi видно, що найбiльшу питому вагу у 2012 р. в загальнiй 

структурi грошових доходiв займають такi показники, як оплата працi та 

соцiальнi допомоги. Така ж тенденцiя спостерiгається і в 2013 р. Найменшу ж 

частку у доходах населення становлять доходи вiд власностi, прибуток та 

змiшаний дохiд. 

    Загалом, номiнальнi доходи населення України в 2012 р. порiвняно з 

2011 р. збiльшилися на 14,5% до 1 трлн 457 млрд 864 млн грн, передає 

Державна служба статистики України. Наявний дохiд, який може бути 

використаний населенням на придбання товарів та послуг, збільшився на 

14,6%, а реальний наявний, визначений з урахуванням цiнового фактора, 

збiльшився на 13,9%. Наявний доход у розрахунку на одну людину за 2013 р. 

становить 25 тис. 206,4 грн, що на 14,9% бiльше, нiж в 2012 р. 

    Але, незважаючи на це, в Українi продовжує зростати бiднiсть. За 

результатами останніх соцiологiчних опитувань тiльки 2% дорослого 

населення України вважають себе багатими, майже 8% зараховують себе до 

середнього класу, а решта самоiдентифікуються як бiднi. За такого рiвня 

бiдностi (90% громадян) гарантувати збереження стабiльностi у суспiльствi 

практично неможливо. 

                                                           
2 Вергелес Т.І. Диференціація доходів населення й економічне зростання в Україні / Т.І. Вергелес // 

Світ фінансів. – 2011. – Випуск 2. – Тернопіль : ТНЕУ. 2011. – С. 49–58. 
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    Як вiдповiдь, така ситуацiя в Українi є однiєю з основних причини 

виходу людей на Майдан. Втома вiд масштабної корупцiї на всiх рiвнях, тиск 

на бiзнес, добровiльне чи примусове його закриття, невдоволення 

економiчною полiтикою уряду – цi причини для багатьох учасникiв Майдану 

стали якщо не вирiшальним, то важливим мотивом приєднання до протестiв. 

   Українц вiрять, що Угода про асоцiацiю України з ЄС стане перехiдним 

етапом щодо покращення рiвня якостi життя та наближення до європейських 

норм та гарантiй. 

    Саме тому особливо важливим в таких умовах є формування соцiальних 

нормативiв, тобто мiнiмальних державних гарантiй, а саме: прожитковий та 

неоподаткований мiнiмум, мiнiмальнi розмiри заробiтної плати, допомоги, 

пенсiї за вiком, спiввiдношення прожиткового мiнiмуму та мiнiмальної 

заробiтної плати, середньодушових номiнальних грошових доходiв та 

заробiтної плати на одну працездатну особу. 

    Так, встановлення на законодавчому рiвнi прожиткового мiнiмуму є 

особливо необхiдним за вiдсутностi повноцiнних конкурентних вiдносин. 

Величина мiнiмальної заробiтної плати i прожиткового мiнiмуму мають 

регулярно пiдвищуватись. Таким чином, з одного боку, забезпечуються 

соцiальнi гарантiї членам суспiльства, забезпечується мiнiмум їх доходiв, а з 

iншої – встановлюються мiнiмальнi вимоги до ефективностi господарювання. 

Рiвень прожиткового мiнiмуму  

– це свого роду компромiс мiж економiчними можливостями суспiльства i 

соцiальними потребами. 

    Прожитковий мiнiмум на працездатну особу на квiтень в Українi 

становить 1218 грн, для порiвняння прожитковий мiнiмум у 2010 році – 875 

гривень, у 2011 році – 953 гривнi, у 2012 році – 1095 гривень, у 2013 роцi – 

1176 гривень. Але, як бачимо, цифри свiдчать, що такий прожитковий 

мiнiмум не забезпечить людям нормальний рiвень життя. 
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Рисунок 2. Прожитковий мiнiмум в Україні3 

 Дуже важливе не тільки соцiально-економiчне, але й полiтичне значення, 

що має забезпечення реального рiвня такої соцiальної гарантiї, як мiнiмальна 

заробiтна плата. Попри всi ускладнення, якi виникають у багатьох 

підприємств та держави в цiлому при пiдвищеннi розмiрiв мiнiмальної 

заробiтної плати, встановлення заниженого реального рiвня мiнiмальної 

заробiтної плати може мати дуже небезпечнi наслiдки, у тому числi i в 

мiжнародному планi. 

   Аналiз наукових праць щодо нерiвномiрного розподiлу загальних 

доходiв домогосподарств вказує на те, що значний внесок у розшарування 

доходiв вносить заробiтна плата, що обумовлено її диференцiацiєю мiж 

рiзними соцiальними групами, регiонами, галузями i мiж рiзними секторами 

економiки. 

   Мiнiмальна заробiтна плата в Україні на 2014 рiк становить 1218 грн, що 

приблизно дорiвнює 112 доларiв США. Для порiвняння мiнiмально заробiтна 

плата в Росiї становить 140 доларiв, у Польщi – 583 дол., у Чехiї – 463 дол., у 

Францiї – 1959 дол., у США – 1500 доларiв. Але лiдером в цьому списку є 

Австралiя, де мінімальна заробiтна плата становить 2917 доларiв. Для 

пересiчного українця цi цифри є вражаючими, але хотiлося б, щоб у 

майбутньому, Україна також могла б похизуватися такими показниками. 

                                                           
3 Прожитковий мінімум на 2014 рік [Електронний ресурс] // Бухоблік. – Режим доступу : 

http://www.buhoblik.org.ua/kadry-zarplata/oplata-truda/1143-prozhitkovijminimum.html 
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Рисунок 3. Мiнiмальна заробiтна плата в Українi та в iнших країнах4 

Для комплексної картини потрiбно розглянути середню заробiтну плату 

основних професiй на ринку праці. Середній розмiр заробiтної плати 

економiста становить 4 тис. грн, лiкаря – 2,5 тис. грн., вчителя 2 тис. грн, 

iнженера – 2,5 тис. грн, IT-фахiвець – 6 тис. грн, суддi – 15 тис. грн, народний 

депутат – 14 тис. грн. 

 

Рисунок 4. Середнiй розмiр заробiтної плати в Українi5 

Зовсiм iншу картину можна спостерiгати в Європi, де зарплата лiкарiв, 

анестезiологiв, дiагностiв коливається в дiапазонi 7–15 тисяч євро на мiсяць. 

Доктори наук i професори отримують від 5 до 7 тисяч євро, вчителi середнiх 

шкiл – в районi 2,5 тисяч євро [10].  

   Як бачимо, професiї, які є важливими для України, надзвичайно 

низькооплачуванi. В результатi попит на них зменшується, що призводить до 

зниження якостi рiвня освiти, медицини, економiки.  

                                                           
4 Споживання і заощадження в перехідній економіці України [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу : http://lnu.edu.ua/faculty/ekonom/Economics/publish/Dohody/R_1.pdf 
5 Які середні зарплати в Європі [Електронний ресурс] // Бізнес-портал. – Режим доступу : 

http://news.ub.ua/49670-yaki-seredni-zarplati-v-evropi.html 
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   Диференцiацiя доходiв населення України одна з найбiльших серед 

європейських країн. Офiційної статистики щодо майнового розшарування 

немає, проте нинi експерти говорять про те, що рiзниця мiж доходами 

найбагатших та найбiднiших в Українi складає щонайменше 40 разів. 

   Здiйснюючи аналiз майнового розшарування населення, необхiдно 

дослiдити динамiку iндикаторiв диференцiацiї доходiв, якi застосовуються у 

свiтовiй практицi, а саме: 

 - квiнтильний коефiцiєнт доходiв – спiввiдношення мiнiмального рiвня 

доходiв серед 20% найбiльш забезпеченого населення до максимального 

рiвня доходiв серед 20% найменш забезпеченого населення;  

- децильний коефіцiєнт доходiв – спiввiдношення мiнiмального рiвня 

доходiв серед 10% найбiльш забезпеченого населення до максимального 

рiвня доходiв серед 10% найменш забезпеченого населення;  

   На перший погляд, статистичні свідоцтва про високу рівність доходів 

українців виглядають дуже авторитетно. За даними ООН, частка 10% 

найбагатших українців у сукупному доході становила близько 22,5%, а 10% 

найбідніших – 3,8%.  

   Розрив може здатися великим – багаті отримують в 6 разів вищий дохід, 

ніж бідні, проте в більшості країн цей розрив ще більший. 

   На додаток до низького середнього рівня доходів населення існує 

проблема їх надмірної диференціації, що вкрай негативно впливає на 

можливості розвитку людського потенціалу українців. Розподіл доходів, 

вільного часу та інших ресурсів людського розвитку в Україні набуває ознак 

бінарності подібно до управлінської системи формування доходів. Основній 

частині населення, що не має суттєвих ресурсів для забезпечення людського 

розвитку, протистоїть вузький прошарок багатих та надбагатих людей, які 

можуть собі дозволити доступ до всіх сучасних можливостей людського 

розвитку, включаючи освіту чи стажування за кордоном, а також послуги 

найкращих медичних закладів світу. Середній рівень ресурсів має невелика 

частина громадян. 
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   Також диференціація має об’єктивні причини, якими є різні фізичні та 

розумові здібності членів суспільства, рівень освіти та професійної 

підготовки, нерівність володіння власністю, здатність до ризику, монополізм 

на ринку товарів і послуг, кількість членів родини та її віковий склад. Але 

основною причиною диференціації є відсутність справедливої соціальної 

політики держави, неспроможність профспілок захищати інтереси як 

працівників, так і соціально незахищених верств населення. Поляризація 

доходів населення призводить до соціально-економічних протиріч, що 

можуть закінчитися соціальним вибухом. З іншого боку, така диференціація 

доходів підриває стимули до праці, знижує її ефективність, відповідно 

знижується ефективність суспільного виробництва та знижуються темпи 

економічного розвитку країни. 

    Стратегiчною метою державного регулювання доходiв населення є 

досягнення вiдчутного пiдвищення рiвня життя населення через таке: 

– створення сприятливих умов для розвитку вiтчизняного виробництва та 

пiдвищення конкурентоспроможностi продукцiї (реальне пiдтримування 

вiтчизняного виробника, створення сприятливого iнвестицiйного клiмату, 

запровадження нових технологiй, сприяння пiдвищенню культури 

виробництва та якості продукцiї тощо); 

– ефективне регулювання процесу формування первинних доходiв 

населення;  

– удосконалення механiзму розподiлу та перерозподiлу доходiв iз 

застосуванням фiнансово-економiчних важелiв, що впливають на рiвень 

доходiв в усiх секторах нацiональної економiки; 

 – забезпечення вiдповiдних умов населенню для нагромадження коштiв;  

– пiдвищення платоспроможного попиту населення як основи для 

економiчного зростання. 

    Розглядаючи проблему державного регулювання доходiв населення, 

потрiбно вiдзначити, що у сферi розподiлу доходiв прiоритетами держави є 

зменшення масштабiв бiдностi й недопущення надмiрної диференцiацiї 
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населення за доходами, для чого використовуються рiзноманiтнi методи 

(правовi, економiчнi, адмiнiстративнi). 

   Слiд пiдкреслити, що останнiми роками в Українi триває iнтенсивний 

процес перерозподiлу загального обсягу грошових доходiв на користь 

високоприбуткових груп на тлi скорочення частки доходiв найбiднiших 

верств населення. Ступень нерівності доходів в країні не має аналогів серед 

європейських країн. Сучасна ситуація у сферi доходiв характеризується 

великим накопиченням соцiальної напруги, зниження якої можливе за 

рахунок створення державою умов для належного забезпечення якостi життя 

населення. 

    Підсумувавши сказане, слiд сказати, що в Українi iснує досить значна 

диференцiацiя доходiв населення. Тому подолати її буде надзвичайно важко, 

але можливо, якщо провести грамотну економiчну та соцiальну полiтику. А 

для цього слiд здiйснити реальну статистичну оцiнку нерiвностi у доходах, 

адже офiцiйна оцiнка нерiвностi не відображає реального стану справ, 

остiльки не враховує не задекларованих грошових доходiв, неформальної 

економiки й неформальних доходiв. 
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Розділ 4. Пропозиції і шляхи вдосконалення перерозподілу доходів у 

національній економіці за сучасних умов 

    Проблема перерозподiлу доходу полягає в тому, що сучаснi економiчнi 

системи не в змозi автоматично, тiльки за рахунок дiї механiзму попиту та 

пропозицiї та iнших ринкових законiв i механiзмiв, без державного втручання 

забезпечити концентрацiю частини багатства не в руках небагатьох 

громадян, а в основної частини населення, яка сьогоднi перебуває в бiдностi 

й убогосi. Це загрожує дуже серйозними соцiальними потрясiннями. 

    З метою запобiгання руйнiвних катаклiзмiв держава втручається у 

функцiї перерозподiлу доходiв i багатства вiд тих, хто володiє їх значною 

кiлькiстю, до тих, хто його не має. Незважаючи на економiчнi успiхи, 

досягнутi в багатьох країнах, варто все ж визнати, що бiднiсть серед 

загального достатку продовжує залишатися гострою економiчною i 

полiтичною проблемою. 

     Для реалiзації цiєї економiчної функцiї держава застосовує ряд 

iнструментiв, серед яких можна видiлити: трансфертнi платежi (рiзного роду 

стипендiї, допомоги, платежi, що здiйснюються за програмами соціального та 

медичного забезпечення); втручання в ринковий механiзм, коли воно 

встановлює певнi цiни i для виробникiв, i для покупцiв; податкову систему, у 

випадках коли вищi доходи оподатковуються вищими податковими 

ставками. 

    Баланс соціально - економічних сил у суспільстві зміщено на користь 

політико-економічної еліти. Необхідно збільшувати соціально - економічну 

силу основної частини населення, передусім найманих працівників. 

Громадянське суспільство не здатне нав’язувати бізнесу принципи 

нееквівалентної справедливості (зокрема, у сфері розподілу і перерозподілу 

до- ходів). Необхідно розвивати громадянське суспільство та ефективні 

важелі його впливу на фірми. Зокрема, нерiдко вiдбувається зрощення 

бізнесу i полiтичної влади, що породжує елiтнi економiки (тобто сфери 

господарювання для обмеженого кола осіб з високими вхідними бар’єрами, 
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що забезпечують отримання надпри- бутків). Корупцiйнi доходи деяких 

держслужбовцiв перетворюються на одне з головних джерел їх статкiв. 

Простежується орiєнтація частини полiтико - економiчної елiти на 

перерозподiл доходiв та власностi, а не на створення вартосi [ 22,с.67]. 

   Украй негативний вплив має поширення корупцiї, крiм вищих, на середнi 

i нижчi шари суспiльства, рiзноманiтнi сфери еконоiки, включаючи освiту i 

медицину. 

   У галузi державної економiчної полiтики прiоритет нерiдко надається 

полiпшенню життєвого рiвня та iнших умов людського розвитку в 

короткостроковій перспективi; довгостроковими тенденцiями уряди не 

завжди переймаються. 

  Незважаючи на значний рівень невдоволення широких верств населення 

своїм соцiально - економiчним становищем та суспiльним устроєм, 

незадоволення зазвичай не супроводжується об’єднанням людей для 

досягнення стратегiчних соцiально - економiчних цiлей. Тому багато 

проблем, конфлiктiв та суперечностей не розв’язуються, а консервуються. 

   Умову вирiвнювання соцiально - економiчних сил слiд забезпечувати за 

двома головними напрямами: 

 1. Зниження нерiвності соцiально - економiчних сил членiв суспiльства 

(передбачає вирiвнювання соцiально - економiчних сил усiх членiв 

суспiльства, безвiдносно до яких - не будь характеристик соцiального або 

економiчного характеру). 2. Зниження нерiвностi соцiально - економiчних 

сил власникiв рiзних чинникiв виробництва (аби забезпечити вiдсутнiсть 

пригноблюваних чинникiв виробництва, власники яких експлуатуються за 

рахунок використання iншими власниками чинникiв виробництва своєї 

соцiально - економiчної сили. 

   Другий напрям вирiвнювання соцiально-економiчних сил потребує таких 

заходiв:1.Збiльшення соцiально - економiчної сили найманих працiвникiв. 

2.Колективне збільшення соціально - економічної сили найманих 
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працівників, тобто посилення впливу за рахунок об’єднання працівників для 

реалізації спільних цілей. 

    Отже, сфера доходiв утворює слабку та недостатньо стiйку базу 

людського розвитку. Крiм очевидних проблем низького середнього рiвня 

доходiв та їх надмiрної диференцiацiї, iснує комплекс проблем системного 

характеру. Замість розбудови притаманних соцiально - ринковiй системi 

формування доходiв особливостей у економiцi виникає багато рис, властивих 

переважно управлiнськiй та капiталiстичнiй системам формування доходiв. 
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Висновки 

    У данiй курсовiй роботi дослiджено теоретичнi аспекти меж 

перерозподiлу доходiв в сучаснiй економiцi. На основi даного дослiдження 

можна зробити наступнi висновки: 

   В усіх економічних системах уряд бере на себе відповідальність за 

перерозподіл доходів населення з метою уникнення протиріч щодо 

нерівномірності розподілу доходів та зростання рівня бідності. 

   Об’єктивними передумовами перерозподілу доходів в сучасній економіці 

є зростання витрат держави, необхідність суспільних витрат (послуги освіти, 

охорони здоров’я, житлово - комунального господарства, дитячих ясел і 

садків, будинків інвалідів і людей похилого віку, дитячих будинків тощо) та 

нерівномірність доходів, що може призвести до економічних диспропорцій і 

підриву економічних стимулів. Нерівність доходів - чинник, який завжди 

викликав інтерес у людей. 

   Перерозподiл нацiонального доходу в економiчнiй теорiї розглядається в 

межах державних фiнансiв. Держава вiдiграє вирiшальну роль у 

перерозподiлi доходiв, виконуючи цим самим свою соцiальну функцiю. 

Зазначимо, що держава - це лише один учасник перерозподiлу. 

Монополiстичнi фiнансовi корпорацiї, пiдприємницькi структури, що 

володiють факторами виробництва, здiйснюють активний вплив на 

законодавчу дiяльнiсть i поведiнку уряду в прийняттi рiшень у бюджетнiй, 

фiнансово - кредитнiй та податковiй полiтицi. 

   Результати перерозподiлу можуть проявлятись у формi вертикального 

перерозподiлу (мiж багатими та бiдними за рахунок рiзного роду податкiв) та 

горизонтального перерозподiлу (за рахунок трансферти, субвенцiї, витрат на 

охорону здоров’я та освiту, субсидiї тощо).Уряд здiйснює перерозподiл 

доходiв прямими i непрямими способами. 

    Мiнiмальна межа втручання держави в процес перерозподiлу доходiв 

визначається споживчими стереотипами людей, характерними для даної 

країни в даних конкретно -iсторичних умовах. Чим цi стереотипи скромнiше, 
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тим меншою мiрою люди претендують на збiльшення до своїх доходiв з 

бюджету. Самi ж цi стереотипи залежать вiд поточного стану економiки, 

демографiчної ситуацiї, рiвня економiчного розвитку. 

    Нарощуючи процес перерозподiлу доходiв, держава не повинна 

руйнувати сам конкурентний ринковий механiзм. Його збереження i утворює 

максимальну межу державного втручання. При проведеннi активної полiтики 

в областi доходiв необхiдно враховувати ще ряд важливих обставин, 

об'єктивно обмежують цю область державної дiяльностi. 

    Розрiзняють мiнiмально необхiднi та максимально допустимi межi 

регулювання. Нижнi межi спричиненi неспроможнiстю ринкового механiзму 

саморегулювання економiки розв'язати багато важливих для наступного 

розвитку економiчної системи проблем, про якi йшлося вище. Без 

державного втручання економiчна система, а отже пiдсистема ринкового 

саморегулювання, iснувати не може. 

    Складнiшою є проблема щодо верхнiх меж державного регулювання 

економiки. З одного боку, виникає можливiсть майже повного витiснення 

ринкових важелiв регулювання i встановлення централiзованої системи 

управлiння економiкою з одного центру, що призводить до виникнення 

адмiнiстративно-командної або державної економiки, як це сталося в СРСР. 

    Необхiднiсть в перерозподiлi доходiв обумовлюється природою ринку, 

якщо первиннi доходи окремих домогосподарств жорстко пов'язанi з 

результатами їхньої iндивiдуальної трудової дiяльностi. Це неминуче 

породжує надмiрнi коливання в особистих доходах, а також вiдсутнiсть 

доходiв у непрацездатних членiв суспiльства. 

     Для зменшення нерiвності в доходах держава здiйснює їх перерозподiл 

у формi трансфертних платежiв, отримання яких не вимагає у відповідь будь-

яких товарiв та послуг. 

    Проблему нерівності розподілу можна аналізувати на основі даних про 

розподіл доходів та видатків, а ще доречніше аналізувати обсяг споживання. 
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Існує декілька аргументів, чому дані про споживання домогосподарств 

точніше відображають реальний стан справ у перехідних економіках. 

    Інструментами перерозподiлу доходiв населення є особистi податки, 

державнi трансфернi платежi, встановлення мiнiмальної заробiтної плати, 

норм i гарантiй її виплати, умов та розмiрiв оплати працi керiвникiв установ i 

органiзацiй, що фiнансуються з бюджету, регулювання фондiв оплати працi 

пiдприємств-монополiстiв, регулювання цiн на товари i послуги тощо. 

    При аналiзi впливу податкiв на розподiл доходiв важливе значення 

мають такi поняття як система оподаткування, ставки оподаткування, база 

оподаткування, величина неоподатковуваного мiнiмуму, пiльги при сплатi 

податкiв тощо. Навiть незначнi змiни в системi оподаткуваннi призводять до 

суттєвих змiн у формуваннi доходiв населення. Існує два основних види 

податкових систем, якi застосовують при оподаткуваннi особистих доходiв: 

прогресивна i пропорцiйна. При прогресивному податку середня ставка 

податку зростає i багатi особи платять у виглядi податку дедалi бiльшу 

частку свого доходу. Суть пропорційного податку полягає у тому, що усi 

iндивiди сплачують однакову частку свого доходу. Бiльшiсть країн свiту 

використовує прогресивнi шкали оподаткування особистих доходiв, тобто зi 

зростанням доходiв податковi ставки збiльшуються. 

    Проблема перерозподiлу доходу полягає в тому, що сучаснi економiчнi 

системи не в змозi автоматично, тiльки за рахунок дiї механiзму попиту та 

пропозицiї та iнших ринкових законiв i механiзмiв, без державного втручання 

забезпечити концентрацiю частини багатства не в руках небагатьох 

громадян, а в основної частини населення, яка сьогоднi перебуває в бiдностi 

й убогостi. Це загрожує дуже серйозними соцiальними потрясiннями. 

    Умову вирiвнювання соцiально - економiчних сил слiд забезпечувати за 

двома головними напрямами:  

     1.Зниження нерiвностi соцiально - економiчних сил членiв суспiльства 

(передбачає вирiвнювання соцiально - економiчних сил усiх членiв 
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суспiльства, безвiдносно до яких - не будь характеристик соцiального або 

економiчного характеру). 

    2. Зниження нерiвностi соцiально - економiчних сил власникiв рiзних 

чинникiв виробництва (аби забезпечити вiдсутнiсть пригноблюваних 

чинникiв виробництва, власники яких експлуатуються за рахунок 

використання iншими власниками чинникiв виробництва своєї соцiально - 

економiчної сили. 

    Вiдповiдно до першого напряму вирiвнювання соцiально-економiчних 

сил в Українi необхiдно:  

– надати всiм членам суспiльства рiвнi(реально, а не формально) полiтичнi 

та соцiально-економiчнi права i свободи; 

 – створити ефективну систему соцiального захисту найбiльш соцiально 

вразливих членiв суспiльства; 

– сприяти диверсифiкації джерел отримання доходiв, аби основна частина 

громадян стала власниками iнших чинникiв виробництва (капiталу, землi, 

iнформацiї), залишаючись при цьому найманими працiвниками;  

– забезпечити вирiвнювання стартових можливостей рiзних iндивiдiв в 

економiчнiй дiяльностi. 

     Другий напрям вирiвнювання соцiально-економiчних сил в Українi 

потребує таких заходiв. 

1.Збільшення соціально-економічної сили найманих працівників. 

Визначальну роль має відіграти колективне збільшення соціально-

економічної сили найманих працівників, тобто посилення впливу за рахунок 

об’єднання пра- цівників для реалізації спільних цілей. На жаль, українські 

профспілки не мають історичного досвіду боротьби за права працівників, бо 

за радянської системи активні дії з відстоювання інтересів були 

неможливими. Інша проблема — поширеність «кишенькових» профспілок, 

що фактично віддзерка- люють інтереси роботодавців та стримують боротьбу 

робітників за свої соціально-економічні інтереси. 
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2. Збільшення соціально-економічної сили власників використовуваних у 

сільському господарстві чинників виробництва, передусім праці та землі. 

Якщо власники капіталу здатні перевести його із сільського господарства в 

інші сфери діяльності, підприємці можуть підвищити свої доходи за рахунок 

посиленої експлуатації праці і землі, то становище останніх двох особливо 

важке. 

3. Збільшення соціально-економічної сили дрібних власників (зокрема, 

акціонерів). В Україні дрібні акціонери нерідко практично не отримують 

дивідендів. Якщо великі акціонери здатні реалізувати свої економічні 

інтереси через низку неформальних механізмів, то дрібні акціонери 

володіють єдиним джерелом доходів від акцій — дивідендами (які часто не 

виплачуються у зв’язку з тим, що реальні власники переливають прибуток 

акціонерних товариств в організовані ними фірми). 

     Отже, сфера доходiв утворює слабку та недостатньо стiйку базу 

людського розвитку. Крiм очевидних проблем низького середнього рiвня 

доходiв та їх надмiрної диференцiацiї, iснує комплекс проблем системного 

характеру. Замiсть розбудови притаманних соцiально - ринковiй системi 

формування доходiв особливостей у економiцi виникає багато рис, властивих 

переважно управлiнськiй та капiталiстичнiй системам формування доходiв. 
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