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Вступ 

 

Актуальнiсть теми  

До першочергових завдань державної фiнансової полiтики для 

забезпечення сталого поступового розвитку у посткризовий перiод вiдносяться 

недопущення погiршення економiчної ситуацiї та подолання наслiдкiв 

економiчної кризи. Негативний вплив фiнансово-економiчної кризи на стан 

державних фiнансiв в зарубiжних країнах спричинив гостру потребу 

вiдновлення їх стабiльностi, як необхiдної умови виходу iз кризи та подальшого 

економiчного зростання. В умовах кризи бюджетна полiтика зарубiжних країн 

орiєнтувалась на скорочення видаткiв та введення додаткових тимчасових 

податкiв, пiдвищення традицiйних податкiв. Уряди реалiзували комплекс 

заходiв, у складi яких реформи у сферах пенсiйної системи, охорони здоров‘я, 

скорочення видаткiв бюджету на низку iнших напрямiв з одночасним 

посиленням податкового навантаження. В перiод економiчної кризи бiльшiсть 

країн єврозони не змогли втримати показники державного дефiциту та 

державного боргу в рамках, визначених законодавчими обмеженнями. 

Дослiдження причин погiршення показникiв бюджетної системи бiльшостi 

перехiдних та розвинених економiк пiд час фiнансово-економiчної кризи, що 

розпочалася у 2008 р. обгрунтовують потребу в фiскальнiй консолiдацiї. Саме 

тому, дана проблема на сучасному етапi є досить гострою i потребує 

дослiдження i практичних дiй. 

Обєктом дослiдження даної курсової роботи є фiскальна консолiдацiя 

як механiзм подолання свiтових економiчних криз 

Предметом дослiдження є iнструменти фiскальної консолiдацiї в 

країнах ЄС. 

Мета дослiдження – визначити причини виникнення свiтових 

економiчних криз та фiскальної консолiдацiї, як механiзму подолання їх 

наслiдкiв. 

Для розкриття даної теми ми поставили наступнi завдання: 



 Проаналiзувати причини виникнення свiтових економiчних криз 

 Дати визначення фiскальної консолiдацiї; 

 Охарактеризувати iнструменти фiскальної консолiдацiї; 

 Проаналiзувати фiскальну консолiдацiю в країнах ЄС; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



РОЗДIЛ 1 

СВIТОВI ЕКОНОМIЧНI КРИЗИ:ПРИЧИНИ ВИНИКНЕННЯ 

У сучасному розумiннi криза (вiд грец. Krisis – вихiд, закiнчення, суд i 

вище справедливе покарання) – це крайнє загострення протирiч у соцiально-

економiчнiй системi, що загрожує її життєстiйкостi в навколишнiм середовищi. 

Кризу слiд розглядати як переломний момент у розвитку системи, що дає 

простiр новому витку економiчних змiн [1].   

Прoблема виникнення eкoномiчних криз є предметом дoслiджeння 

багатьох учених. Її рoзглядали як закономiрне явище, як обов’язковий атрибут 

розвитку економiчної системи Дж. М. Кейнс, М. Кондратьєв, К. Маркс, 

П. Самуельсон, М. Туган-Барановський, Р. Дж. Хоутрi, Й. Шумпетер та iн. 

Фундaментальнi прaцi з виявлення природи сучaсних криз та пошуку 

ефективного iнструментарiю їх запобiгання в економiцi розвинених країн не 

втрачають своєї актуальностi i в наш час. Їм присвяченi дослiдження таких 

видатних учених, як: Дж. Тобiн, К. Ерроу, Дж. Штiглiц, Ф. Кiдланд та 

Е. Прескот. Сeрeд вiтчизняних економiстiв, якi займалися дослiдженням цiєї 

проблематики та зробили суттєвий внecoк у вирiшення окремих її аспектiв, 

варто вiдмiтити В. Гейця, Є. Перепьолкiна, A. Гончарука, Д. Лук'яненка, 

В. Василенка, Л. Дмитриченко, а серед росiйських учених-економiстiв – 

В. Iноземцева, Є. Балацького, С. Глазьєва, С. Меньшикова, Ю. Яковця та iн. 

Останнiм часом велика увага придiляється розмежуванню зовнiшнiх i 

внутрiшнiх причин циклiчностi ринкової економiки, а також визначенню ролi 

держави в антикризовому регулюваннi [2].   

Згiдно лiтературних даних iснують такi види криз за вiдповiдними 

ознаками їх класифiкацiї: 

– за масштабами прояву: загальнi кризи – охоплюють усю соцiально-

економiчну систему, та локальнi – охоплюють лише її частину; 

– за проблематикою: макро- i мiкрокризи. Макрокризи – масштабної 

проблематики й обсягiв, мiкрокризи – охоплюють лише окрему проблему, чи 



невелику їх групу (мiкрокриза здатна викликати ланцюгову реакцiю, 

поширитися на всю систему та призвести до макрокризи); 

– за причиною виникнення: природнi, суспiльнi та екологiчнi кризи; 

– за структурою вiдносин у соцiально-економiчнiй системi й 

диференцiацiї проблематики її розвитку видiляють окремi групи економiчних, 

соцiальних, органiзацiйних, психологiчних, технологiчних та iнших криз [2].   

Пiд фiнансовою кризою розумiється рiзке погiршення стану фiнансового 

ринку внаслiдок реалiзацiї накопичених ризикiв пiд впливом внутрiшнiх i 

зовнiшнiх чинникiв, що спричиняє порушення його функцiонування, зниження 

цiнових показникiв, погiршення лiквiдностi й якостi фiнансових iнструментiв, 

банкрутство учасникiв. Фiнансова криза - це криза, яка: системно охоплює 

фiнансовi ринки та iнститути фiнансового сектору, грошовий обiг i кредит, 

мiжнароднi та державнi фiнанси; негативно впливає у середньо- i 

довгостроковому перiодi на економiчну активнiсть усерединi країни й на 

динамiку добробуту населення i  проявляється:  

– у фiнансовому секторi й на фiнансових ринках - у рiзкому зростаннi 

процента, частки проблемних банкiв i небанкiвських фiнансових iнститутiв, 

боргiв, що дедалi збiльшуються; iстотному скороченнi кредитiв, наданих 

економiцi i домашнiм господарствам; ланцюгових банкрутствах; переходi до 

збиткової моделi банкiвської та iншої фiнансової дiяльностi; переважаннi 

спекулятивної фiнансової дiяльностi над iнвестицiйною; масштабному падiннi 

курсу цiнних паперiв; затримцi розрахункiв iз наростаючим колапсом платiжної 

системи; виникнення масових збиткiв на ринку деривативiв; нелiквiдностi 

фiнансових ринкiв i фiнансових iнститутiв з ефектом «домiно»; банкiвськiй 

панiцi; 

– у мiжнародних фiнансах - у неконтрольованому падiннi курсу 

нацiональної валюти; масовiй втечi капiталiв з країни; некерованому нарощеннi 

зовнiшнього боргу i прострочених платежiв держави i комерцiйних органiзацiй; 

перенесеннi системного ризику на мiжнародний ринок i фiнансовi ринки iнших 

країн; 



– у сферi грошового обiгу - в рiзкому некерованому зростаннi цiн iз 

переходом у хронiчну iнфляцiю; втечi вiд нацiональної валюти, стрiмкому 

впровадженнi у внутрiшнiй обiг твердої iноземної валюти, масовiй появi 

грошових сурогатiв; 

– у сферi державних фiнансiв - у рiзкому падiннi величини 

золотовалютних резервiв i державних стабiлiзацiйних фондiв; виникнення 

дефiциту чи загостреннi привнесеною кризою дефiцитностi бюджету; 

швидкому скороченнi збирання податкiв; падiннi бюджетного фiнансування 

державних витрат; некерованому нарощуваннi внутрiшнього державного боргу 

[3, 4]. 

Iсторiя економiчних перiодичних криз надвиробництва бере початок з 

1788 року з економiчної кризи у Францiї, де напередоднi спостерiгався 

економiчний бум. Наприкiнцi столiття наступив застiй: мануфактури виробляли 

товарiв бiльше, нiж споживало населення. Бaгaто мaнуфактур згорнули 

виробництво, тисячi городян залишилися без роботи. Економiчна криза 

призвела до полiтичного колапсу i в 1792 роцi почалася Велика французька 

революцiя. У 1825 роцi - криза у Великiй Британiї, яка була тодi вже 

промисловою країною з найрозвинутiшою економiкою. Промислова криза 

вiдбулась у 1836 р., окрiм Великобританiї, вoна охопила вже й США, що 

наздоганяли першу за рiвнем промислового розвитку. У прoмислoву кризу 1847 

р. були вже втягнутi не тiльки Англiя та США, але й Францiя i Нiмеччина, якi 

також наздоганяли Велику Бритaнiю за рiвнем промислового розвитку. 

Наступного 1848 року всю Європу охопила Великa буржуазнa революцiя 

(“Весна народiв”). Криза 1857 р. явилася вже свiтовою економiчною кризою, 

що охопила усi головнi країни свiту. Свiтовi економiчнi кризи були в 1907, 1920, 

1929-1933, 1937, 1957, 1974-1975, 2008 роках i сьогоднi [3, 4]. 

Фiнансовi кризи, як правило, призводять до дисбалансу, рецесiї, дефолту, 

обвалу фондових ринкiв та полiтичної напруженостi у фiнансово-

господарському життi, спричиняють банкiвську панiку серед вкладникiв, 

зростання вiдсоткових ставок, а отже, й ризикiв iнвесторiв. А найголовнiше - 



вони характеризуються крахом багатьох iнвестицiйних iнститутiв, адже 

порушують рiвновагу всiєї нацiональної фiнансово-кредитної системи. 

Свiтoва фiнaнсoва кризa 2007-2009 рр. виявилaся найбiльш руйнiвним 

явищем, яке негативно вплинуло на рoзвиток мiжнародної фiнансової системи в 

перiод глобалiзацiї. Ця криза набула статусу глобальної, оскiльки вона 

розпочалася в однiй країнi (США), поступово поширюючись на iншi країни, 

регiони, континенти, врештi та на весь свiтовий простiр. За даними 

iнформацiйного агентства Блумберг (Bloomberg), фiнансова криза впродовж 

2007-2008 рр. завдала збиткiв акцiонерам банкiв на суму понад 690 млрд. 

доларiв США [5]. Для порiвняння: загальний обсяг втрат у банкiвському 

секторi в усьому свiтi пiд час кризи на початку 1990-х рокiв становив 200 млрд. 

дoларiв США. Нинiшня криза характеризується також падiнням загальної 

вартостi свiтового нацiонального багатства: з 107 трлн. до 50 трлн.доларiв 

США [6]. 

З огляду на “спопеляючий” та руйнiвний характер, фiнансову кризу 

2007-2009 рр. багато хто називає кризою довiри, оскiльки вона загострила 

проблему створення нових надiйних низько ризикових iнструментiв 

фiнансового iнвестування, появу яких досi вважали неможливою. Доречнiше 

було б визначити кризу 2007-2009 рр. як першу кризу глобалiзацiї, адже вона 

охопила всю мiжнародну фiнансову систему та сприяла знищенню багатьох 

потужних iнвестицiйних iнститутiв через падiння бiржових курсiв на свiтових 

фондових ринках. 

Розглянемо поетапно кризу 2007-2009 [7]: 

I етап (iз липня 2007 р. до серпня 2008 р.) - перiод загострення кризових 

явищ на iпотечному ринку США, який супроводжувався банкрутством багатьох 

фiнансових установ, зростанням iнфляцiї, обвалом фондових ринкiв; 

II етап - криза лiквiдностi банкiвських та небанкiвських iнвестицiйних 

iнститутiв. Уже з II та III кварталiв 2008 р. багато фiнансових установ почали 

вiдчувати гострий дефiцит позичкових коштiв; 



III етап - кредитний колапс. Унаслiдок неспроможностi банкiв адекватно 

оцiнювати фiнансовi ризики та системнi загрози збiльшилися психологiчнi 

ризики на тлi втрати довiри до регуляторiв фiнансових ринкiв. 

Таким чином, надмiрна доларизацiя свiтової економiки, високi цiни на 

енергоносiї, загальне загострення ситуацiї на свiтових фiнансово-кредитних та 

фондових ринках, крах кiлькох всесвiтньо вiдомих найпотужнiших 

iнвестицiйних банкiв та втрата вiри в надiйнiсть банкiвських та iнших 

фiнансових установ призвели б до повного обвалу свiтових фiнансових ринкiв, 

якби не трильйоннi вливання урядiв країн в економiки США та ЄС [4]. 

За ефектом глобального впливу сучасна свiтова криза оцiнюється 

фахiвцями як друга за всю постбреттонвудську iсторiю, коли подiї вСША 

послужили детонатором глобальних фiнансово-економiчних потрясiнь, 

поставивши пiд сумнiв доцiльнiсть iснування всiєї мiжнародноїфiнансової 

системи. Тодi, у 1971 р., девальвувавши доллар (паритет якого був стабiльний з 

1934 р.), США лiквiдували золотодоларовий стандарт i поклали початок новiй 

ерi формування свiтової валютної системи на основi плаваючих валютних 

курсiв, незабезпеченостi грошової емiсiї, обiгу колективних валют, 

неоднозначної дiяльностi мiжнародних валютно-фiнансових регуляторiв. 

Сучасна свiтова криза за своєю природою може вважатись 

мультиструктурною, адже в основi має щонайменше три групи факторiв: 

макроекономiчнi, фiнансовi та глобалiзацiйнi. Зростання iнфляцiї, посилення 

протирiч мiж нацiональними й резервними валютами, змiна вiдсоткових ставок 

у провiдних країнах i на свiтовому фiнансовому ринку, бюджетнi дефiцити й 

зростаючi державнi борги у своїй сукупностi формують групу фiнансових 

факторiв глобальної кризи. 

За словами колишнього головного економiста Bank of America - Merrill 

Lynch Девiда Розенберга (David Rosenberg), "свiт затопили 222,5 трильйона 

доларiв боргу приватного i державного секторiв, що еквiвалентно 362 % 

свiтового ВВП. На всiх рiвнях суспiльства в бiльшостi промислово розвинених 

країн занадто багато боргiв i занадто мало доходiв, необ хiднихдля їхвиплати". 



За даними рейтингу The World's Biggest Debitor Nations, сформованого 

американським дiловим телеканалом CNBC, сумарна вартiсть зовнiшнiх 

зобов'язань 20 найбiльших країнборжникiв на кiнець 2009 р. склала понад 51 

трлн дол.США, при оцiночнiй величинi загальносвiтових валових зовнiшнiх 

боргових зобов'язань у 56,9 трлн дол. США. Серед найбiльших боржникiв – 17 

країн Європи, iз явним "лiдером" Iрландiєю, валовий зовнiшнiй борг (як 

приватнихструктур, так i уряду) якої в 13 разiв перевищив обсяг нацiональної 

економiки [8]. 

Усi антикризовi заходи умовно можна подiлити на двi групи: 

запобiжного характеру й тi, що призначенi для подолання наслiдкiв кризи. 

Зважаючи на масштабнiсть цих наслiдкiв (банкрутство банкiвських установ, 

глобальнi дисбаланси, бюджетнi дефiцити, зростання суверенних боргiв i 

ризику дефолтiв), передбачити останню свiтову фiнансову кризу, а тим паче їй 

запобiгти, не вдалось. З огляду на це актуальностi набуває пошук дiєвих шляхiв 

подолання проявiв глобальної фiнансової кризи, а вони, як показує досвiд, 

реалiзуються через скоординовану державну полiтику, особливе мiсце в якiй 

належить монетарним та фiскальним заходам. У контекстi останнiх усе частiше 

обґрунтовується необхiднiсть реалiзацiї специфiчної антикризової стратегiї, у 

центрi якої - бюджетно-податкова (фiскальна) консолiдацiя [8]. 

Проблеми з бюджетним дефiцитом, значними й нерацiонально 

структурованими боргами у високорозвинутих країнах, помноженi на додатковi 

структурнi проблеми, зокрема дефiцити поточних рахункiв платiжних балансiв, 

безробiття, загрожують масовими дефолтами. З огляду на зазначене, дедалi 

популярнiшою серед представникiв свiтового полiтичного й економiчного 

авангарду стає iдея реалiзацiї полiтики фiскальної консолiдацiї. 

 

 

 

 

 



РОЗДIЛ 2 

ВИЗНАЧЕННЯ ФIСКАЛЬНОЇ КОНСОЛIДАЦIЇ 

Фiскальна консолiдацiя (згiдно «Словнику бюджетної термiнологiї») –

постiйне покращення бюджетного балансу, яке визначається розмiром 

покращення показника дефiциту (як правило, первинного структурного 

дефiциту) або перiодом (рiк, два, три), протягом якого безперервно вiдбувається 

таке покращення. 

У зарубiжних наукових роботах i рекомендацiях мiжнародних 

органiзацiй, що стосуються змiсту фiскальної консолiдацiї, пропонуються рiзнi 

її визначення. Зокрема, фахiвцi ОЕСР прирiвнюють її до державної полiтики, 

спрямованої на зменшення дефiциту та накопичення державного боргу [9]. У 

першому випадку мають на увазi не дефiцит державного (федерального) 

бюджету, а дефiцит сектору державного управлiння в цiлому, в другому – 

борговi зобов’язання, накопиченi в даному секторi. З iншого боку, фiскальна 

консолiдацiя зводиться до полiпшення балансу бюджету шляхом застосування 

заходiв дискрецiйної фiскальної полiтики протягом певного перiоду (пiсля 

якого вони вводяться). У цьому випадку вiдображається зменшення дефiциту 

(як правило, структурного первинного балансу) на тлi безперервного 

полiпшення [10]. При цьому пiд балансом бюджету розумiють баланс 

фiнансових операцiй сектору загального державного управлiння [11].  

Бiльш широким є розгляд фiскальної консолiдацiї як комплексу заходiв, 

спрямованих на оптимiзацiю бюджетних витрат, здiйснення структурних 

реформ, збiльшення надходжень до бюджету не тiльки шляхом змiн у системi 

оподаткування, а й за рахунок стимулювання економiки i бiзнесу [12].  

Окремi вченi намагаються конкретизувати визначення фiскальної 

консолiдацiї. Зокрема, С. Баррiоз, С. Лангедiк i Л. Пенчо вважають, що 

фiскальна консолiдацiя зводиться до полiпшення циклiчно скоригованого 

первинного балансу: протягом одного року – не менше 1,5%; протягом трьох 

рокiв – бiльш нiж на 0,5% ВВП, якщо щорiчно такий баланс не погiршується 



(плавна консолiдацiя). При такому пiдходi рiчна консолiдацiя розглядається як 

епiзод [13].  

За визначенням Дж. Сакса, фiскальна консолiдацiя зводиться до 

лiквiдацiї основного фiскального i квазiфiскального дефiциту, що є причиною 

високої iнфляцiї. На думку вченого, фiскальна консолiдацiя завжди передбачає 

стрiмке зменшення державних витрат на iнвестицiї та субсидiй [14].  

Результатом глобальної економiчної кризи 2008-2009 рр. стало 

величезне зростання дефiциту бюджету i боргу бiльшостi розвинених країн. 

Починаючи з 2010 року пiд тиском зростаючої вартостi запозичень країни зони 

євро, а починаючи з 2011 року – США, Великобританiя i Японiя почали 

проводити заходи по скороченню бюджетного дефiциту. Фiскальна 

консолiдацiя, що вiдображена у полiтицi одночасного скорочення дефiциту i 

неоднозначнi наслiдки цiєї полiтики в країнах зони євро та iнших великих 

розвинених економiках поклали початок дискусiї про те, наскiльки 

консолiдацiя перешкоджає чи сприяє росту нацiональних, i, в кiнцевому  

рахунку, свiтової економiки [15]. 

Науковцями доведено, що намагання iмплементувати прискоренi 

програми фiскальної консолiдацiї можуть посилювати негативний вплив на 

соцiально-економiчний розвиток країни [16-18].  

У науковiй лiтературi значна увага придiляється проблемам 

спiввiдношення заходiв, спрямованих на зменшення державних витрат i 

збiльшення доходiв шляхом посилення податкового тиску. Згiдно результатiв 

дослiджень вчених-економiстiв [19, 20], бiльш результативною є така фiскальна 

консолiдацiя, що досягається завдяки зменшенню державних витрат, нiж 

завдяки застосування заходiв пiдвищення оподаткування. У тих випадках, коли 

фiнансове становище не дозволяє дотримуватися такого правила, то збiльшення 

податкового навантаження можливе через надання прiоритету таким податкам, 

що менш негативно впливають на економiчне зростання, зокрема, податкам на 

власнiсть i споживання. 



Iншi вченi доводять, що заходи фiскальної консолiдацiї доцiльно 

поєднувати з дiяльнiстю, спрямованою на пiдвищення мiжнародної 

конкурентоспроможностi [21]. 

Науковi роботи, що стосуються змiсту фiскальної консолiдацiї, 

насамперед пропонують рiзнi її визначення. Так, однi вченi ототожнюють її з 

державною полiтикою, спрямованою на зменшення дефiциту та державного 

боргу [22]. При чому вони мають на увазi не дефiцит державного бюджету, а 

державний дефiцит, тобто всього державного сектору. Пiд державним боргом 

розумiють всю сукупнiсть боргових зобов'язань, накопичених в державному 

секторi. Iнший погляд на фiскальну консолiдацiю представляє її у виглядi 

процесi постiйного збалансування бюджету шляхом застосування заходiв 

дискрецiйної фiскальної полiтики протягом визначеного перiоду. 

Результативнiсть вимiрюється шляхом зменшення дефiциту та покращення 

управлiння державними фiнансами [23]. В широкому розумiннi пiд фiскальною 

консолiдацiєю мають на увазi такий комплекс заходiв, що спрямований на 

оптимiзацiю бюджетних витрат, впровадження структурних реформ, 

пiдвищення рiвня доходiв бюджету шляхом змiн у системi оподаткування i 

стимулювання економiки i пiдприємницької дiяльностi [24]. 

Деякi економiсти намагаються надати конкретнi вимiрники фiскальної 

консолiдацiї. Так, однi науковцi вважають, що фiскальна консолiдацiя має мiсце 

при покращеннi циклiчно скоригованого первинного балансу протягом 1 року – 

не менше нiж на 1,5 %; протягом 3 рокiв, якщо кожного року така 

збалансованiсть не погiршується бiльш нiж на 0,5% ВВП [15]. Рiчна 

консолiдацiя при цьому носить епiзодичний характер. 

Успiшнiсть полiтики з консолiдацiї бюджету залежить вiд багатьох 

факторiв, якi можна об'єднати в групи [8]: 

1. Структура i термiн фiскальної консолiдацiї. Досвiд засвiдчує, що 

зниження державних витрат спричиняє позитивний вплив на ймовiрнiсть 

успiхуфiскальної консолiдацiї, у той час як консолiдацiя за рахунок пiдвищення 

податкiв єменш успiшною. Перспективним напрямком скорочення видаткiв 



бюджету є зниження зарплат державним службовцям, регулювання зайнятостi у 

сферi державного управлiння. Успiшна полiтика не може бути 

короткостроковою, у той же час, якщо в першi роки (здебiльшого два роки) не 

досягнуто хоча б якогось успiху, швидше за все програма виявиться 

неуспiшною. 

2. Полiтичнi й iнституцiональнi фактори. Iмовiрнiша успiшна реалiзацiя 

полiтики бюджетно-податкової консолiдацiї в унiтарних країнахта країнах iз 

однопартiйним, а не коалiцiйним урядом. Ефективнiсть фiскальної консолiдацiї 

пiдвищується в мiру одночасного проведення структурних реформ, реалiзацiї 

полiтики консолiдацiї одночасно через державнi та мiсцевi органи влади. 

3. Монетарнi фактори. Успiшним епiзодам фiскальної консолiдацiї 

здебiльшого передує процес девальвацiї нацiональної валюти. 

Супроводжуючим процессом консолiдацiйних заходiв виступає дефляцiя, 

опосередкованафiксацiєю режиму валютного курсу, та зниження процентних 

ставок. 

4. Рацiональнiсть очiкувань економiчних агентiв щодо майбутнiх 

наслiдкiв полiтики консолiдацiї спричиняє позитивний вплив на її успiх 

Таким чином, можна зробити висновок, що фiскальна консолiдацiя в 

бiльшостi випадкiв зводиться до зменшення дефiциту сектору загального 

державного управлiння та боргу, накопиченого в рамках даного сектора. Однак 

такий пiдхiд можна вважати дещо спрощеним, оскiльки увага придiляється 

промiжним результатам, а не кiнцевим орiєнтирам. На наш погляд, фiскальну 

консолiдацiю доцiльно розглядати як систему реформування фiскальної сфери, 

спрямовану на пiдвищення стiйкостi державних фiнансiв. До напрямiв її 

реалiзацiї належать обмеження дефiциту сектору загального державного 

управлiння, зменшення обсягiв та полiпшення структури державного боргу. 

При цьому процес не повинен супроводжуватися посиленням негативних 

впливiв на основнi макроекономiчнi показники розвитку країни (темпи 

зростання ВВП, податкове навантаження, рiвень споживання, величину плато-

спроможного попиту, рiвень iнфляцiї та iн.). 



РОЗДIЛ 3 

АНАЛIЗ ФIСКАЛЬНОЇ КОНСОЛIДАЦIЇ В КРАЇНАХ 

ЄВРОСОЮЗУ 

Заслуговують уваги i питання здiйснення фiскальної консолiдацiї в 

країнах Євросоюзу (ЄС), де вiдзначалося значне зростання обсягiв дефiциту 

державних бюджетiв країн-учасниць i накопичення державного боргу. 

Причинами цього були програми з використання значного потенцiалу 

державних коштiв для фiнансування соцiальних програм, надання державної 

пiдтримки банкiвським установам i пiдприємствам реального сектора 

економiки, проведення структурних реформ (зокрема, пенсiйної системи), 

створення стабiлiзацiйних фондiв i механiзмiв (на мiждержавному рiвнi). 

Термiновою виявилася потреба в бiльш скоординованiй фiскальнiй полiтицi i в 

ЄС [25].  

Програми фiнансового оздоровлення, запропонованi периферiйними 

країнами Єврозони, ґрунтуються на суттєвому скороченнi державних витрат. 

До того ж цi країни позбавленi можливостi використовувати традицiйнi 

способи вiдновлення економiчного зростання – девальвацiю нацiональної 

валюти i збiльшення експортоорiєнтованої продукцiї. Тому вони почали 

застосовувати «внутрiшню девальвацiю» – зниження вартостi робочої сили до 

такого рiвня, коли вироблена продукцiя стає конкурентною в порiвняннi з 

товарами iнших країн. Програми рiзкого скорочення державних витрат 

передбачають обмеження соцiальних видаткiв, зменшення фiнансування 

державних iнвестицiй та пiдвищення рiвня оподаткування. Проте зменшення 

державних витрат нерiдко перетворюється на фактор обмеження економiчного 

зростання. Тому в 2012 р. дефiцит бюджету практично не зменшувався, а 

програми скорочення державних витрат фактично не мали позитивних 

результатiв у країнах Єврозони. Не виключено, що таку стратегiю потрiбно 

буде змiнювати [26].  

В даний час бiльшiсть країн ЄС досягли значного прогресу в досягненнi 

структурного балансу бюджету. Вiдповiдно до висновкiв Європейської Ради, 



така полiтика повинна впроваджуватися i надалi, але поточнi проблеми ЄС 

вказують на необхiднiсть дотримання чiтких структурних прiоритетiв 

бюджетно-податкової полiтики [27, 28]. 

Сьогоднi полiтика фiскальної консолiдацiї реалiзується в таких країнах 

як: 

- Грецiя (скорочення бюджетного дефiциту впродовж 2009-2014 рр. з 

13,6% до 3% ВВП; iнструменти: замороження зарплат державних службовцiв 

до 2014 р. i пенсiй до 2012 р., збiльшення ПДВ з 21% до 23 %, збiльшення 

акцизiв на бензин, тютюн та алкоголь на 10 процентних пунктiв); 

- Iспанiя (скорочення бюджетного дефiциту впродовж 2009-2014 рр. з 

11,2 % до 5,3 %; iнструменти: зниження зарплат державних службовцiв на 5 % 

в 2010 р. i їх "замороження" на 2011 р., скорочення державних витрат на 15 

млрд євро); 

- Португалiя (пiдвищення ПДВ, податку з продажу i податку на доходи 

фiзичних осiб на 1-2,5 процентних пункта) та iн. [29]. 

Наслiдком свiтової фiнансової кризи у країнах з розвинутою економiкою 

бюджетнi дефiцити значною мiрою зросли у перiод кризи 2008-2009 рр. в 

середньому приблизно на 8 %: з 1 % ВВП у 2007 р. до майже 9 % ВВП у 2009 р. 

У рядi країн, таких як Великобританiя, Грецiя, Iрландiя, Iсландiя, Iспанiя, США 

та Японiя, – дефiцит перевищив 9 % ВВП. Бурхливе зростання державного 

боргу в кризовi роки спричинило борговi кризи в таких країнах Європи, як 

Грецiя, Португалiя, Iспанiя. В Українi також пiд час кризи загострилася 

проблема бюджетного дефiциту та накопичення державного боргу, яка на 

сьогоднi стає загрозою фiнансовiй безпецi держави. Отже постало питання 

застосування дiєвих iнструментiв бюджетної полiтики з метою стабiлiзацiї 

публiчних фiнансiв i використання позитивного зарубiжного досвiду щодо 

скорочення дефiциту державного бюджету та боргу [30]. 

Оцiнюючи можливостi фiскальної консолiдацiї, лауреат Нобелiвської 

премiї з економiки, професор Колумбiйського унiверситету Роберт Манделл 

вважає, що Європа повинна дiяти, як мiнiмум, у трьох напрямах. 



По-перше, країни євро-зони з серйозними борговими проблемами 

повиннi здiйснити самостiйну реорганiзацiю, докласти зусиль для полiпшення 

свого фiнансового стану. Одночасно з цим необхiдно спрямувати всi сили на 

забезпечення економiчного зростання, для боргової кризи пiдтримка 

економiчного зростання є остаточним способом вирiшення проблеми. 

По-друге, Єврозонi необхiдно знайти ефективнi механiзми забезпечення 

лiквiдностi. Крiм ЄЦБ, Єврозонi необхiдно всiма способами надати достатню 

пiдтримку у виглядi лiквiдностi, щоб виключити можливiсть дефолту серед 

країн-членiв, який може викликати катастрофiчнi наслiдки. 

По-третє, необхiдно запровадити швидке вдосконалення системи 

фiнансового управлiння Єврозони. Iснуючий Пакт стабiлiзацiї та зростання не є 

достатньо ефективним в частинi вимог до дотримання фiнансової дисциплiни. 

Боргова криза в Європi i США свiдчить, що в даний час розвиненi країни вже 

не можуть, як ранiше, повнiстю контролювати глобальну економiчну 

активнiсть. Сьогоднi посилюється взаємозалежнiсть розвинених країн, а у країн, 

що розвиваються є можливiсть i обов'язок стати важливими учасниками 

мiжнародної економiчної системи [31]. 

Водночас iнший лауреат Нобелiвської премiї з економiки Джозеф 

Стiглiц закликає європейськi країни сконцентруватися на стимулюваннi 

зростання економiки. Економiст вважає, що жодного разу програма жорсткої 

економiї не була успiшною в жоднiй великiй країнi. На його думку, 

прихильнiсть до зниження боргового навантаження i скорочення дефiциту для 

збiльшення довiри до країн Єврозони може в кiнцевому пiдсумку мати 

протилежний ефект. Так, спад зростання призведе до зростання дефiциту, а не 

навпаки. А зaходи економiї призведуть до високого рiвня безробiття, яка 

неприйнятна з полiтичної точки зору i ще бiльше погiршить ситуацiю з 

дефiцитом [15, 32]. 

Як зaзначає у своїй статтi автор [33], бiльшiсть європейських країн не 

були готовi до  дисбaлансiв, якi розпочалися у свiтовiй економiцi в 2007 – 2008 

роках. Вони дiяли пiд впливом економiчного зростання, яке ґрунтувалося на 



основi збiльшення податкiв, адже це давало їм можливiсть пiдняти державнi 

витрати. Деякi з них, допускали надто високу суму витрат, що стало причиною 

дефiциту, який, в свою чергу, сприяв появi та зростанню державного боргу в 

перiод кризи [34]. Боргова спiраль, що набирала силу, поступово починала 

руйнувати довiру економiчних суб’єктiв до уряду. 

Крiм прoблеми зрoстaння держaвної зaборгованостi, важливе значення 

мають фактори, що паралельно впливають на економiчну ситуацiю в країнi. Це 

може бути iнфляцiя, безрoбiття, монетарна полiтика. Разом з цим, незважаючи 

на врегулювання всiх вказаних макропоказникiв, важливим залишається 

поняття консолiдацiї. Як свiдчить прктика зони євро, до фiскальної консолiдацiї 

все ж необхiдно вдаватися, адже саме врегулювання доходiв країни i її витрат – 

є oдним з основних шляхiв щодо врегулювання боргової проблеми та 

початку  економiчного зростання. 

Важливе значення в європейських країнах надається ще й такому 

поняттю, як “зoна маневреностi фiскальної консолiдацiї”. Вонo передбачає 

собою наявнiсть факторiв, на якi повинна звертатися увага, пiд час 

впровадження фiскальної консолiдацiї. Сюди вiдносяться: 

1. Здатнiсть розширювати дохiд. Зростання податкiв можливе у тих 

країнах, де iснує невiдповiднiсть мiж доходами та витратами. Чим бiльша 

дохiдна база вiд податкiв, тим iснує бiльша ймовiрнiсть швидкого 

маневрування в момент рецесiї економiки. 

2. Здатнiсть зменшувати витрати в країнi. Дана змiнна може 

розглядатися там, де iснує велике соцiальне забезпечення. Однак, зробити це 

буде важко, так як уряду прийдеться зменшити витрати на соцiальне 

забезпечення, що негативно може вiдбитися на рiвню життя населення, яке 

звикло до “щедрих соцiальних виплат”. Чим бiльша основа витрат, тим в 

бiльшiй мiрi уряд зможе вибирати статтi, по яких намагатиметься їх зменшити . 

3. Розширення областi зайнятого населення. Збiльшення людей 

працездатного вiку, врахування зайнятого населення серед iнвалiдiв та 



пенсiонерiв, може призвести до покращення стану державних фiнансiв у 

середньо – i довгостроковiй перспективi. 

4. Можливiсть приватизовувати державнi активи. В країнах, де дiє 

багато державних пiдприємств, iснує можливiсть зменшення виплат на 

обслуговування державного боргу. Шляхом приватизацiї, уряд отримує кошти 

для управлiння заборгованiстю, проте, дана змiнна не вирiшує проблеми 

структури самого бюджетного дефiциту, який формується в країнi. Чим бiльше 

уряд має своїх активiв, тим краще,так як в подальшому, iснує 

iмовiрнiсть  бiльшої приватизацiї та отримання державою бiльшої суми коштiв 

для реалiзацiї своїх планiв, i, в першу чергу, пов’язаних з обслуговуванням 

державного боргу. 

5. Здатнiсть розширювати “поле” грошово – кредитної полiтики. До 

даного пункту можна вiднести зростання девальвацiї нацiональної валюти та 

пiдвищення конкурентоспроможностi експортних галузей в країнi. Незалежна 

грошова полiтика має бiльшу маневренiсть в умовах фiскальної консолiдацiї 

[34].  

Розглядаючи досвiд країн свiту щодо впровадження фiскальної 

консолiдацiї, можна звернути увагу на Iрландiю та Iспанiю. Так, в Iрландiї уряд 

ще у 2008 роцi заявляв, що будуть використовуватися багатолiтнi фiскальнi 

плани. З прийняттям бюджету у 2011 роцi,  було запроваджено  6 рiзних планiв 

фiскальної консолiдацiї  [33]. В Iспанiї була оголошена кумулятивна фiскальна 

консолiдацiя (в основному зорiєнтована на витрати), вартiсть якої сягала 65 

млрд. євро, або 6, 2% ВВП. 

Однак, на думку деяких авторiв [33], така часта змiна планiв (6 разiв за 

два з половиною роки) свiдчить про недотримання або неефективне 

застосування даної полiтики. Постiйнi змiни в планах не дають можливостi 

отримати результат та досягнути стратегiчних цiлей. Краще зорiєнтуватися на 

певний механiзм фiскальної консолiдацiї, так як це було зроблено в Iспанiї. 

Аналiзуючи свiтовий досвiд, увагу слiд придiлити Iсландiї. До 2008 року 

в данiй країнi спостерiгався бюджетний профiцит. Вiн становив близько 5,5% 



ВВП щорiчно. Проте, пiсля початку колапсу в свiтовiй економiцi, в державi 

з’явився дефiцит i вiн сягнув 13,5 % ВВП у 2009 роцi та 9,9 % вiд ВВП у 2011 

роцi. Уряд в 2009 роцi запровадив план фiскальної консолiдацiї. Головним 

завданням було - повернення економiки до стабiльностi та рiвня розвитку, де 

зберiгається профiцит (як у попереднi роки). Основна увага в даному планi 

зосереджувалася на витратах. Планувалося зменшити експлуатацiйнi витрати, 

страхування пенсiй та скорочення фiнансування на будiвлю дорiг. В розрiзi 

доходiв до бюджету, Iсландiя прийняла такi мiри: зростання прибуткового 

податку, соцiального податку та  створила додатковi акцизи на тютюн i пальне . 

Економiчний розвиток даної країни засвiдчує, що в процесi 

впровадження фiскальної консолiдацiї тут збалансовано використовувалися 

податковий та видатковий iнструменти.  

До фактiв, якi описують ефективну фiскальну консолiдацiю можна 

вiднести [33]: 

1. Фiскальна консолiдацiя набуває значно ефективнiшого результату, коли 

вона ґрунтується на використаннi зменшення витрат, що в довготермiновому 

перiодi стає фактором економiчного зростання. 

2. Найкращим iндикатором для визначення ефекту використання 

фiскальної консолiдацiї виступає циклiчно скоригований  дефiцит 

(прогнозування урядами втрати бюджету, коли економiка знаходиться в нормi. 

Припускається,  що витрати i податки не змiнюються, але не враховується вплив 

нацiонального доходу в порiвняннi з боргом.). Чим вiн бiльший, тим ймовiрнiше 

спостереження фiскальної консолiдацiї. 

3. У процесi впровадженнi фiскальної консолiдацiї та прийняттi 

фiскальних планiв суттєвою залишається полiтична складова. 

Коли уряд зiштовхується з проблемою державного боргу, який зростає, та 

бюджетного дефiциту - вiн ставить у своїй полiтицi головну мету, яка полягає у 

зменшеннi державного боргу за рахунок збiльшення доходiв до бюджету, через 

зростання податкiв та шляхом зменшення витрат. Однак, навiть цi, явнi та 

ефективнi регулятори i механiзми врегулювання боргової кризи, як свiдчить 



практика, не завжди дають ефективний результат, а, iнодi, взагалi вiдкладаються 

на довготермiновий план i не впроваджуються. Причиною такого розвитку 

економiчного регулювання виступає полiтика, яка як свiдчать емпiричнi 

дослiдження, має неабиякий вплив на розв’язання ситуацiї. До полiтичних 

причин, якi можуть вiдтермiновувати фiскальну консолiдацiю, взагалi 

призупиняти її дiю, або, не вводити зовсiм, можна вiднести: 

1. Реакцiю суспiльства щодо зменшення витрат уряду (часто данi 

витрати стосуються соцiальних програм) i пiдняття податкiв (розширення 

бази  та ставок податкiв). 

2. Вiдсутнiсть згоди мiж полiтичними партiями, щодо врегулювання 

розподiлу витрат (тобто сфери їх зменшення). 

Провiднi економiсти пропонують певнi рекомендацiї, якi допоможуть на 

практицi втiлити та реалiзувати плани фiскальної консолiдацiї. Так , О. Бетла та 

Р. Кирхнер видiляють 4 категорiї даних рекомендацiї [33, 35]: 

1. Досягнення урядом позитивного сальдо балансу до позначки 0,7 % 

ВВП, який стабiлiзує державний борг на даному рiвнi. Цей показник повинен 

досягатися впродовж декiлькох наступних рокiв. 

2. З точки зору забезпечення достатностi доходу, не повиннi 

скорочуватися ставки податкiв, допускатися вiдхилення рiзних податкових 

пiльг. Справедливi, стiйкi та прозорi правила оподаткування сприятимуть 

полiпшенню зборiв доходу в середньостроковiй перспективi. 

3. Видаткова частина. Iснує багато можливостей для вдосконалення цих 

статей. Це стосується енергетичних та корпоративних субсидiй. 

4. Фiнансування решти дефiциту повинно проводитися на прозорiй 

основi та з прозорим уявленням з приводу зменшення ризикiв щодо запозичень. 

 

 

 

 

 



ВИСНОВКИ 

 

1. Фiскальну консолiдацiю доцiльно розглядати як систему 

реформування фiскальної сфери, спрямовану на пiдвищення стiйкостi 

державних фiнансiв. До напрямiв її реалiзацiї належать обмеження дефiциту 

сектору загального державного управлiння, зменшення обсягiв та полiпшення 

структури державного боргу.  

2. Як показав аналiз результатiв фiскальної консолiдацiї в країнах ЄС, 

вона не завжди сприяла прискоренню економiчного зростання. Водночас 

безпрограшною складовою заходiв iз фiнансової консолiдацiї є полiпшення 

середньострокового бюджетного планування, оскiльки воно має на метi 

пiдвищення прозоростi бюджетного процесу, а також ефективностi бюджетної 

полiтики та позитивно впливатиме на економiчне вiдновлення. 

3. Процес фiскальної консолiдацiї не повинен супроводжуватися 

посиленням негативних впливiв на основнi макроекономiчнi показники 

розвитку країни (темпи зростання ВВП, податкове навантаження, рiвень 

споживання, величину платоспроможного попиту, рiвень iнфляцiї та iн.). 
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