
ІІ Міжнародна науково-практична Інтернет-конференція
«Облік, оподаткування і контроль: теорія та методологія»,

20 листопада 2017 року, м. Тернопіль

Косенко О.П.
доктор економічних наук, професор 

Національний технічний університет «Харківський політехнічний інститут»
м. Харків, Україна

ТЕХНОЛОГІЧНИЙ АУДИТ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИХ ТЕХНОЛОГІЙ

Багато дослідників української економіки стверджують, що вона має істотний науково- 
технічний та інтелектуальний потенціал, ефективність використання якого надзвичайно 
низька. Проведений автором аналіз дозволили виявити ряд основних причин такого 
становища. До основних з них слід віднести:

-  недостатній досвід використання в виробничо-підприємницької діяльності 
інтелектуальних технологій;

-  відсутній ринковий попит (потреба) на результати інтелектуальної праці;
-  відсутня пропозиція, необхідних ринку інтелектуальних технологій;
-  надзвичайно бідна науково-методична база обґрунтування перспектив комерційного 

використання інтелектуальних технологій в виробничо-підприємницькій діяльності 
промислових підприємств.

Звертаємо увагу на останню в переліку проблему, яка, як нам представляється, є 
найбільш важливою. Дійсно, невдача комерційної пропозиції інтелектуальних технологій на 
ринку може залежати від ринкової потреби, якості пропозиції, можливостей сучасної 
інфраструктури для його використання і т.д. Разом з тим, все це з'ясовується вже після 
рішення розробника (власника, користувача) виставити на продаж певні інтелектуальні 
технології. Для цього необхідно мати науково-методичною базу попередньої оцінки 
ринкових можливостей даної інтелектуальної технології, її комерційних перспектив як для 
продавця, так і для покупця. Тому завдання розробки методичних положень оцінки рівня 
комерційного потенціалу об'єктів інтелектуальної власності є надзвичайно важливою і 
актуальною. За останні два десятиліття в лексикон фахівців, що займаються підтримкою 
інноваційної діяльності, увійшов термін «технологічний аудит». Були розроблені методики 
його проведення, застосовні як на рівні регіону, так і на рівні підприємства. Були навіть 
зроблені спроби автоматизації технологічного аудиту. Розроблена система може 
використовуватися для визначення ступеня/можливості комерціалізації науково-технічних 
досягнень, зокрема, об'єктів інтелектуальної власності. На наш погляд, слід розрізняти 
терміни «технічний аудит» і «технологічний аудит». Під «технічним аудитом» насамперед 
розуміється оцінка технічного рівня розробки (технології, продукту) підприємства. Під 
«технологічним аудитом» ми розуміємо аналіз технологій, досвіду, виробів і знань, які є в 
організації, регіоні і які потенційно можуть бути комерціалізовані. Такий технологічний 
аудит в наявних наукових публікаціях називається «класичним». Проведення «класичного» 
технологічного аудиту дозволяє знаходити і комерціалізувати ті можливості, які вже є, що 
відповідає завданням розвитку економіки України, поставленим на найвищому рівні. Таким 
чином, технологічний аудит як механізм знаходження потенційних можливостей в даний час 
є надзвичайно актуальною технологією в світлі вирішення завдань, що стоять перед 
українською економікою.

Технологічний аудит -  це пошук розробок, технологій та об'єктів інтелектуальної 
власності на підприємствах, їх подальша капіталізація через забезпечення правової охорони 
та трансферу технологій. Технологічний аудит організації є однією з головних функцій 
системи комерціалізації наукових досліджень. Технологічний аудит -  це перевірка 
технологічних методів, прийомів і процедур, які використовуються організацією з метою 
оцінки їх продуктивності і ефективності. Технологічний аудит -  це оцінка комерційного
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потенціалу і перспектив комерціалізації науково-дослідних і дослідно-конструкторських 
робіт, виявлення можливостей комерціалізації знань, розробки рекомендацій щодо 
поліпшення управління інтелектуальними технологіями і розстановці пріоритетів 
використання ресурсів для її комерціалізації. В цьому відношенні аудит - складова 
загального стратегічного планування в організації та є невід'ємною від нього.

Завдання технологічного аудиту -  забезпечення відбору, концентрації та оптимізації 
використання ресурсів підприємств для комерціалізації найбільш перспективних розробок. 
Технологічний аудит є фільтром, який забезпечує відбір розробок з найбільш комерційним 
потенціалом і дає можливість оптимізувати витрати на реалізацію проектів.

Питання управління інтелектуальними розробками, особливо останнім часом, під час 
переходу української економіки до періоду стабілізації макроекономічних показників, грає 
вирішальну роль у вирішенні проблем управління інноваціями на народногосподарському 
рівні. Проблемні акценти зміщуються до вирішення питань зростання економіки в цілому і, 
зокрема, до визначення шляхів, якими слід йти.

Сфера науково-технічної діяльності в нашій країні -  одна з найбільш складних з точки 
зору нормативно-законодавчого забезпечення. На жаль, до цих пір з боку держави не 
зроблені кроки, необхідні для перетворення науково-технічної діяльності на повноцінну 
галузь народного господарства. До цих пір не розроблені чіткі механізми по залученню і 
використанню результатів науково-технічної діяльності, тобто об'єктів інтелектуальної 
власності (ОІВ) в господарський оборот. Адже саме держава зобов'язана звернути особливу 
увагу на науково-технічну діяльність і створити нормативно-правове поле, сприяюче 
комерціалізації результатів наукових досліджень і розробок.

Дослідження існуючого положення в даній сфері діяльності дозволило автору виділити 
основні проблеми в області комерціалізації інтелектуальних технологій, які гальмують 
процеси формування і реалізації науково-технічного продукту та полягають в наступному:

а) нормативно-законодавча база формування процесів розробки, трансферу і 
використання результатів інтелектуальної праці;

б) науково-методичні основи вартісної оцінки інтелектуальних технологій;
в) організаційний механізм комерціалізації інтелектуальних технологій на промислових 

підприємствах і в наукових організаціях;
г) проблема кадрового забезпечення ефективної реалізації процесів комерціалізації.
Перераховані проблеми не зменшують значущість й інших, зв'язаних, наприклад, з

фінансуванням, створенням необхідної інфраструктури, ринковою затребуваністю науково- 
технічних розробок тощо. Проте парадокс ситуації, що склалася, з якою стикається немало 
фірм, полягає в тому, що навіть при подоланні фінансової проблеми і наявної ринкової 
потреби на інтелектуальні технології їх комерціалізація не просувається. Підприємства в 
основному йдуть по уторованому шляху: інвестиції -  виробництво продукції на основі 
розробленої технології, тобто сама інтелектуальна технологія як комерційний продукт як би 
випадає з цього ланцюжка. А інтелектуальних технологій як інтелектуального продукту від 
будь-якого іншого полягає в тому, що інтелектуальні технології -  це перш за все 
інтелектуальний результат, тобто результат неупредметненої праці. Тому головну 
особливість наукового продукту представляє така його характеристика, як право власності.

Дослідження в області макроекономіки дозволяють знаходити відповіді на поставлені 
питання, бо саме макроекономіка займається обґрунтуванням методів і механізмів 
організації державного регулювання інноваційної політики, яка включає не лише 
законодавчу основу і нормативно-правову базу, але також і механізми управління, методи і 
інструменти, за допомогою яких здійснюється державна інноваційна політика.

У науковому співтоваристві говорити і рухатися в цьому напрямі з середини 90-х, але 
значних «проривних» результатів на рівні країни і загальному фоні економіки поки не 
отримано. Є значні результати на рівні окремих регіонів причому не тих, де розвинена

160



ІІ Міжнародна науково-практична Інтернет-конференція
«Облік, оподаткування і контроль: теорія та методологія»,

20 листопада 2017 року, м. Тернопіль

сировинна економіка, а тих, де, по-перше, розвинений науково-освітній комплекс, по-друге, є 
політична воля керівництва регіону на розвиток інноваційної діяльності. Необхідні чіткі 
орієнтири -  чому використання інноваційних розробок, побудова інноваційної 
інфраструктури, створення інноваційного «духу» принесе значно більшу корисність, чим 
продовження нарощування доходів за рахунок експлуатації природних ресурсів. Необхідні 
відповіді на питання: якими шляхами можна досягти інноваційного буму? Я к мінімізувати 
витрати, отримуючи при цьому максимальні вигоди? Апріорі саме від наукового 
співтовариства очікується те, що привнесло найбільш вкладу у вирішення цих конкретних 
проблем, з одного боку, і у вирішення проблеми організації державного регулювання 
інноваційної політики в цілому -  з іншою. Тобто необхідний двосторонній зустрічний 
розвиток інноваційного простору: з боку держави -  забезпечення правил гри: розробка 
інноваційної політики і механізмів її реалізації, організація інститутів, що підтримують 
інноваційну активність; з боку суб'єктів економічної діяльності -  зацікавленість в розвитку 
інноваційної активності, а також використанні механізмів і інструментів її реалізовують.

На наш погляд, дуже перспективним напрямом підвищення ефективності і 
результативності процесів комерціалізації інтелектуальних розробок на промислових 
підприємствах є використання технологічного аудиту. Розробка механізму управління 
інноваціями на основі технологічного аудиту є надзвичайно актуальною темою для 
наукового дослідження, відображає реалії сучасного , узгоджується з цілями економічного 
розвитку України і завданнями, що стоять перед підприємствами і організаціями, що мають 
досягнення в інтелектуальній сфері.
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НАЦИОНАЛЬНЬІЕ ОСОБЕННОСТИ И ПРОБЛЕМИ АУДИТА В РЕСПУБЛИКЕ
БЕЛАРУСЬ

В последнее время в республике складьівались не лучшие времена в аудиторской 
деятельности: уменьшилось число аудиторов и аудиторских организаций. До принятия 
нового закона Республики Беларусь от 12.07.2013 №57-З «Об аудиторской деятельности» в 
республике число аттестованньїх аудиторов росло, а начиная с 2015 года -  стало снижаться, 
причем за 2016 год значительно. Аналогичная тенденция наблюдается в отношении 
аудиторских организаций: за последних пять лет их численность сократилась со 141 до 82. 
Одной из причин такого положения дел стало соблюдение требования об увеличении числа 
штатньїх аттестованньїх аудиторов с 3 до 5 [4].

В связи с ^тим активизирована работа в области регулирования аудиторской 
деятельности соответствующими органами и лицами7. Так, только в ^том году б ьли  принятьі 
Декрет № 1 [1], Постановление № 500 [6], Постановление № 18 [5], Постановление № 21 [2], 
Постановление № 22 [7].

Проанализируем основньїе изменения, внесенньїе указанньїми документами.
Декретом № 2 внесень изменения и дополнения в Декрет Президента Республики 

Беларусь от 16.01.2009 № 1 (далее -  Декрет № 1). Согласно п. 2.8. Декрета № 1 с учетом 
внесенньїх дополнений, при оказании аудиторскими организациями, аудиторами, 
осуществляющими деятельность в качестве индивидуального предпринимателя, услуг по 
независимой оценке деятельности юридических лиц (индивидуальньїх предпринимателей) 
при их ликвидации (прекращении деятельности) в соответствии с частью первой подпункта 
3.1 пункта 3 Положения о ликвидации (прекращении деятельности) субьектов 
хозяйствования, утвержденного Декретом № 1, на основании договора оказания аудиторских

7 Для справки: в соответствии со ст. 5 Закона Республики Беларусь от 12.07.2013 №57-З «Об 
аудиторской деятельности» государственное регулирование аудиторской деятельности 
осуществляется Президентом Республики Беларусь, Советом Министров Республики Беларусь, 
Национальньїм банком Республики Беларусь, Министерством финансов Республики Беларусь.
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