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Ринокфінансовихпослуг

Розглянутофінансовіосновиорганізаціїзабезпеченнявідшкодуваннязбитків
шляхомстрахуванняпов’язанихзексплуатацієюназемнихтранспортнихзасобів
незалежновідформвласностітацілейвикористання. Запропонованоновіпідходи
приздійсненнірозрахунківтарифнихставокдлятакоговидустрахуванняактуарним
методом, визначеноосновніпріоритетиподальшогорозвиткустрахування
відповідальностівласниківназемнихтранспортнихзасобів.

This article considers the financial fundamentals of organizing the reimburse ensuring
by the insurance connected with the vehicle exploitation regardless of property forms and
aims of use. New approaches in fulfilling the rate calculations for such type of insurance by
actuarial method are offered, the main priorities of the further development of the insurance
of vehicle owners’ responsibility are defined.
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ТРАНСПОРТНИХЗАСОБІВ
ВУКРАЇНІ

Однією зумоввступуУкраїниу
Європейськеспівтовариство, єприйняття
цілогопакетузаконодавчихдокументів, які
покликані, насамперед, привестидо
єдинихстандартівекономічну, суспільну
сферудіяльностідержави. Однимзтаких
напрямківєреформуваннятауніфікація
ринкуфінансовихпослуг, якийвнашій
державієдоволімолодиміперебуваєна
стадіїінтенсивногорозвитку.

Фінансовезабезпеченняризиківшля-
хомїхстрахування– сьогодніцедосить
дієвийіефективнийфінансовийзахід, щоє
невід’ємноючастиноюринкуфінансових
послугудержавахзрозвинутоюекономікою.

Страхуванняцивільноївідповідальності
власниківназемнихтранспортнихзасобів–
цевидстрахування, щопов’язанийз
відшкодуваннямзбитківзаподіянихжиттю,

здоров’ютамайнупотерпілихприексплуа-
таціїназемнихтранспортнихзасобів.

ЕкономічнийрозвитокУкраїнизалежить
відбагатьохфакторів, втомучисліівід
розвиткународногогосподарства. Оче-
видно, щонауково-технічнийрозвитокє
визначальнимелементомпрогресуяк
суспільства, такіекономікивцілому.
ГеографічнерозташуванняУкраїни– теж
невід’ємнийчинникрозвиткутранспортної
інфраструктуривсистеміекономічних
відносин. Тому, нанашпогляд, єпрямий
зв’язокрозвиткуекономікизрозвитком
транспортноїсистеминашоїдержави, ів
томучислі– наземноготранспорту.
Виходячизцьогоможназупевненістю
стверджувати, щосучасніекономічні
відносини,їхподальшийрозвиток, немож-
ливібезвдосконаленнятранспортної
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системидержави, зокрема, наземного
транспорту,ацевжеєчастиноюінтересів
нелишесуспільства, алейдержави.

Рольфінансовоїсистемивпроцесі
економічногозростанняполягаєуство-
ренніналежнихумовдлярозподілуі
перерозподілудодатковоївартості,
виробленоївкраїні, атакожформуванні
необхіднихпередумовналежногофінан-
совогозабезпечення. Підзабезпеченням
слідрозумітисукупністьфінансових
відносин, щовиникаютьвпроцесігоспо-
дарськоїдіяльностісуб’єктівгоспо-
дарювання, державитасуспільства
загалом. Ісаместрахуванняєчастиною
фінансовогозабезпечення, особливов
системіназемноготранспорту. Тому, на
нашудумку, фінансовезабезпечення
наземноготранспортуєнелишепріоритетом
йогоучасників, воновідповідаєінтересам
держави, якзацікавленогосуб’єкта, ймає
носитинаціональнийхарактер.Такапозиція
надалірозглядатиметьсянамиякекономічна
необхідність,анелишеякодинзпринципів
страхування.

Слідрозглядатистрахуваннявідпо-
відальностіназемноготранспортувідпо-
віднодойогокласифікації.Такрозрізняють
страхування, пов’язанезрухомтранс-
портнихзасобів; перевезеннямпасажирів,
таперевезеннямвантажів. Вданійстатті
минерозглядатимемострахування
відповідальностіавіаційнихтаморських
перевізників, оскільки, нанашудумку, це
окремітемидослідження. Розглянемо
наземнітранспортнізасоби,якіможливо
класифікуватизаїхособливостями:

– завидамитранспортнихзасобів:
автомобільнийтранспорт, заліз-
ничнийтранспорт;

– зацільовимипризначеннями: паса-
жирськихперевезень, вантажних
перевезень;

– заформоювласності: державні, у
приватнійвласності.

Питаннямстрахуванняцивільно-
правовоївідповідальностівласників

наземнихтранспортнихзасобівбуло
приділенодоситьбагатоувагизісторони
вітчизнянихнауковців, такихякЯ. П. Шу-
мелда, С.С. Осадець, О. О. Гаманкова,
В. Д. Базилевич, Л.М. Горбачтаінші.
Разомзними, великаувагабулаприді-
ленаізісторонипрактиків-спеціалістівзі
страхування, такихякА. Н. Зальотов,
А. І. Перетяжко, Ю. В. Заікінтаінші.

Переважнабільшістьзпроведених
дослідженьзосереджуєтьсянавизначенні
об’єктивностістрахуваннявідповідаль-
ності, значенняцьоговидустрахування
длядержавитасуспільства, удоско-
наленнянормативноїбази.

Убагатьохрозвиненихкраїнахсвіту,
законодавствопрообов’язковестраху-
ванняцивільноївідповідальностівлас-
никівавтотранспортнихзасобівзабез-
печуєконституційніправагромадянна
захистжиттятамайновихправвід
протиправнихабоіншихдійтретіхосіб.
Соціальнаважливістьцьоговидустраху-
ванняпідтверджуєтьсятим, щона
автошляхахсвітущорічногинебільшніж
100 тис. осіб, прицьомунакожного
загиблогоприпадаєвід4 до10 трав-
мованихосіб. Статистичніданіпоказують,
щоавтотранспорт– найнебезпечніший
видтранспорту, у100 разіваварійніший,
ніжавіаційнийтазалізничний, алевінє
найбільшзручнимтадоступним[1, 407].
Безпечністьвикористанняназемного
транспорту, аточніше– автотранспорту,
значновпливаєінарозвитокекономікив
цілому. Процесвідчатьданітаблиці1.

Наведеніданісвідчатьпроподальше
зростанняпостраждалихосібвнаслідок
підвищенняаварійностівУкраїні. Це, в
своючергу, створюєпевнусоціальну
напругувсуспільствітавимагаєдодат-
ковихкоштівнаподоланнянаслідківДТП.
Крімтого, вУкраїніневеласьстатистика
щодотихавтопригод, вякихнебуло
загиблихтапоранених. Асумазбитків,
нанесенихвнаслідоктакихаварій, обра-
ховуєтьсящорічномільярдамигривень,
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щобезумовновпливаєнавиробленийв
країніваловийвнутрішнійпродукттайого
розподіл. Такедослідженняпровести
точнонеможливо.

ПротеДержавнийнауково-дослід-
ницькийінститутбезпекидорожньогоруху
тадорожньо-патрульноїслужбиМВС
Українидослідив, щоматеріальнізбитки
суспільствувнаслідокзагибелітапора-
неннялишедітейв2004р.становили2,1
млрд.грн.,зяких1,96млрд.грн.пов’язані
звідновленнямїхвтраченогоздоров’я
(див.табл. 2).

За2004 р. збиткинародногогоспо-
дарстваУкраїниврезультатіДТПдосягли
колосальнихрозмірів– 11,8млрд. грн.,або
4,5% відВВП, втомучисліпов’язанихз
загибеллюлюдей– 1,3 млрд. грн., трав-
муванням– 9,9млрд.грн.тапошкодженням
автотранспорту– 570млн.грн. [2, 226].

Динамікананесеннязбитківнародному
господарствуУкраїниврезультатіДТПза
1994–2004 рр. атакожпитомавага
страхуванняувідшкодуванняхнаведена
втаблиці3.

З11,8 млрд. грн. збитків, нанесених
народномугосподарствувнаслідокДТПв
2004 р. задопомогоюмеханізмівстраху-

ваннявідшкодованоблизько205млн.грн.,
або1,73%.Цезаумови, щополісиОСЦВ
маютьдо10%водіїв. Цеговоритьпроте,
щомеханізмстрахування(абофінан-
совогозабезпечення)дієлишевневеликій
частині, аосновнавагалягаєнадолю
суспільствайдержави, втомучисліі
державногобюджету. Фактично–цепрямі
збитки.

Багатокроківщодоврегулювання
ситуаціїзізменшеннямзбитківвнаслідок
аварійробитьсяякдержавою, такі
страховимиорганізаціями. В2005 р. був
прийнятийівведенийудіюЗаконУкраїни
“Прообов’язковестрахуванняцивільно-
правовоївідповідальностівласників
наземнихтранспортнихзасобів” [3].

1 січня1997 р. Урядомбуластворена
такаорганізація,якМоторне(транспортне)
страховебюроУкраїни(МТСБУ), куди
входятьстраховики, щомаютьліцензію
направоздійсненняобов’язковогота
добровільногострахуваннявідповідаль-
ностівласниківтранспортнихзасобів.
Здавалосяб, законодавчіпередумовиє,
фінансовабаза (резервиМТСБУта
страховихкомпаній)тежприсутні.Алеза
бракомдієвогомеханізму, досвіду, єдиної

Таблиця1
Динамікадорожньо-транспортнихпригодвУкраїніза1984–2004рр. [2, 223]

Рік ДТП
вт.ч. зі

смертельними
наслідками

потерпілів
ДТП, чол.

вт. ч.,
щозагинули поранені

1984 40 707 6261 47527 6905 40622
1986 37 853 5566 45925 6179 39746
1988 40222 6315 49548 7087 42461
1990 50 908 8663 63067 9616 53451
1992 46 615 7751 57585 8596 48 989
1994 42 252 6777 53441 7560 45881
1996 40 088 5 961 50 732 6631 44 101
1998 36 299 4955 45696 5522 40174
2000 33 339 4717 41 821 5 185 36 636
2002 34 488 5426 43898 5982 37916
2004 45 593 6789 60604 6966 53 638
Всього 448 364 69 181 559 844 133264 920015
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централізованоїбазиданих, насьогодні
страхуванняцивільноївідповідальності
власниківтранспортнихзасобів(ОСЦВ)не
далоочікуваногоекономічногоефекту, а
збитковістьсамихстраховихоперацій
подекудидосягає60%.

Недивлячисьнаобов’язковуформу,
невеликістраховітарифиідостатньо
високустраховусуму, особливоза

майновийризик, цейвидстрахуванняне
набравширокогорозповсюдження. Мак-
симальнакількістьзастрахованихавто-
машиннеперевищувала10%, авокремі
рокизнижуваласьдо2–3 відсотків
загальноїчисельностіавтомобільного
паркуУкраїни. Причинамиєнеузгод-
женістьзаконодавчоїбази, відсутність
економічнихсанкційзавідсутністьдого-

Таблиця2
МатеріальнізбиткисуспільствувнаслідокзагибелітапораненнядітейврезультатіДТП

за2004р. [2, 225]
млн. грн.

Регіон
Всьоговитрат

ут. ч. узв’язкуз
загибеллю

узв’язкуз
недієздатністю

АРКрим 145,3 2,5 142,8
Вінницька 62,9 5,6 57.4
Волинська 31,6 1,6 30.0
Дніпропетровська 151,3 4,7 146,7
Донецька 162,8 6,5 1 56,3
Житомирська 55,4 5,0 50,4
Закарпатська 46,2 3,1 43,1
Запорізька 136,0 5,9 130,1
Івано-Франківська 40,4 3,4 37,0
Київська 91,7 6,2 85,5
м.Київ 130,3 2,5 127,8
Кіровоградська 30,5 1,2 29,3
Луганська 129,5 7,4 122,0
Львівська 120,0 5,3 114,7
Миколаївська 47,3 1,9 45,4
Одеська 125,4 5,3 120,1
Полтавська 66,1 3,7 62,4
Рівненська 45,9 1,2 44,7
Сумська 40.1 2,8 37,3
Тернопільська 33,7 0,9 32,7
Харківська 145,0 7,1 1 37,8
Херсонська 71,9 3,7 68,1
Хмельницька 46,1 3,4 42.7
Черкаська 44,7 3,1 41,6
Чернігівська 62,7 1,9 60,8
Чернівецька 16.0 2,2 1 3,9
м.Севастополь 16,7 0,9 15,8
Всього 2 095,5 99,0 1 996,6
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воруобов’язковогострахуванняцивільної
відповідальності[4, 140].

Нанашпогляд, такіпричиниєдосить
об’єктивними. Такожсліддодати, щоне
доситьбагатовпопередніхдослідженнях
приділялосяувагиопрацюваннютаких
складовихстрахування, якоптимізація
розрахунківтарифнихставок, збитковість
страховоїсуми, лімітвідповідальності
страховикатаіншіфактори, якіпрямо
впливаютьнафінансовезабезпечення
такоговидустрахування.

Дляаналізупроведенихдосліджень
простанорганізаціїстрахуваннявідпо-
відальностіназемнихтранспортних
засобів, доцільнодослідитирозвиток
такоговидустрахуванняу2005 р.

ЗаданимиМоторногобюро, всьогоза
діїЗакону“Прообов’язковестрахування
цивільно-правовоївідповідальностівлас-
никівназемнихтранспортнихзасобів” з
1 січня2005 рокубулореалізовано
2,4 млн. полісівОСЦВ(знихпільгових
175 тисяч) на460,1 млн. грн. Середня
вартістьполісустановила191,21 грн. (за
пільговимитарифами68,66 грн.).Зацей
періодсумавідшкодуванняпостраждалим
вДТПсклала45,3млн. грн. (10,1%відсуми
премій). Притому, щорізницяміжсумою

залученихкоштівтавиплатоювідшкодування
порівнянозминулимрокомзначнозмен-
шилась.Якщоза2005рікцеспіввідношення
становило15:1,тонасьогодніприблизно3,5
гривнізалученінаоднувиплачену[5, 32].
Цедоситьневеликасумаізвичайно, за
розрахункамисамихстраховиківєнизькою
длярентабельностістраховихопераційта
формуванняналежнихрезервів.

Аналізпопередніхдослідженьпоказав,
щострахуваннявідповідальностівласників
наземноготранспорту(автотранспорту) –це
нелишечастинафінансовогомеханізмуз
упередженнятавідшкодуваннязбитківза
допомогоюстрахування, анаціональна
проблема, якапотребуєнегайноговирі-
шення. Ранішевказанінауковцідослідили
такіпроблемитапоказалиоптимальнішляхи
їхвирішення, зокрема,це:

– удосконаленняправовогомеханізму;
– створенняєдиноїінформаційної

базиданих;
– співпрацязвиконавчимиорганами

влади, ДАІтаіншимийстраховиківу
напрямкурозширенняспівробітництва;

– створенняреальнихумовліцен-
зуваннястраховихкомпаній, що
здійснюютьтакестрахування,
формуванняналежнихрезервівта

Таблиця3
Питомавагастрахуванняувідшкодуваннізбитківнародномугосподарству

отриманихврезультатіДТПу1994–2004рр. [2, 227]

Рік

Страхове
відшкодув
аннямлн.

грн.

Питомавага
страхуванняу
відшкодуванні
збитків, %

Збиткинародному
господарствув

результатіДТП, млн.
грн.,ут. ч.

Звини
водіїв

Звини
пішоходів

1997 9,9 0,11 9290,1 7 424,7 1 865,4
1998 17,8 0,19 9042,8 7 268,6 1 774,2
1999 28,5 0,34 8321,3 6704,1 1 617,2
2000 38,9 0,49 7891,1 6 363,7 1 527,4
2001 62,8 0,74 8 467,9 6 857,4 1 610,5
2002 81,5 0,96 8445,4 6 805,2 1 640,2
2003 119,8 1,18 10 112,7 8 303,4 1 809,3
2004 204,7 1,73 11 821,8 9913,2 1 908,6
Всього 563,9 0,8 104414,3 84 679,9 19 734,4
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контрользбокудержавизавиконан-
нямсвоїхзобов’язаньстраховиками.

Разомзцим, нанашудумку, сліді
надаліпроводитианалізфінансовихоснов
забезпеченнястрахуваннятранспортних
засобівзашкоду, заподіянутретімособам.

Тому, доцільнопроводитидетальний
аналізрозрахункутарифівзОСЦВ;впливу
різногородучинниківтаїхврахування,
збитковостістраховоїсумизОСЦВ.

Розміриіндивідуальнихстрахових
платежів(внесків, премій)встановлюються
страховикамисамостійношляхомдобутку
базовогоплатежутавідповіднихкоригую-
чихкоефіцієнтів[6].

Базовийплатіж(ниністановить291грн.
49 коп.) такоригуючікоефіцієнтирозра-
ховуютьсяМТСБУактуарнимметодомна
основістатистичнихданихтарівнязбит-
ковостіданоговидустрахуваннявцілому
погалузізаостаннійрозрахунковийперіод,
якийстановитьнеменшякодинрік.

Вкінцевомурезультатірозрахунок
здійснюєтьсязасхемою: неттотариф
бруттотарифстраховийплатіж.

Нарозмірстраховогоплатежувпли-
ваютьтакіфактори:

– типтранспортногозасобу(вантаж-
ний, легковий);

– об’ємдвигунатранспортногозасобу
(см3);

– територіяреєстраціїтранспортного
засобу, населенийпунктічисель-
ністьпроживаючих;

– сферивикористаннятранспортного
засобу(юридичначифізичнаособа);

– водійськийстажводія;
– кількістьзазначенихудоговоріосіб;
– наявністьустрахувальникадове-
денихспробстраховогошахрайст-
ваабосхожихвипадків;

– приналежністьстрахувальникадо
пільговоїкатегоріїгромадян(інва-
ліди, пенсіонери);

– застосуваннясистемиБонус–
малус(врахуванняаварійностіза
попередніроки).

Такийвиглядмаєсистемарозрахунку
страховихплатежів. Вцьомуразі, розбіж-
ністьприврахуваннівсіхфакторів, що
притаманнітомучиіншомустраху-
вальникуможестановитивід60 грн. до
1000–1500 грн. Розглянемодокладніше
структурустраховогоплатежу.

Оскільки, ранішебулозазначено, що
базовийтарифрозраховуєтьсяактуарним
(математичнимметодом)виходячизтаких
даних[6]:

1. Статистичнідані(включаютьсядані
запопереднірокивідноснорівняава-
рійностінадорогах, збільшеннячи
зменшення(динаміка)виплатстрахового
відшкодуванняіт. д.)

2. Рівеньзбитковостіданоговиду
страхуваннязагаломпогалузізаостанній
розрахунковийперіод(1рік).

Рівеньзбитковостістраховоїоперації–
визначаєтьсянаосновізбитковості
страховоїсумитакоефіцієнтазбитковості.

Збитковістьстраховоїсуми– показник
діяльностістраховика, щохарактеризує
відношеннястраховоговідшкодуваннядо
страховоїсумивсіхзаcтрахованихоб’єктів,
визначаєтьсяувідсоткахіпоказуєймо-
вірністьнастаннязбитку[1, 552].

Коефіцієнтзбитковості–показник,що
розраховуєтьсяяквідношеннясплачених
ітих, щопідлягаютьоплаті, претензійдо
заробленихпремій[1, 555].

Отже, чиєоб’єктивнимиціданідляїх
використання,тутпотрібноз’ясувати.Щодо
рівнязбитковості, тоцілкомможливона
основіданихзістраховихкомпаній,заумови
щовонидостовірні,визначитисередній,або
приблизнийрівеньзбитковостістрахової
сумитакоефіцієнтузбитковості. Щодо
статистичнихданих, тотут, нанашпогляд,
точновизначитиабойпередбачитирівень
аварійності, таприблизнусумувиплат
страховоговідшкодуванняфактично
неможливо.Потрібновраховуватитакіфак-
тори, яккількістьпридбаних(поставлених
наоблікворганахреєстрації)автомобілів, з
них–ввезенихтавироблених.
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Такожможнаврахуватитехнічнийстан
автомобілів, ввезенихнатериторію
України, їхсереднійвікабовікзамарками
автомобілів. Кількістьвиданихправна
водіннятранспортнимизасобами, чисель-
ністьводіївзвідповіднимстажемводіння
(1,2,10чибільшероків)тавизначитирівень
ризиковостінаосновіцихданих, тобто
використатирозрахуноккожногоризику.

Крімтого, збитковістьстраховоїсуми
формуєтьсяпідвпливомкількостідіючих
договорівтасередньоїстраховоїсумина
одиндоговір, ймаєтакийвигляд[7, 379]:

КдСс
ЧвCв

Y



 (1)

деY – збитковістьстраховоїсуми;
Св– середнявиплатазаоднимдого-

вором;
Чв– кількістьздійсненнявиплат;
Сс– середнястраховасумазаодним

договором;
Кд– кількістьдіючихдоговорів.
Впливкожногозфакторівнапоказник

збитковостістраховоїсумивизначається
задопомогоюфакторногоаналізу, який
можебутипроведенийметодомланцю-
говихпідстановокабометодомрізниць.Чи
можливоцезатакоговидустрахування,
якцивільнавідповідальністьвласників
наземноготранспортузавідсутності
достовірноїієдиноїстатистичноїінфор-
мації?Теоретично,можливо, алеточність
визначаєтьсятимбільшою, чимбільший
періоданалізу(всередньомуза5років, а
неза1 рік).Також, нанашпогляд, булоб
доцільновраховуватиприздійсненні
актуарнихрозрахунківтакийпоказник,як
величиназагального(сукупного) стра-
ховогопортфелю.

Адже, страховийпортфельєосновою,
наякійбазуєтьсявсядіяльністьстра-
ховикаіякавизначаєфінансовустійкість
страховихоперацій. Відрозмірутаякості
страховогопортфелюзалежитьнадход-
женнястраховихплатежів,атакожрозмір
іколиваннявиплатстраховоговідшко-

дуваннятастраховихсум. Увипадку
страхуванняОСЦВцеєдоситьвпливовий
показникіневраховуватийогоєпомилкою.

Тому, розрахунокбазовоїнетто-ставки
зістрахуваннявідповідальностівласників
транспортнихзасобівповиненґрунту-
ватисьнаосновісистеманалітичних
коефіцієнтівширшогозастосування,таких
яккількістьдіючихдоговорів, кількість
виплатзацимидоговорами, середні
виплатизаоднимдоговором, кількість
неукладенихдоговорів, об’єктивних
аналітичнихпоказників.

Тому, вважаєтьсязадоцільне, розгля-
нутизастосуванняурозрахункутарифних
нетто-ставокметодувеликихчисел.

Такийпідхідвідомийпривизначенні
нетто-тарифузаформулою:

Т=Т
о

+Т
р

(2)

деТо= М [КзбW] – основначастина
нетто-тарифу(математичнесподівання
величинизбитківзодиницістраховоїсуми
вразівеликоїкількостідоговорівстраху-
ваннязавизначенимризиком);

Тр=ТоV –ризикова(страхова) надбав-
кадоосновноїчастининетто-тарифу, яка
іззаданоюдовірчоюймовірністювра-
ховуєможливінебажанівідхиленняV
відносноївеличинивиплатіобчислюється
заформулою:

np
p

V



1

2,1 (3)

деn – кількістьдоговорівстрахування
завизначенимризиком, щопланується;

р–імовірністьнастаннястраховоїподії
завизначенимризиком.

Зазакономвеликихчиселпривеликих
значенняхnвипадковавеличинаWпрямує
зімовірністюодиницядозначенняр
теоретичноїімовірностінастаннястрахової
подіїзавизначенимризикомір= М[W]

Втакомувипадку, можливоточніше
визначитивиділенийризик(скажімо
настанняДТП)ірозраховуватиіззаданою
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довірчоюімовірністюY заформулою:

  






 


np
p

ytpKзMT
1

2,11 (4)

деt
y
– квантильрівняy нормального

розподілу;
n –кількістьдоговорівстрахуванняза

визначенимризиком,щопланується;
р–ймовірністьнастаннястраховоїподії

завизначенимризиком;
М [Кзб] – математичнесподівання

збитковості.
Оскількиматематичнесподіваннявели-

чиниКзбдлявизначеногоризикупрактично
незмінюється,пристрахуваннівідповідаль-
ностівласниківтранспортнихзасобів
використовуєтьсявеличинарівна0,7.

Дляобчисленнянетто-преміїзадого-
воромстрахуваннявизначеногоризику
сліднетто-тарифпомножитинастрахову
сумузурахуваннямвсіхкоригуючих
коефіцієнтів.

Щостосуєтьсясистемикоригуючих
коефіцієнтівяківкінцевомурезультаті
впливаютьнарозмірплатежу, тутслід
зауважити, щодеякікоефіцієнтинеє
об’єктивнимипоказниками, івідповідно,
можутькоригуватисясамимистрахо-
викамиусторонузбільшеннястрахового
платежу, щоіздійснюєтьсянапрактиці.
Адже, компанія, першзавсе, зацікавлена
уякомогаменшійзбитковостістрахових
операцій. Скажімо, сферавикористання
транспортногозасобу, абойогоприна-
лежністьюридичнійчифізичнійособі. Тут
застосовуютьсярізніпідвищуючікоефі-
цієнти, що, нанашудумку, неєдосить
об’єктивними. Адже, фізичніособичасто
використовуютьавтомобілі, скажімодля
таксічиіншихпотреб, якіпризводятьдо
підвищенняризиковостітаприскореного
зносутранспортногозасобу, атакий
факторвраховуєтьсянечастойможебути
прихованийнавмисне. Чиводійськийстаж.
Доситьчасто,церозпорошенийпоказник,

якийвбільшостістраховихвипадківне
впливаєнарівеньризиковості. Аджетер-
мінволодінняправаминауправління
транспортнимзасобомнеєпідтверд-
женнямводійськоїмайстерностіїхвлас-
ника.

Щостосуєтьсяпунктупронаявністьчи
відсутністьустрахувальникадоведених
усудовомупорядкуспробстрахового
шахрайстваабосхожихвипадків, тояк
свідчатьсамістраховики, довестиу
судовомупорядкутакіфактидосить
складно. Аосьвраховуватикількість
порушеньправилдорожньогоруху– це
цілкомреально.

Уєвропейськихкраїнах, наякісьогодні
багатовчомуорієнтуєтьсянашадержава,
втомучисліінамеханізмистрахового
захисту, фінансовезабезпеченняусфері
наземноготранспорту, асаме, страху-
ваннявідповідальностієзагальнона-
ціональнимпріоритетом. Аджесамеза
допомогоюстрахуванняможливопокрити
тівеличезнізбитки, щоприсутніуцій
сфері.

Підводячипідсумокзазначимо, що
доцільноздійснитирядконкретнихзаходів,
направленихнапокращеннятапідви-
щенняекономічноїефективностістраху-
ваннявідповідальностівласниківтранс-
портнихзасобіввУкраїні, асаме:

– звернутиувагусамихстраховиків
назбільшеннячастиниперестра-
хуванняризиків, пов’язанихз
страхуваннямвідповідальності
власниківтранспортнихзасобів;

– створитинелишеєдинубазу
реалізаціїстраховихполісівта
виплаченихсумвідшкодування,
алейєдинуінформаційнубазу
порушниківправилдорожнього
руху. Чимбільшепорушеньзаодин
рікбулоустрахувальника, тим
більшийризикаварійності, авідпо-
відноівартістьстрахуванняповин-
набутибільшою;
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– розрахунокнетто-ставокдоручити
самимстраховикам, відповідно
відпадепроблемадо"штучного”
заниженнябазовихтарифів,авсилу
вступлятьзаконивільноїконку-
ренції. Нанашудумку, діючий
базовийтариф завищений, що
зменшуєкількістьстрахувальників,
астраховікомпаніїзвеликим
капіталомзадопомогоюмеханізмів
перерозподілуризиківзможуть
значнознизититакітарифніставки;

– контрользатехнічнимстаном
транспортнихзасобівдоручити
спеціалізованимтехнічнимцентрам,
якіоб’єктивномоглибоцінити
технічнийстантранспортногозасо-
бу. Аджетехнічнийоглядсьогодні
здійснюєтьсяорганамиДАІфак-
тичноформально, завідсутності
зацікавленостізістороницихорга-
нів. Яксвідчитьстатистика, досить
багатотехнічноневідповідних
транспортнихзасобівексплуатуєть-
ся, щотакожпризводитьдопідви-
щенняаварійності.

Нанашудумку, опрацюваннянових
механізмівнаосновівищевикладених
пропозиційдоситьшвидкопокриєнеоб-
хіднівитрати, амеханізмстрахування
почнепрацюватинаналежномурівні.
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