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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Облік виробництва повинен забезпечити одержання 

достовірних даних про досягнутий його рівень, які необхідні для управління, 

контролю за додержанням норм виробничого споживання засобів і предметів 

праці та живої праці з метою обчислення собівартості продукції та оцінки 

діяльності підприємства. 

У розробку теорії і практики обліку витрат і калькуляції собівартості 

сільськогосподарської продукції значний внесок зробили Р. Ф. Бруханський, 

С.Ф. Голов, В.М. Жук, Г.Г. Кірейцев, М.С. Палюх, В.В. Сопко, Л.К. Сук,  

П.Т. Саблук, О.П. Скирпан, Л.С. Шатковська, В.О. Шевчук та інші. 

Проте в теорії залишаються дискусійні положення щодо складу витрат і 

порядку їх обліку, а практика не має однозначних рішень із питань обліку 

виробництва продукції. Для одержання своєчасної й вірогідної інформації про 

витрати на виробництво слід раціонально організувати систему обліку прямих і 

непрямих виробничих витрат. Вона повинна забезпечити швидке одержання 

точних і об’єктивних даних про витрати за окремими підрозділами (цехами, 

відділками), за видами продукції, економічними елементами й статтями 

собівартості. 

Необхідно визначити склад витрат, що включаються до собівартості 

продукції, згрупувати їх для здійснення планування та обліку, що дозволить 

забезпечити процес обліку витрат. Це дозволить приймати обґрунтовані, 

економічно виважені рішення щодо зниження витрат на виробництво, 

збільшення виходу продукції, підвищення ефективності діяльності . 

Запровадження національних стандартів бухгалтерського обліку не 

завжди відповідає новим вимогам сільськогосподарського виробництва. 

Залишаються нез’ясованими питання обліку витрат, обчислення собівартості 

продукції, має місце неузгодженість фінансового, управлінського та 

податкового обліку на рівні підприємства. 

Недостатня теоретична і практична розробленість обліку виробництва 
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сільськогосподарської продукції, недосконалість нормативних актів, що його 

регламентують, зумовили вибір теми дипломної роботи, мету і завдання 

наукового дослідження. 

Мета і задачі дослідження. Мета роботи полягає у теоретичному 

обґрунтуванні та науково-прикладній розробці перспективних напрямків 

обліково-аналітичного забезпечення ефективності виробництва продукції 

рослинництва в умовах ринку. Для досягнення поставленої мети в науковому 

дослідженні вирішуються наступні завдання: 

– узагальнити теоретичні засади забезпечення ефективного 

господарювання в сільськогосподарських підприємствах; 

– охарактеризувати елементи організаційної та економічної складових 

механізму забезпечення ефективного господарювання в сільськогосподарських 

підприємствах; 

– здійснити оцінку показників економічної ефективності виробництва та  

визначити вплив чинників на них залежно від кінцевих результатів 

господарювання; 

– проаналізувати сучасний стан обліку витрат виробництва; 

– визначити можливості використання в сільському господарстві різних 

методів обліку виробництва; 

– дослідити калькулювання собівартості сільськогосподарської продукції 

рослинництва на підприємстві; 

– обґрунтувати пропозиції щодо підвищення ефективності діяльності 

сільськогосподарських підприємств в умовах ринкових перетворень;  

– дослідити склад витрат виробництва та уточнити їх групування за 

калькуляційними статтями; 

– обґрунтувати необхідність і переваги застосування комп’ютерних 

програм для обліку виробництва на підприємстві. 

Об’єктом дослідження є процес обліку і аналізу ефективності 

виробництва продукції рослинництва. Поглибленні дослідження здійснювались 

на підприємстві ПАП «Дзвін» Чортківського району Тернопільської області. 
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Предметом дослідження є сукупність теоретичних і практичних засад 

обліково-аналітичне забезпечення ефективності виробництва продукції 

рослинництва у сільськогосподарських підприємствах. 

Методи дослідження. Теоретичною й методологічною основою 

дослідження є праці провідних вітчизняних та зарубіжних вчених з теорії й 

методології бухгалтерського обліку, законодавчі та нормативні акти з питань 

бухгалтерського обліку, матеріали наукових семінарів й конференцій. 

У процесі дослідження використовувались загальнонаукові методи 

аналізу і синтезу для поєднання в єдиному процесі різних складових 

економічних явищ. Застосовувались методи індукції та дедукції, для 

визначення стану обліку у досліджуваній галузі використовувався метод 

спостереження. Під час дослідження сучасного стану обліку виробництва 

сільськогосподарської продукції було використано методи деталізації, 

групування та узагальнення. Для вивчення окремих об’єктів господарської 

діяльності застосовувався монографічний метод. 

Наукова новизна одержаних результатів. Наукова новизна одержаних 

результатів дослідження полягає у обґрунтуванні нових теоретичних положень 

та розробці відповідних рекомендацій і пропозицій стосовно обліково-

аналітичне забезпечення ефективності виробництва продукції рослинництва у 

сільськогосподарських підприємствах, зокрема: 

– обґрунтовано особливості вибору методів обліку витрат та обчислення 

собівартості продукції, які повинні пов’язуватись із структурою управління і 

технологією виробництва на підприємстві; 

– уточнено методику калькулювання собівартості продукції 

рослинництва; 

– проведено аналіз оцінки ефективності виробництва в 

сільськогосподарських підприємствах. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що 

застосування на практиці пропонованих рекомендацій сприятиме підвищенню 

оперативності та аналітичності облікової інформації з виявлення та 

використання внутрішніх резервів підприємств для збільшення обсягу 
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виробництва і зниження розміру витрат. 

Апробація результатів дипломної роботи. Основні результати 

дослідження, викладені в дипломній роботі, доповідалися, обговорювалися та 

отримали позитивну оцінку на студентській науково-практичній конференції, 

що відображено в публікації збірнику тез. 

Структура і обсяг дипломної роботи. Дипломна робота складається із 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Основний зміст 

викладено на 1065 сторінках друкованого тексту. 
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ ТА ЕФЕКТИВНОСТІ 

ВИРОБНИЦТВА ПРОДУКЦІЇ РОСЛИННИЦТВА 

 

1.1 Ефективність виробництва як важлива категорія у механізмі 

господарювання підприємств 

 

Категорія розвитку – визначальна у оцінках наслідків і ефектів, а також 

умов виконання функцій, притаманних тому чи іншому явищу суспільно-

економічного процесу – цим явищем є виробництво, тобто виробнича система. 

Таким чином, першочерговим завданням дослідника у даному конкретному 

випадку є розкриття змісту категорії «розвиток». Попередньо зазначимо, що це 

по-суті фундаментальна категорія, базисний інститут, процесні ознаки якого 

дають можливість зрозуміти динаміку і логіку соціальних, господарських, 

економічних та виробничих взаємодій у контексті їх ефективності. Категорія 

розвитку, на наше переконання, позиціонується як така, що присутня в усіх 

науках і сферах життя, тому її значення має множинний характер. 

Наступним аспектом у розкритті змісту даного параграфа дипломної 

роботи є розгляд наукових положень щодо ефективності виробничих систем, як 

наслідку і критеріальної бази позиціонування результатів їх розвитку. 

Дослідницькі пріоритети в заданому ракурсі традиційно відокремлюють 

виробничу діяльність як джерело існування, розвитку та підвищення життєвого 

рівня людини, а також функцію господарюючих структур, тобто дана 

діяльність спрямована на задоволення потреб соціуму шляхом створення 

споживчих благ у виробництві.  

У широкому розумінні «виробництво» – це цілеспрямована діяльність зі 

створення будь-якого корисного продукту (товари, предмети, речі, послуги, 

інформація, знання тощо) [1, с.14]. Виробництво як система відносин 

господарського порядку означає залучення різного роду ресурсів, активів, 

інтелекту для створення продукту, який потім реалізується на ринку як засіб 

задоволення суспільних та індивідуальних споживчих потреб. На усіх етапах 
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функціонування виробничої системи, виробництва зокрема, формуються 

відповідні ефекти, ідентифіковані залежно від стадії й особливостей виробничо-

господарських та ринкових взаємодій.  

Ефективність виробництва — це комплексне відбиття кінцевих результатів 

використання засобів виробництва й робочої сили (працівників) за певний 

проміжок часу. Відповідні види ефективності виробництва (діяльності) 

відокремлюються переважно за різноманітністю одержуваних ефектів 

(результатів) господарської діяльності підприємства (організації) [2, с. 25-26].  

Розвиток економіки відбувається за рахунок двох груп факторів, або 

чинників, — залучення додаткових ресурсів (екстенсивний шлях) та дедалі 

раціональнішого використання ресурсів завдяки технічному прогресу, 

організаційно-економічним та іншим факторам (інтенсивний шлях). У розвитку 

економіки України найбільш невідкладне завдання – інтенсифікація 

суспільного виробництва, зростання ефективності підприємств.  

У процесі аналізу ефективності застосовуються статистичні моделі, за 

допомогою яких виявляються можливості відносного зниження виробничих 

витрат, витрат енергії, сировини та матеріалів. Поняття «ефект» походить від лат. 

effectus, що означає дію, результат, наслідок чогось. Ефект буває двох видів: 

виробничий — продукція (у натуральному або вартісному виразі), що є 

величиною абсолютною (додатною); господарський — прибуток (величина 

абсолютна, додатна або від’ємна) [21].  

Під ефективністю розуміють відношення результату виробництва до 

витрат на його одержання, а збільшення цього відношення трактують як 

підвищення ефективності виробництва. Досягнення високої ефективності 

діяльності в усіх сферах економіки — важлива передумова забезпечення 

високих темпів економічного зростання, підвищення матеріального та 

культурного рівня життя народу. Ефективність є основною характеристикою 

функціонування народного господарства. Система показників ефективності 

застосовується для постійного порівняння витрат з результатами праці. 
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Ефективність необхідно підвищувати на всіх фазах процесу відтворення — у 

виробництві, розподілі, обігу та споживанні [26, с. 112]. 

Ефективність — це економічна категорія, що відображає співвідношення 

між одержаними результатами і витраченими на їх досягнення ресурсами, 

причому при вимірюванні ефективності ресурси можуть бути представлені або в 

певному обсязі за їх первісною (переоціненою) вартістю (застосовувані ресурси), 

або частиною їх вартості у формі виробничих витрат (виробничо-спожиті 

ресурси) [29, с.33]. Аналогічне визначення пропонують Мацибора В.І., 

Збарський В.К., Мацибора Т.В., уточнюючи, що ефективність виробництва 

визначається співвідношенням між результатами господарської діяльності 

підприємства  і використаними для одержання  цих результатів матеріальними, 

трудовими та фінансовими ресурсами (витратами виробництва) [35, с.18].  

На думку Савчука В.К. суть економічної ефективності полягає в одержанні 

максимального результату з одиниці виробничого ресурсу. В умовах 

формування ринкових відносин і переорієнтації економіки на потреби людини 

оцінка показників економічної ефективності повинна здійснюватись з 

урахуванням соціальної спрямованості виробництва, гарантій проти забруднення 

навколишнього середовища, дотримання правових норм та ін. [68]. Враховуючи 

специфіку сільськогосподарського виробництва, доцільно розрізняти такі види 

ефективності: технологічну, економічну і соціальну (див. табл. 1.1). 

Процес виробництва на будь-якому підприємстві здійснюється за 

належної взаємодії трьох визначальних його факторів: персоналу (робочої 

сили), засобів праці та предметів праці. Використовуючи наявні засоби 

виробництва, персонал підприємства продукує суспільно корисну продукцію 

або надає виробничі й побутові послуги. Це означає, що, з одного боку, мають 

місце затрати живої та уречевленої праці, а з іншого – ті чи інші результати 

виробництва (діяльності). Останні залежать від масштабів застосовуваних 

засобів виробництва, кадрового потенціалу та рівня його використання [73, 

с.11], забезпечуючи раціональне поєднання інтелектуальних, трудових, 

матеріальних, природних ресурсів. Підприємництво і підприємець становлять 
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основу бізнесу, діючи в умовах ризику й обмеженості ресурсів й забезпечуючи 

продукування інноваційних товарів, які реалізуються на ринку з певним 

обов’язковим ризиком. Така природа і сутність підприємництва, яке також є 

об’єктом (суб’єктом) господарського й ринкового процесу.  

Таким чином є специфічний метод господарювання, головною умовою 

якого є самостійність і незалежність суб’єктів, наявність у них певної сукупності 

свобод і прав щодо вибору сфери підприємницької зайнятості, джерел 

фінансування, формування виробничої програми, доступу до ресурсів, збуту 

продукції, встановленню цін, розпорядження прибутком і т.п. Самостійність 

підприємця слід розуміти у тому контексті, що над ним немає керівного органу, 

який вказує, що виробляти, кому і за якою ціною продавати тощо. Але 

підприємець постійно залежить від ринку, динаміки попиту й пропозиції, рівня 

цін, тобто системи товарно-грошових відносин.  

Підприємництво наслідує високий потенціал можливостей модернізації 

економічної системи, що надає йому виключної ваги як об’єкту регуляторних 

дій з боку різного роду інституцій, які наділені державою відповідними 

повноваженнями. Головною ознакою підприємництва є інноваційність і 

ринкова спрямованість, адже підприємець намагається отримати найбільший 

прибуток, тому змушений іти на підприємницький ризик. Тому підприємництво 

слід розглядати як особливий інститут господарювання, який дозволяє 

втілювати в життя підприємницькі ідеї. 

Загальновідомо, що загалом економічна ефективність виробництва 

визначається відношенням кінцевого результату процесу виробництва до затрат. 

Формуючи систему показників для вимірювання економічної ефективності слід 

враховувати, що вони мають не тільки порушувати питання про ефективність 

ресурсів, що використовуються, а й містити в собі показники, які 

характеризують якість виготовленої продукції, її конкурентоспроможність [66, 

с.8].  

Підприємницька діяльність у будь-якій галузі, в тому числі це стосується 

і виробництва зернових в зародковому стані передбачає оцінювання вигід-
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витрат у контексті визначення перспективної, а в кінцевому випадку фактичної 

ефективності. Ефекти господарських взаємодій визначені як у натуральному, 

так і у вартісному виразі. В кінцевому випадку квінтесенція вигід і витрат, 

співвідношення між їх значенням є тим стимулом для підприємця, який формує 

його бажання виробляти, чи навпаки – не виробляти продукт. Той чи інший 

виробничий проект по суті і природі реалізації є інвестиційним, тому вигоди і 

витрати, оцінені вартісно, визначають доцільність його виконання. Тут 

необхідно зазначити, що для кожного підприємства виробництво зернових – це 

також інвестиційний проект, але специфічний, він крім економічних вигід 

передбачає соціально значимі, які для суспільства є переважаючими. 

З позиції теорії вигід і витрат, які формуються у контексті реалізації того 

чи іншого інвестиційного проекту, яким в загальноекономічному й соціальному 

вимірі ми вважаємо виробництво зерна, методологічно вірним є твердження 

про необхідність визначення його цінності для підприємства як суб’єкта, який 

несе повну економічну відповідальність на ринку. Вартість вкладених у 

виробництво ресурсів дає можливість визначити цінність проекту для 

підприємства. Попередньо зазначимо, що динаміка зміни обсягів виробництва 

зернових, покультурно за площею посіву і обсягами збору чітко вказує на 

кінцевий рівень цінності того чи іншого продукту для підприємця. Витрати і 

вигоди у своєму співвідношенні визначають доцільність ведення бізнесу в тій 

чи іншій галузі або сфері.  

Така загальна схема позиціонування вигід і витрат у здійсненні 

підприємницької діяльності дає нам можливість і підстави наголошувати на 

тому, що ефективність підприємницької діяльності визначається цілим рядом 

факторів, які явно та неявно впливають на ефекти господарського обміну, 

спонукаючи підприємця до ведення бізнесу в певній сфері, чи навпаки – 

застерігаючи його від цього. Специфіка ж зернового господарства має ряд 

особливостей, які в аспекті формування вигід і витрат можна вважати навіть 

парадоксальними, адже зерно – соціально значимий продукт, тому підприємець 

не може просто так відмовитися від цього виробництва, держава просто не 
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дозволить цього зробити. Вигоди і витрати становлять основу 

конкурентоспроможності виробленого продукту. 

Ефективність господарських систем з огляду на необхідність врахування 

концепції вигід і витрат, що є обов’язковим в умовах ринку, формується у 

підприємницькому середовищі, точніше кажучи за результатами діяльності 

конкретного підприємства. Підприємство – це по-суті виробнича система, яка 

виробляє певні блага у вигляді товарів і послуг задля продажу їх на ринку, 

задоволення потреб соціуму та отримання таким чином прибутку. 

Функціонально цей процес можна вважати кругообігом вигід і витрат, який в 

загальноекономічному вимірі й за принципами проходження нічим не 

відрізняється за галузями і за видами вироблених продуктів. 

Проблема ефективності виробничих систем, підпорядкована бажанню 

підприємця отримати максимальну вигоду від своєї діяльності вклавши 

якнайменший обсяг ресурсів. В заданому контексті науковий пошук і практично-

прикладні виміри ефектів господарських взаємодій завжди реалізовувалися 

наукою в межах аспектів продуктивності факторів виробництва та 

результативності продажу виробленого товару. Оціночні параметри 

ефективності виробничо-господарського обміну підпорядковані й зумовлені 

якістю відносин обміну і раціональністю розподілу ресурсів, а також вартісним 

опосередкуванням ринку. Даний висновок випливає з того, що ефективність – 

складна економічна категорія, яка відображає взаємодію природних, 

організаційних, економічних і соціальних умов функціонування суб’єктів 

господарювання [50, с. 66]. Таким чином загальноприйнята концепція 

визначення сутності й рольових ознак ефективності визначає її як функцію, 

організаційно-економічний механізм функціональних взаємозв’язків 

продуктивних сил і виробничих відносин, у результаті яких створюється 

суспільний продукт як у вартісному, так і у натуральному вираженні.  

Найсуттєвішим у теорії розвитку економіко-господарських систем є 

оцінка параметрів взаємодії факторів виробництва в механізмі господарювання 

та результативності господарських взаємодій. Це дає достатньо підстав для 
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висновку, що сучасні методологічні підходи, концепції розуміння ефективності 

на базі положень неокласичної та інституціональної теорії є найбільш 

поширеними. Вони надають досліднику широке поле для створення доказової 

бази щодо засад формування вигід і витрат. В загальнотеоретичному ракурсі 

оцінок засад розвитку господарських, підприємницьких виробничих і навіть 

соціальних систем, в усіх випадках застосовується принцип обрахування вигід 

та витрат від ведення бізнесу підприємцем, а також набутих ефектів 

споживачами. Ефективність в концептуально-методологічному вимірі 

позиціонується як певний набір ефектів, які створені учасниками 

господарського процесу в результаті виробничих, соціальних і ринкових 

взаємодій. При цьому не слід забувати про те, що вважається ефектом - 

вигодою для одного учасника господарського, ринкового обміну, нерідко може 

мати протилежне значення (витрати, втрати) для іншого. 

Систематизація загальнотеоретичних положень і методологічних 

обґрунтувань ефективності виробничих систем дає нам вагомі підстави 

стверджувати, що будь-яка виробнича система, функціонуюча в механізмі 

господарювання, ставить за мету отримати сукупність ефектів (результатів), яка 

дозволить задовольнити потреби споживача у такому обсязі, щоб останній 

готовий був заплатити за вироблений товар ціну, достатню для забезпечення 

мотивації подальшого розвитку виробництва (підприємства). Інакше кажучи, в 

результативних аспектах формування ефективності існує прямий зв’язок між 

підприємницькою діяльністю і попитом на товари, які вона здатна створювати. 

Цей зв’язок опосередкований доходом, отриманим в результаті продажу 

товару. Стан виробничої системи також залежить від рівня задоволення потреб 

членів суспільства за наявних, ресурсів, що використовуються, а також 

механізму перерозподілу вартостей між учасниками господарського процесу. 

Універсальним концептом визначення сутності механізму формування 

ефективності виробничих систем є положення, запропоноване свого часу 

В.Парето, згідно з яким максимальна економічна ефективність господарської 

системи визначається як стан, за якого неможливо збільшити ступінь 
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задоволення потреб хоча б однієї людини, не погіршуючи при цьому 

економічний стан іншої (Парето-ефективність).  

Вважаємо, що в сучасному ракурсі розгляду концептуального бачення 

засад і принципів формування ефективності, ідейним підґрунтям та практичним 

детермінантом ефектів  є сутність оцінок, відносин і результатів в системі 

вигоди-витрати. Даний висновок пов’язаний з тим, що: 

- діяльність підприємця, який створює і розвиває механізм 

господарювання виробничої системи, пов’язана з ризиком, тому він 

намагається якнайповніше, якнайраціональніше задовольнити потреби 

споживача з метою отримання максимального доходу; 

-  ефективність є загальноекономічним індикатором оцінки балансу між 

системою виробництва і системою споживання, адже ефективність 

виробництва в оціночному вимірі цілком та повністю залежить від 

ефективності споживання (рівня попиту та доходів споживачів). 

- формування ефективності відбувається в певних інституційних 

умовах, у яких перебуває виробник як на мікрорівні (організація виробництва, 

забезпечення ресурсами та кадровим потенціалом), так і на макрорівні (ринок, 

регуляторна політика держави, взаємовідносини з приводу перерозподілу 

вартостей та обмежених виробничих ресурсів); 

- ефективність має глобальну природу формування, проте 

результативний вплив на неї спричиняють як об’єктивні чинники (ринок, 

вартість, конкуренція), так і суб’єктивні (уподобання споживача, 

підприємницькі здібності виробника – господаря, кваліфікація працівників, які 

беруть участь у здійсненні господарських взаємодій); 

- ринок як середовище формування вигід і витрат, інституційна 

система обміну товарами і послугами, регулятивний інститут перерозподілу 

вартостей створює об’єктивні умови, в яких перерозподіляються ресурси, 

створюється продукт, відбувається доставка товару до споживача і укладається 

угода купівлі-продажу. В результаті на кожному етапі продуктового ланцюга 
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формується відповідний ефект (соціальний, економічний, господарський, 

підприємницький, інституційний) тощо. 

 

1.2 Особливості визначення ефективності в галузі рослинництва 

 

Проблема підвищення ефективності агропромислового виробництва – 

визначальний фактор економічного і соціального розвитку суспільства, що 

відображає дію економічних законів, яка виявляється в результаті 

виробництва [33, с. 60]. 

Ефективність роботи підприємства можна визначати як оптимальне 

використання ресурсів. Для з’ясування сутності економічної ефективності, 

визначення її критерію та показників необхідно відрізняти поняття 

"ефективність" і "ефект" [3, с.42-43]. 

Ефект – абсолютний розмір, що визначає результат якогось процесу. Під 

економічним ефектом розуміється результат людської праці, що спрямований 

на виробництво матеріальних благ [4, с. 42]. 

Критерієм  ефективності виступає максимізація ефекту при заданих 

витратах або мінімізація витрат на досягнення заданого ефекту [16, с.67]. Ефект 

припускає який-небудь корисний результат. Звичайно корисним результатом 

виступає прибуток або економія витрат і ресурсів, зв’язаних з виробництвом 

даної продукції [1, c. 15]. 

Економічний ефект – це, по суті, ріст продуктивності праці і зниження 

трудомісткості, зниження матеріалоємності і собівартості продукції, зростання 

прибутку і рентабельності, зниження чисельності робітників [38, c. 22]. 

На рівні підприємства ефектом вважають або чисту продукцію, або 

частину чистої продукції – прибуток. Ефектом і є зниження витрат: живої 

праці, собівартості, матеріальних ресурсів, капітальних вкладень і оборотних 

коштів, що приводити до росту чистого прибутку [40, с. 80]. 

Визначення ефекту та ефективності діяльності має велике як наукове, 

так і практичне значення. За його допомогою можна не тільки оцінити 
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ефективність роботи підприємства, проаналізувати сумарний ефект різних його 

структурних підрозділів та напрямів діяльності, а й визначити стратегію 

розвитку, розробити прогноз та план дій на перспективу [30, с.35]. 

В зарубіжній практиці синонімами до термінів, ―результативність‖ та 

―ефективність‖ господарювання часто використовують термін 

―продуктивність‖ виробництва та обслуговування, під яким розуміють 

ефективне використання ресурсів (праці, матеріалів, енергії землі і т. п.) для 

продукування різноманітних товарів і послуг та досягнення інших цілей 

організації [27, c.170]. Продуктивність  підприємства (організаційно-

виробничої системи) є поняттям набагато ширшим, ніж продуктивність праці 

персоналу, продуктивність засобів виробництва та прибутковість діяльності [3, 

c. 71]. 

Однією з найважливіших ознак ефективності є досягнення відповідного 

результату діяльності з найменшими витратами ресурсів. Інакше кажучи, 

ознакою ефективності діяльності є досягнення мети функціонування 

підприємства з найменшими витратами суспільної праці [16, с.75]. 

Сільське господарство, це галузь що поєднує в собі такі фактори як 

робоча сила, основні засоби, землю та предмети праці. В процесі виробництва 

здійснюється виробниче споживання вказаних ресурсів з метою отримання 

певних споживних вартостей, спроможних задовольнити відповідні потреби 

людей [50]. Яке не було б виробництво, воно передбачає затрати ресурсів та 

отримання результатів. Проте при однакових затратах підприємства можуть 

отримувати різні за величиною результати. В такому випадку підприємства 

ведуть виробництво з різною ефективністю [24, с. 18]. 

Наприклад, В.Г. Андрійчук розрізняє економічну, технологічну та 

соціальну ефективність [2]. 

Ефективність сільського господарства  включає не тільки співвідношення 

результатів і витрат виробництва, в ній відбиваються також якість продукції,  її 

здатність задовольняти ті чи інші потреби споживача [42, с.66]. 
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Рентабельність - це показник, який застосовують для оцінки ефективності 

виробництва, а також її аналізу. Важливість показників рентабельності для 

оцінки та аналізу економічної ефективності виробництва вимагає їх 

спеціального розгляду. 

У загальному розумінні ефектом вважається досягнутий результат у його 

матеріальному, грошовому, соціальному вираженні [74, с.161]. Економічний 

ефект визначається перевищенням вартості оцінки результатів діяльності 

(програм, проектів) над вартісною оцінкою витрат, які з нею пов’язані, тобто є 

абсолютним показником [69, с. 7]. 

Виходячи з цього, під економічною ефективністю слід розуміти 

економічну категорію, що виражає  раціональність суспільних відносин з 

приводу використання ресурсів, виробництва, розподілу,обміну і споживання 

економічних благ на різних управлінських і територіальних рівнях [53, с.83]. 

Для досягнення об’єктивного вимірювання економічної ефективності  

важливе визначення  її показників.  

У практиці визначають такий показник як норма прибутку, який 

обчислюється за формулою:  

                                     100*
ОбКОсК

П
Нп


                              (1.1) 

 

 Де, П – прибуток; ОсК – основний капітал; ОбК – оборотний капітал. 

Він показує скільки одиниць прибутку приносить функціонуючий 

виробничий капітал підприємства [88].  

Важливим показником є показник прибутковості земельних ресурсів або 

його ще називають – приведена маса прибутку на одиницю земельної площі 

(МПк) [65]. 

Цей показник є важливим тому, що для підприємства не лише бажано 

отримувати вищий рівень рентабельності, а більшу масу прибутку па одиницю 

площі. Тому, що саме маса прибутку є джерелом фінансування подальшого 
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розвитку виробництва. Цей показник важливо визначати по окремих культурах, 

при чому з врахуванням рівня товарності [64, c. 8]. 

Кт
S

П
МПк * ,                                                        (1.2) 

 де: П - прибуток по культурі; S – площа під посівом культури; Кт – 

коефіцієнт товарності. 

Також можна визначати масу прибутку на 1ц реалізованої продукції, тоді 

в знаменнику беремо обсяг реалізованої продукції. 

Відповідно галузі рослинництва доцільно розраховувати такі показники 

рентабельності, як рівень рентабельності та маса прибутку на гектар ріллі. Для 

розрахунку застосовують такі показники: рівень рентабельності, масу прибутку 

на гектар посіву і масу прибутку на реалізований центнер продукції [50]. 

Економічна ефективність виробництва зерна визначається системою 

показників, що характеризують рівень використання основних його факторів у 

зерновому господарстві – трудових ресурсів, виробничих фондів, землі тощо [3, 

с.129]. 

Л.М. Худолій [75, с.95] ефективність розуміє як економічну категорію, 

яка кількісно визначається через відношення ефекту, результату до витрат, що 

зумовили одержання останнього. Як бачимо, більшість учених ефективність 

вважають синонімом результативності, тобто застосовують "результативний 

підхід".  

Вітчизняне сільське господарство сучасного періоду характеризується 

низьким рівнем ефективності, якщо розглядати його результативність у 

площині обсягів виробництва і прибутковості, а даний аспект проблеми лежить 

безпосередньо у площині регуляторної політики щодо ринку, у тому числі і 

ринку зерна [73]. Це пов’язано з тим, що формування конкурентоспроможного і 

прибуткового зернового господарства, яке до того ж є базовою галуззю в 

Україні, має досить тривалий, а головне – нестабільний, незбалансований 

характер [74]. Становлення ринку з точки зору практики характеризується перш 

за все нестабільністю економічних інститутів, а також механізмів регулювання. 
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Існуюча система державного регулювання ринку зерна не сприяє прибутковості 

аграрного виробництва, вироблення максимальної доданої  вартості і 

підвищенню експортоорієнтованості галузі [70, с. 75]. 

 Автор зазначає, що  інтегральний показник включає в себе часткові 

показники віддачі спожитих ресурсів, а саме трудових ресурсів, засобів праці та 

предметів праці [88].  

Даний показник визначений у такій формі: 

                         І= 
іМАЗп

ВВ


                                                   ( 1.3) 

де: І – сукупний рівень ресурсовіддачі; ВВ – валове виробництво зерна за 

досліджуваний період ц (кг,т); Зп  - сума нарахованої та включеної до 

собівартості загробної плати з відрахуваннями грн (тис. грн); А – сума 

нарахованої та віднесеної на вартість зерна амортизації основних фондів, грн    

(тис. грн), М – сума матеріальних затрат, понесених при виробництві продукції, 

грн (тис. грн); і – інші затрати, не включені до попередніх статей, грн (тис. грн) 

[97, с.8]. 

Крім терміну "ефективність", у наукових працях трапляється таке поняття 

як "ефективність виробництва" [63, c.25]. Воно є узагальнюючою економічною 

категорією, через яку проявляється дія об’єктивних економічних законів. Вона 

характеризує результативність використання живої й уречевленої праці в 

процесі виробництва [67].  

Суттєвої різниці з теоретичної точки зору між поняттями «ефективність» 

і «ефективність виробництва» немає [53, c.10]. Все  ж таки відмінність у 

трактуванні цих визначень повинна бути. Ефективність виробництва 

характеризує виробничу діяльність підприємства, а ефективність – більш 

широке поняття, яке може бути визначене майже у всіх сферах діяльності 

підприємства [49, с.46]. 

Основними показниками ефективності виробництва зерна є : 

урожайність, ц/га; якісні параметри продукції; затрати  праці   на   1   ц,   люд.-
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год.;  собівартість та ціна  реалізації 1 ц, грн.; прибуток, грн. на: 1  ц і на 1 га; 

рівень рентабельності та рентабельність продажу,%. 

Покрити зростання виробничих витрат та для забезпечення високої 

ефективності виробництва зерна, покликана ціна реалізації. Рівень 

рентабельності зерна формується і залежить від його собівартості та середньої 

ціни реалізації [43, c. 20]. 

Також ціна реалізації залежить від якості продукції зернової галузі. Так, 

щодо пшениці ціни реалізації встановлені з урахуванням вмісту білка і 

клейковини [37, c. 22]. 

Ефективність зерновиробництва  розраховується як співвідношення 

вартості реалізованої продукції до витрат виробництва. Аналізуючи 

ефективність виробництва зерна необхідно враховувати не лише сучасний стан, 

а й можливість збільшення чи скорочення виробництва продукції в 

майбутньому, вплив заміни виробництва одних сортів продукції на інші, зміни 

економічної ефективності залежно від зміни різних факторів [37, c. 65].   

Досліджуючи економічну ефективність, необхідно розрізняти 

порівняльну економічну ефективність й абсолютний економічний ефект [4]. 

Перша визначається порівнянням показників виробництва окремих культур або 

галузей між собою в різних підприємствах чи в середині одного. Абсолютний 

економічний ефект виражає зміну виробництва продукції сільського 

господарства, економію витрат праці на виробництво сільськогосподарської 

продукції. За оцінки економічної ефективності зернового виробництва в 

приватних, державних і міжгосподарських підприємствах та об’єднаннях 

необхідно правильно визначити систему взаємопов’язаних показників, які 

повинні найбільш об’єктивно відбивати її рівень. Для цього широко 

використовуються  натуральні   і   вартісні   показники.   Натуральні показники 

виходу продукції з урахуванням її якості є вихідними за визначення 

економічної ефективності зерновиробництва. Ефект чи результат, отриманий у 

процесі виробництва характеризує рівень урожайності культури. Але поряд з 

цим, рівень врожайності залежить і від величини витрат, що понесені на 
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виробництво цієї продукції. Для одержання порівняльних величин витрат і 

результатів обсяг виробленої продукції обчислюють у вартісному вираженні. 

Найважливішим показником, що характеризує обсяг сільсько-

господарського виробництва (результат), є вартість валової і товарної продукції 

господарства, на основі якої можна розрахувати валовий і чистий дохід, а також 

прибуток. В умовах свободи підприємницької діяльності і ринкових відносин  

зростає роль вартісних показників, які повніше враховують розвиток товарно-

грошових відносин і сприяють зміцненню товарної форми економічних зв’язків 

та госпрозрахунку. 

При визначенні економічної ефективності виробництва зерна необхідно 

враховувати особливості даної галузі. Для порівняння економічної 

ефективності виробництва зерна, видів продукції рослинництва 

використовують таку систему показників: виробництво валової продукції з 

розрахунку на 1 га посіву, на одного середньорічного працівника, на 1 люд.-

год., на 100 грн. виробничих витрат; валовий і чистий дохід та прибуток на 1 га 

посіву, на 1 люд.-год., на 100 грн. витрат; рівень рентабельності виробництва. 

Ця система показників дозволяє визначити рівень і порівняти ефективність 

виробництва зерна. 

Сучасний період розвитку сільського господарства характеризується 

прискоренням темпів росту собівартості продукції. Основні причини її 

несприятливої динаміки сформувалися в результаті впливу двох груп факторів: 

високих темпів росту виробничих витрат, великою інфляцією і диспаритетом 

цін на промислову й сільськогосподарську продукцію, та нестабільними 

темпами зростання урожайності культур у зв’язку із системними порушеннями 

технологій їх вирощування.  

Актуальним є вирішення цієї проблеми у зерновиробництві, однієї з 

найбільш експорто-орієнтованої галузі аграрної сфери нашої країни. В цьому 

контексті виробництво дешевого високоякісного зерна є безсумнівним 

пріоритетом аграрної політики країни, ефективна реалізація якої дозволить 

забезпечити суттєве зростання дохідності сільськогосподарських  підприємств, 
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підвищити рівень продовольчої безпеки, створити позитивний імідж України як 

держави, що стабільно входить до числа найбільших експортерів 

конкурентоспроможної зернопродукції. 

В умовах ринкової економіки забезпечення стійкого соціально- 

економічного розвитку, підвищення ефективності суспільного виробництва 

зростає роль організаційно-економічних факторів. Управління ефективністю 

повинно базуватися на основі загальнодержавного, територіального, галузевого 

і програмного планування та управління кількістю і якістю. Наведемо схему 

управління ефективністю виробництва зернопродуктового підкомплексу 

(рис.1.1), що відображає виробництво зернової продукції та формування її 

резервів. Дана схема поєднує  в собі  фактори внутрішнього та зовнішнього 

середовища, які впливають на виробництво зерна, його переробку та 

реалізацію, і як наслідок на кінцевий результат [64, c. 74]. 

 

Рис.1.1 Схема управління ефективністю виробництва зерна в 

сільськогосподарських підприємствах зернопродуктового підкомплексу 
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зернопродуктового підкомплексу 

Ефективність  виробництва в 

зернопродуктовому 

підкомплексі 

Державне 

регулювання 

 

Цінова 

політика 

 

Законодавче 

регулювання 
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Для створення алгоритму побудови системи управління 

зернопродуктовим підкомплексом варто з’ясувати роль та зв’язок між 

ресурсами та потенціалом, які є в наявності у підприємства та потребами 

суспільства. В основу схеми зв’язків доцільно покласти такі групи: потреби 

держави, виробничих суб’єктів  та окремої особи].  

Визначення проблеми та узагальнення наукових досліджень з питань 

ефективності зернової галузі дає підстави стверджувати, що вони спрямовані 

переважно на розв’язання трьох напрямів ефективності: виробництва зерна, 

процесу інтенсифікації галузі та інтенсивних технологій вирощування зернових 

культур. 

Інтенсивний тип розширеного відтворення в умовах становлення та 

розвитку ринкових відносин має принципові особливості. Основним критерієм 

економічного розвитку стає не кількісне збільшення факторів виробництва, а 

суттєве зростання ефективності виробництва на основі максимальної економії 

не тільки життєвої, але й уречевленої праці. Визначальним показником 

інтенсифікації сільськогосподарського виробництва на сучасному етапі стає не 

просто збільшення обсягів виробництва продукції, а випереджаючі темпи 

зростання кінцевих результатів в порівняні з витратами.   

Підвищення ефективності зернового господарства пов’язане з впливом на 

його розвиток великої кількості факторів: хімізація, меліорація, виведення 

нових сортів, підвищення загальної культури землеробства.  

В зв’язку з тим, що перелічені фактори не рівнозначні по ступеню впливу 

на збільшення виробництва зерна і потребують різних розмірів 

капіталовкладень та поточних затрат, важливо, куди будуть спрямовані ці 

капіталовкладення [48, с.71]. 

Труднощі у визначенні економічної ефективності основних факторів, які 

впливають на ріст урожайності зернових культур, на відмінну від виявлення 

економічної ефективності різних варіантів проектних рішень в промисловості, 

коли головне завдання полягає у виборі більш ефективного варіанту, 

визначення групи показників, полягає в тому, що тут головне завдання 
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встановлює найбільш правильне відношення факторів у комплексі з 

урахуванням економічної ефективності кожного із них. 

В якості показників пов’язаних з рівнем витрат на 1 га посівної площі 

нами були обрані наступні: 

- урожайність, ц/га; 

- виробнича собівартість 1 ц, грн.; 

- посівна площа на 1 господарство, га; 

- ціна реалізації 1ц, грн.; 

- рентабельність,%;  

- питома  вага виручки від реалізації в структурі товарної продукції 

рослинництва,%. 

 

1.3. Методичне забезпечення оцінювання ефективності рослинництва 

 

Результати діяльності аграрних підприємств характеризуються системою 

оціночних показників. Наприклад, виробничо-економічні результати – це 

обсяги виробництва та реалізації продукції у натуральному і вартісному 

вимірах, валовий і чистий доход, прибуток та інші. Співставлення наведених 

ефектів з витратами (або ресурсами) є сутністю економічної ефективності. 

На наш погляд, оцінювати ефективність функціонування 

агропромислового комплексу слід за критерієм внутрішнього забезпечення 

населення високоякісними продуктами харчування згідно науково 

обґрунтованих норм їх споживання та формування потужного експортного 

потенціалу відповідних галузей з урахуванням попиту і пропозиції, 

платоспроможності споживачів, цінової кон’юнктури на вітчизняному і 

світовому ринках продовольчих товарів. 

Поряд з цим, оцінка ефективності аграрного виробництва має 

передбачати якомога повне урахування екологічних чинників. Адже посилення 

техногенного впливу на біосферу супроводжується розширенням і 
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ускладненням взаємозв’язків між економічними та екологічними процесами, 

що знаходить своє відображення у наступному: 

– по-перше, неадекватність темпів економічного розвитку (переважно 

екстенсивного характеру) і темпів проведення природоохоронних заходів 

призводить до руйнування й деградації елементів навколишнього природного 

середовища, збільшення витрат на його відновлення; 

– по-друге, погіршення якісних параметрів агроекологічних систем є 

причиною зниження результативності та ефективності економічної діяльності в 

АПК; 

– по-третє, негативні зміни в аграрній економіці не дозволяють ефективно 

впливати на навколишнє природне середовище з метою його охорони та 

відтворення. 

Недостатня увага до такої надважливої ланки, як родючість ґрунтів, у 

виробничому ланцюгу ―фактори інтенсифікації  продукція‖ зумовлює 

зниження урожайності сільськогосподарських культур, погіршення якісних 

характеристик земельних угідь. У цьому зв’язку комплексне узгодження 

екологічних (зорієнтованих на збереження і відтворення природних ресурсів) та 

економічних (пов’язаних із співставленням витрат і результатів праці) критеріїв 

суспільного розвитку слід розглядати як необхідну умову послідовного 

розв’язання еколого-економічних проблем. На нашу думку, економіко-

екологічна ефективність аграрного природокористування характеризується 

оптимальними обсягами виробництва високоякісної продукції з найменшими 

питомими витратами живої, уречевленої праці та природних ресурсів при 

умові, що навколишньому середовищу не наносяться збитки (або вони мають 

стійку тенденцію до зменшення), а якісні показники стану агроекосистем 

поліпшуються (або змінюються у допустимих межах). 

Критерій ефективності розвитку агропромислового комплексу в цілому і 

сільського господарства зокрема повинен мати кількісний вираз. Для 

визначення та оцінки економічної ефективності сільськогосподарського 

виробництва у наукових працях пропонується використовувати систему 
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показників [5, 43, 45, 53]. При цьому у більшості випадків акцентується увага 

на необхідності побудови єдиного узагальненого показника ефективності 

аграрного виробництва. 

В умовах формування ринку сільськогосподарської продукції об’єктивно 

зростає значимість аналізу її конкурентоспроможності та ефективності 

маркетингової діяльності агроформувань. Одночасно важливим елементом 

системи оцінки ефективності мають стати показники для характеристики 

використання фінансових ресурсів, визначення фінансової стійкості та 

платоспроможності господарюючих суб’єктів як необхідної умови 

самофінансування і розширеного відтворення. 

В системі показників ефективності чільне місце слід відвести й 

натуральним показникам матеріало-, ресурсо- та енергоємності виробництва 

продукції з огляду на їх значення в умовах обмежених можливостей 

використання вартісних показників, що пояснюється існуючими ціновими 

диспропорціями в окремих підкомплексах АПК та незбалансованістю вартісних 

оцінок складових елементів виробничо-ресурсного потенціалу аграрних 

підприємств. 

Поглиблення інтеграційних процесів по виробництву і реалізації 

стратегічно важливих продовольчих товарів проявляється у формуванні 

спеціалізованих продуктових підкомплексів.  

Проведене узагальнення результатів наукових досліджень показує, що 

вони охоплюють широкий спектр проблем. Серед них:  

– загальні закономірності та тенденції розвитку зернової галузі;  

– територіальне розміщення зернового господарства по природно-

економічних зонах та шляхи його удосконалення;  

– ефективність і фактори науково-технічного прогресу в галузі;  

– напрями підвищення економічної ефективності інтенсифікації 

зерновиробництва;  

– оцінка ефективності впровадження інтенсивних і ресурсозберігаючих 

технологій; 
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– удосконалення організації виробництва зерна. 

Вивчення наукових праць з оцінки ефективності зерновиробництва дає 

підстави стверджувати, що їх зміст спрямований переважно на дослідження 

трьох аспектів проблеми: ефективності виробництва зерна, ефективності 

процесу інтенсифікації галузі та ефективності інтенсивних технологій 

вирощування зернових культур. При цьому основна увага акцентується на 

економічній ефективності. 

Інтенсифікація та економічна ефективність виробництва тісно 

взаємопов’язані. Для сучасного етапу процесу інтенсифікації сільського 

господарства характерна зміна принципів інвестиційної та інноваційної 

діяльності, напрямів формування та якісного оновлення виробничо-ресурсного 

потенціалу аграрних підприємств, критеріїв оцінки ефективності їх 

функціонування в умовах ринкових трансформацій.  

Рівень інтенсивності зернової галузі характеризують показники, що 

відображають концентрацію вкладень у розрахунку на гектар посівної площі 

зернових культур. Серед них: вартість основних виробничих фондів (в частині 

амортизації), які використовуються при виробництві зерна; витрата добрив і 

засобів захисту рослин (у натуральних і вартісних одиницях); поточні 

виробничі витрати; затрати праці та інші.  

Економічна ефективність інтенсифікації зерновиробництва оцінюється за 

допомогою натуральних і вартісних показників, серед яких: урожайність 

зернових культур, у тому числі твердих і сильних сортів пшениці; вартість 

валової продукції з 1 га посівної площі; продуктивність живої і всієї сукупної 

праці; валовий доход, чистий доход і прибуток від виробництва і реалізації 

зерна в розрахунку на 1 га посівної площі, одиницю затрат праці, одиницю 

поточних виробничих витрат; валова продукція, валовий доход, чистий доход і 

прибуток на одиницю вартості основних фондів, які застосовуються в зерновій 

галузі. Крім того, пропонується використовувати показник стабільності 

виробництва, а саме урожайність зернових культур з урахуванням якості зерна 

в середньому по п’ятиріччях та її динаміка. 
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В цілому в зерновому господарстві система показників економічної 

ефективності виробництва включає інтегральні показники, які характеризують 

ефективність використання усього комплексу ресурсів, та функціональні 

показники, що розкривають кількісну оцінку ефективності окремих видів 

витрат. 

При удосконаленні розміщення зернових культур по природно-

економічних зонах запропоновано оцінювати ефективність територіальної 

спеціалізації за критерієм максимального виробництва високоякісної продукції 

при мінімальних затратах живої та уречевленої праці. Сукупний бал 

ефективності як відношення індексу урожайності до індексу собівартості 

дозволив визначити найефективніші ареали вирощування окремих зернових 

культур. 

У наукових дослідженнях з проблем ефективності систем землеробства 

достатньо глибоко висвітлені питання економічної оцінки інтенсивних 

технологій вирощування зернових культур. Так, пропонується визначати 

ефективність інтенсивних технологій за допомогою системи показників, які 

відображають рівень використання земельних, трудових і матеріальних 

ресурсів: урожайність; якість зерна; затрати праці на 1 га площі посіву і 1 т 

зерна; вартість валової продукції в розрахунку на 1 га; біоенергетичний 

коефіцієнт; продуктивність праці; поточні виробничі витрати і витрати енергії 

на 1 га і 1 т; додаткові витрати на отримання прибавки урожаю та їх окупність; 

чистий доход з 1 га і на 1 т; рентабельність виробництва; річний економічний 

ефект на 1 га і 1 т зерна; металоємність і енергоємність. 

Перспективним напрямом оцінки ефективності розвитку галузей 

агропромислового комплексу є енергетичний метод, адже використання 

інформації про сукупні і питомі витрати енергії у поєднанні з традиційними 

економічними показниками дозволяє сформулювати об’єктивні висновки щодо 

енергетичної та економічної ефективності технологій в цілому і окремих 

виробничих процесів. 
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Збільшення обсягів виробництва сільськогосподарської продукції шляхом 

залучення додаткової кількості енергоресурсів супроводжується зростанням 

енергетичної ефективності лише до певних меж, після чого подальше 

нарощування ефективного використання ресурсного потенціалу можливе за 

умови докорінної зміни всієї сукупності виробничих факторів, у тому числі 

шляхом освоєння інтенсивних енерго- і ресурсозберігаючих технологій.  

Важливе значення в забезпеченні ефективності агропромислового 

виробництва має відновлення і підвищення конкурентоспроможності 

сільськогосподарської продукції. Рівень конкурентоспроможності 

характеризується якісними характеристиками (споживчими властивостями), 

собівартістю та ціною продукції. 

Існують різноманітні підходи щодо кількісної та якісної оцінки 

конкурентоспроможності продукції. Зокрема, пропонується відображати її за 

допомогою показників, в основу яких покладено витрати виробництва, міру 

насичення ринку даним видом продукції, рівень купівельної спроможності 

споживачів. При незадоволеному попиті на продукцію нижня межа 

конкурентоспроможності співпадає з нормою прибутку в галузі, тобто з 

відношенням прибутку до витрат засобів і праці або за спрощеною схемою – 

відношенням ринкової ціни до індивідуальних виробничих витрат. При 

насиченому ринку і задоволеному попиті нижня межа конкурентоспроможності 

продукції визначається середньою нормою прибутку по народному 

господарству. 

Крім того, додатковим показником конкурентоспроможності продукції 

рослинництва можна вважати масу прибутку на 1 га посіву, який враховує 

диференціацію агротоваровиробників за природно-кліматичними умовами, 

структурою і швидкістю обороту капіталу, спеціалізацією виробництва. 

Одним із способів об’єктивного відображення ринкової життєздатності 

товарної продукції є використання індексів кредитоспроможності, які 

обчислюються відношенням фактичних рівнів рентабельності виробництва до 

розрахункових (нормативних) значень цих показників. Перевагою індексів 
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кредитоспроможності порівняно з іншими показниками вважається практично 

необмежена можливість застосування і співставності їх по різних видах 

продукції, галузях, підприємствах і періодах часу. 

Якщо величина індексу кредитоспроможності становить значно менше 

одиниці, то це свідчить про неможливість виживання в конкурентній боротьбі і 

необхідність переорієнтації економічної діяльності. Якщо ж значення індексу 

дорівнює або близьке до одиниці, то це вимагає пошуку інших варіантів 

розвитку виробництва і маркетингового обґрунтування нових ринків збуту. У 

тому випадку, коли індекс кредитоспроможності на п’ять і більше позицій 

перевищує одиницю, можна констатувати факт правильності економічної 

стратегії підприємницької діяльності. 

Одним із найважливіших напрямків підвищення 

конкурентоспроможності сільськогосподарської продукції є підтримання її 

цінових переваг, для чого собівартість, як базова величина ціни, має 

формуватися за принципом забезпечення цільового прибутку виходячи з 

фактичних виробничих витрат і відповідного рівня прибутковості. Такий підхід 

досягається за рахунок удосконалення галузевої структури суб’єктів 

господарювання, науково-обґрунтованої спеціалізації і концентрації 

виробництва, підвищення продуктивності праці, ефективного використання 

ресурсного потенціалу. Для забезпечення конкурентних переваг слід також 

враховувати вплив зовнішнього економічного середовища, глибоко вивчати 

ринок і потреби споживачів. 

Отже, застосування методів аналізу конкурентоспроможності 

сільськогосподарської продукції дасть можливість кожному 

агротоваровиробнику чітко визначити стратегію і тактику досягнення найвищої 

ефективності підприємницької діяльності. 

Таким чином, розвиток методологічних підходів до оцінки ефективності 

зерновиробництва має передбачати диференціацію показників розвитку 

зернової галузі на макро- і мікроекономічному рівнях за системними ознаками. 
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Висновки до розділу 1 

 

1. Ефективність виробництва – це узагальнююче та повне відбиття 

підсумкових результатів діяльності, із використанню засобів праці, предметів 

праці і робочої сили на суб’єкті господарської діяльності за відповідний період 

часу. Ефективність – це економічна категорія, за якою відображають 

співвідношення між одержаними результатами і витраченими на їх досягнення 

ресурсами, при чому при вимірюванні ефективності ресурси можуть бути 

представлені або в певному обсязі за їх первісною (переоціненою) вартістю 

(застосовувані ресурси), або частиною їх вартості у формі виробничих витрат 

(виробничо спожиті ресурси). 

2. Організаційно-економічний механізм забезпечення ефективності 

сільськогосподарських підприємств – це сукупність організаційних та 

економічних складових які сприяють розвитку виробництва 

сільськогосподарської продукції та підвищенню його ефективності до рівня, 

достатнього для забезпечення розширеного відтворення.  

3. Організаційна складова включає: організацію виробництва та праці, 

земельні відносини, систему управління якістю, інфраструктуру аграрного 

ринку, форми організації сільськогосподарських підприємств.  

4. Економічна складова включає: ціноутворення, кредитування, 

страхування, оподаткування, державну підтримку, матеріально-технічне 

забезпечення. 

5. Найбільш узагальнюючими показниками ефективності 

сільськогосподарського виробництва є норма прибутку і рівень рентабельності. 

Рівень рентабельності характеризує дохідність підприємства, окремих його 

галузей або видів продукції. Він показує рівень віддачі витрат або ступінь 

використання ресурсів, які залучаються в процесі виробництва та реалізації  

сільськогосподарської продукції та забезпечують одержання прибутку. 
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РОЗДІЛ 2 

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ТЕНДЕНЦІЇ ЕФЕКТИВНОГО РОЗВИТКУ 

ВИРОБНИЦТВА ПРОДУКЦІЇ РОСЛИННИЦТВА В 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВАХ  

 

 

2.1 Виробничо-господарська і організаційно-економічна 

характеристика підприємства 

 

Приватне аграрне підприємство «Дзвін», створене на базі колишнього 

ААГ «Правда» у 1995 році. ПАП «Дзвін» розташоване у Чортківському районі 

Тернопільської області в лісостеповій зоні України. Його територія складається 

із таких населених пунктів: Звиняч, Скомороше, Косів, Ридодуби, Ромашівка, 

Білобожниця, Білий Потік, Бичківці, Семаківці, Калинівщина, Біле, Росохач, 

Угринь, Бурдяківці, Лосяч, Гуштин, Джуринська Слобідка.  

Центральна садиба ПАП «Дзвін» розміщена в селі Звиняч. Вона 

знаходиться на відстані 50 кілометрів від обласного центра м. Тернопіль і на 

відстані 21 кілометр від районного центра м. Чортків. 

Найближча залізнична станція (с. Білобожниця) знаходиться в 12 

кілометрах від с. Звиняч.  

Село лежить в зоні помірно-континентального клімату з нежарким літом, 

м’якою зимою і достатньою кількістю опадів, з переважаючими західними і 

північно-західними вітрами. Середня температура липня + 19 – 22С, з січня - 4 

– 9 С.  

Рельєф рівний. Грунтоутворними породами є суглинки, глинки, інші 

відклади. Поверхневий покрив грунту представлений здебільшого 

середньогумистими чорноземами, дуже мало опідзолених суглинистих. 

Найбільш розвиненими галузями є: рослинництво, тваринництво. 
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ПАП «Дзвін» реалізує товарну продукцію: зерно (Білобожницьке КХП), 

буряки (Чортківський цукровий завод), молоко (Чортківський сирзавод), 

кукурудза (Спиртзавод Кобиловолоки). 

Пункти реалізації продукції знаходяться на невеликій відстані від ПАП 

«Дзвін», це скорочує витрати на транспортування продукції, а також час на її 

перевезення , що в свою чергу впливає на якість і собівартість продукції що 

реалізується. 

 Ґрунтово-кліматичні умови є сприятливими для вирощування зернових, 

технічних та інших культур що вирощуються на території даного підприємства. 

Земля – є основним елементом виробництва, без якого неможливе 

виробництво продукції рослинництва та тваринництва, а отже вона є основою 

багатства суспільства.  

Від загальної площі земельних угідь, які використовує підприємство та її 

родючості, залежить ефективність виробничої діяльності підприємства 

Таблиця 2.1 

Структура земельних угідь ПАП «Дзвін» 
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Земельна площа 

підприємства 
7544 100 8027 100 7337 100 -207 

З них: Рілля 7544 100 8027 100 7337 100 -207 

Сінокоси -  -  -   

Пасовища -  -  -   

У т.ч. взято в 

оренду 
7542 99,97 8025 99,97 7335 99,97 -207 

у власності 

підприємства 
2 0,03 2 0,03 2 0,03 0 

 

За розмірами загальної земельної площі дане підприємство є досить 

великим в порівнянні з підприємствами району і області. Для більш детального 

вивчення природно економічних умов розвитку підприємства, за даними 
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таблиці 1, ознайомимось зі складом та структурою земельного фонду ПАП 

«Дзвін». 

Матеріали таблиці 2.1 свідчать, що ПАП «Дзвін» має у своїй власності 2 

га землі, решту земель підприємство отримує завдяки оренді. Увесь земельний 

фонд підприємства складається з ріллі. У 2015 році площа підприємства 

становила 7544 га, у 2016 році – 8027 га. Загальна площа ПАП «Дзвін» у 2017 

році зменшилась порівняно з 2015 роком на 207 га, і становить 7337 га. Ці зміни 

відбулися за рахунок зменшення площі сільськогосподарських угідь, які 

підприємство взяло в оренду у 2017 році.  

ПАП «Дзвін» 100% земельного фонду використовує під ріллю. З них 

питома вага землі, яка знаходиться у власності підприємства становить 0,03%. 

Питома вага землі, яку підприємство бере в оренду, від загальної площі 

становить – 99,97%. Виробничо-господарська діяльність ПАП «Дзвін» залежить 

від забезпеченості основними засобами, та раціонального їх використання. 

Основні засоби являють собою засоби праці, термін використання яких 

перевищує один рік, або операційний цикл. Вони складаються з основних 

виробничих фондів сільськогосподарського призначення, основних виробничих 

фондів несільськогосподарського призначення та невиробничих основних 

фондів. 

На основні засоби нараховують знос, який буває двох видів: фізичний та 

моральний знос. 

Фізичний знос виявляється у втраті об’єктом основних засобів певних 

корисних якостей. Це відбувається як внаслідок виробничого використання, так 

і під впливом природних чинників та умов зберігання. 

На моральний знос основних засобів впливають чинники технічного 

прогресу в галузі промисловості, у якій виготовляються ці основні засоби, 

поява нових досконаліших за своєю конструкцією й більш продуктивних 

основних засобів [54, c. 225]. 
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Обов’язковою умовою здійснення виробничого процесу є участь в ньому 

виробничих засобів та основних фондів, тому у таблиці 2 розглянемо склад і 

структуру основних виробничих засобів ПАП «Дзвін». 

Таблиця 2.2 

Склад і структура основних виробничих засобів  

(середньорічна вартість) ПАП «Дзвін» 
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Основні виробничі фонди 

сільськогосподарського 

призначення, тис. грн.  

22845 90,2 

21900,

6 
90 

37086,

7 
96,1 +14241

,7 

Основні виробничі фонди 

несільськогосподарського 

призначення, тис. грн.  

1803 7,1 1752 7,2 842,3 2,2 -960,7 

Невиробничі основні 

фонди, тис. грн.  
696 2,7 681,4 2,8 640 1,7 -56 

Всього основних фондів, 

тис. грн.  
25344 100,0 24334 100,0 38569 100,0 +13225 

 

Матеріали таблиці 2.2 свідчать, що вартість основних засобів у 2017 році 

порівняно з 2015 роком збільшилась на 13225 тис. грн. і становить – 38569 тис. 

грн. В тому числі, вартість основних виробничих засобів основної діяльності 

збільшились на 14241,7 тис. грн. порівняно з 2015 роком і становить у 2017 році 

– 37086,7 тис. грн. Вартість основних виробничих засобів інших галузей 

зменшилась порівняно з 2015 роком на 960,7 тис. грн. і становить у 2017 році 

842,3 тис. грн. Вартість невиробничих основних засобів у 2017 році зменшилась 

порівняно з 2015 роком на 56 тис. грн. і становить 640 тис. грн.  

Найбільшу питому вагу у структурі основних засобів у 2017 році 

займають виробничі основні засоби основної діяльності – 96,1% , їх питома 

вага у загальній структурі, збільшилась порівняно з 2015 роком на 5,9%. 

Питома вага виробничих основних засобів інших галузей відносно загальної 
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структури становить 2,2%, це число зменшилось порівняно в 2015 роком на 

4,9%. Питома вага невиробничих основних засобів в загальній структурі 

становила в 2017 році-1,7%, цей показник зменшився порівняно з 2015 роком 

на 1%. 

Щоб більш детально ознайомитись з підприємством необхідно вивчити 

показники забезпеченості підприємства основними фондами і ефективністю їх 

використання (табл 2.3).  

Таблиця 2.3 

Показники забезпеченості основними фондами  

і ефективності їх використання у ПАП «Дзвін» 

Показники 
Роки  Відхилення 

(+/-) 2015 2016 2017 

Вартість основних виробничих 

фондів, тис. грн.  
22845 21900,6 37086,7 14241,7 

Площа сільськогосподарських 

угідь, га 
7544 8027 7337 -207 

Валова продукція, тис. грн. 37586 44529,6 59131 21545 

Чисельність працівників 240 245 235 -5 

Фондоозброєність, тис.грн. 95,2 89,4 157,8 62,6 

Фондозабезпеченість,тис. грн.  302,8 272,8 505,5 202,7 

Фондовіддача, грн. 1,6 2 1,6 0 

Фондомісткість, грн. 0,6 0,5 0,6 0 

 

Матеріали таблиці 2.3 свідчать що вартість основних виробничих фондів 

у 2017 році становить 37086,7 тис. грн. Порівняно з 2015 роком їхня вартість 

збільшилась на 14241,7 тис. грн, зміни відбулись через купівлю нової техніки 

для більш ефективного функціонування підприємства. Показник 

фондоозброєності у 2017 році становить – 157,8 тис. грн. Порівняно з 2015 

роком даний показник збільшився на 62,6 тис. грн. Збільшення показника 

фондоозброєності відбулось через збільшення вартості основних виробничих 

фондів, а також через незначне зменшення працівників підприємства. У 2017 

році порівняно з 2015 роком кількість працівників зменшилось на 5 чоловік. 

Показник фондозабезпеченості у 2017 році становить 505,5 тис. грн., порівняно 

з 2015 даний показник збільшився на 202,7 тис. грн. Показник фондовіддачі у 

2017 становить 1,6 грн. Порівняно з 2015 роком він залишився незмінним, хоча 
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порівняно з минулим роком зменшився на 0,4 грн. Показник фондомісткості 

порівняно з 2015 роком також залишився незмінним і в 2017 році становить – 

0,6 грн. Порівняно з 2016 роком даний показник збільшився на 0,1 грн.  

Головною умовою ефективного функціонування ПАП «Дзвін» є 

забезпеченість його трудовими ресурсами, раціональне їх використання та 

високий показник продуктивності праці. Тільки при таких умовах продукція 

буде якісною і конкурентоспроможною, а підприємство буде отримувати 

прибуток та ресурси для розширення своєї діяльності. 

Тому на основі таблиці 2.4 розглянемо показники забезпеченості 

підприємства трудовими ресурсами. 

Таблиця 2.4 

Показники забезпеченості трудовими ресурсами ПАП «Дзвін» 

Показники 
Одиниці 

виміру 

Роки 

В
ід

х
и

л
ен

н
я
 

%
 

(+
/-

) 
2
0
1
5

 р
. 

в
ід

 

2
0
1
0
 р

. 

2015 2016 2017 

1.Середньорічна кількість 

працездатних Чол. 240 245 235 -5 

2.Питома вага в загальній 

чисельності працездатних:      

А)працівників рослинництва % 88,3 87,8 79,6 -8,7 

Б)Працівників тваринництва % 11,7 12,2 20,4 8,7 

3.Припадає в середньому на одного 

працездатного: 
     

А)сільськогосподарських угідь Га. 31,4 32,8 31,2 -0,2 

Б)основних виробничих фондів 

основної діяльності 
Тис. грн. 95,2 89,4 157,8 62,6 

В)енергетичних потужностей К.с. 64,4 62,8 65,2 +0,8 

 

Матеріали таблиці 2.4 свідчать, що середньорічна чисельність 

працівників у ПАП «Дзвін» знизилась порівняно з 2015 роком на 5 чол. і 

становить в 2017 році – 235 чол. З них працівники рослинництва займають 

79,6%, цей показник знизився порівняно з 2015 роком на 8,7%. Працівники 

тваринництва займають 20,4% серед загальної кількості працюючих, цей 

показник збільшився порівняно з 2015 роком на 8,7%. В середньому на одного 
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працездатного в 2017 році припадає 31,2 га сільськогосподарських угідь, їх 

частка зменшилась порівняно з 2015 роком на 0,2 га. Вартість основних 

виробничих фондів основної діяльності з розрахунку на одного працездатного 

підвищилась порівняно з 2015 роком на 62,6 тис. грн. і становить в 2017 році - 

157,8 тис. грн. з розрахунку на одного працездатного. Енергетичні потужності, 

що припадають в середньому на одного працюючого збільшились порівняно з 

2015 роком на 0,8 к.с. і становили в 2017 році 65,2 к.с. 

На основі таблиці 2.5, розглянемо продукцію, яку реалізує підприємство 

ПАП «Дзвін». 

Таблиця 2.5 

Структура товарної продукції ПАП «Дзвін» 

Види продукції 

Вартість товарної 

продукції, тис. грн. 

В
 с

ер
ед

н
ь
о
м

у
 

за
 3

 р
о
к
и

 Структура, % 

В
 с

ер
ед

н
ь
о
м

у
 

за
 3

 р
о
к
и

 

Роки Роки 

2015 2016 2017 2015 2016 2017 

1.Зернові і зернобобові-

всього 
8850 26100 31007 21986 39,1 65 67,7 60,7 

2.Картопля 495 165 241 300 2,2 0,4 0,5 0,8 

3.Соя 1285 2705 1108 1699 5,7 6,7 2,4 4,7 

4.Соняшник 290 1405 566 754 1,3 3,5 1,2 2,1 

5.Ріпак озимий 1790 234 4007 2010 7,9 0,6 8,7 5,6 

6.Ріпак ярий 70 805 - 292 0,3 2 - 0,8 

7.Цукрові буряки 2355 2193 2008 2185 10,4 5,5 4,4 6,0 

8.Овочі відкритого ґрунту 9 - - 3 0,04  - 0,4 

9.Інша продукція 

рослинництва 
- 134 - 45  0,3 - 0,1 

Разом по рослинництву 
15144 33741 38937 29274 

66,9

4 
84 85,0 81,9 

10.М’ясо ВРХ 2220 1451 1903 1858 9,8 3,6 4,2 5,1 

11.Свинина 2230 1275 1814 1773 9,8 3,3 4,0 4,9 

12.Молоко 2785 2505 3019 2770 12,3 6,2 6,6 7,7 

13.Інша продукція 

тваринництва 
60 - - 20 0,3 - - 0,1 

Разом по тваринництву 7295 5231 6736 6421 32,2 13,1 14,7 17,7 

14.Реалізація робіт і послуг 210 1165 135 503 0,9 2,9 0,3 1,4 

Всього 22649 40137 45808 36198 100 100 100 198,6 
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Матеріали таблиці 2.5 свідчать, що продукція рослинництва займає 

найбільшу питому вагу у структурі товарної продукції ПАП «Дзвін»: 2015 р. – 

66,94%, 2016р. – 84%, 2017 – 85% , і її питома вага у динаміці років зростає. 

Найбільшу питому вагу серед продукції рослинництва займають зернові і 

зернобобові: 2015 р. -39,1%, 2016 р. -65%, 2017 р. – 67,7%. Також цукрові 

буряки займають високу питому вагу серед продукції рослинництва: 2015р. -

10,4%, 2016 р. - 5,5%, 2017р. – 4,4%. Найменшу питому вагу серед продукції 

рослинництва займає ріпак ярий: у 2015 р.-0,3% 2016-2%. Питома вага картоплі 

у загальній структурі становила у 2015 р. –2,2%, у 2016р.-0,4%, а в 2017р.-0,5%. 

Питома вага реалізації сої у 2015 р. становила – 5,7%, у 2016р. – 6,7%, 2017р.- 

2,4%. Її питома вага у структурі товарної продукції зменшилась порівняно з 

2015 роком. Питома вага продукції тваринництва, у структурі товарної 

продукції, значно менша порівняно з продукцією рослинництва і становить у 

2015 р. – 32,2%, 2016 р. – 13,1%, 2017 р. – 14,7%. Виробництво і реалізація 

продукції в динаміці років значно знижується. Питома вага м’яса ВРХ відчутно 

знизилась порівняно з минулими роками. У 2015 р. становила – 9,8%, у 2016р. – 

3,6%, у 2017р. – 4,2%. Питома вага молока у загальній структурі товарної 

продукції в 2015р. становила 12,3%, у 2016 р. цей показник відчутно знизився і 

становив 6,2%. у 2017р. – 6,6%. Реалізація робіт і послуг у загальній структурі 

товарної продукції займає незначну питому вагу, порівняно з минулими роками 

її питома вага знижується: 2015р. – 0,9%, 2016 р. – 2,9%, 2017р. – 0,3%. 

В середньому за 3 роки найбільшу питому вагу, в загальній структурі 

товарної продукції, займає продукція рослинництва – 81,9%. Продукція 

тваринництва займає – 17,7%, реалізація робіт і послуг – 1,4%.  

Кожне підприємство, яке виробляє продукцію сільськогосподарського 

виробництва розподіляє її за власними потребами. Частину продукції 

використовує на розширене відтворення виробництва (насіння, корми), а 

частину продукції продає і отримує виручку, завдяки якій може функціонувати. 

Товарна продукція – це частина валової продукції, яку підприємство 

реалізує на сторону, різним споживачам і отримує за це прибуток. 
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За реалізовану продукцію підприємство отримує виручку, що є важливим 

показником виробничо-господарської діяльності підприємства. Чим вища сума 

виручки тим більший прибуток, який розраховують по кожній галузі. 

З переходом до ринкової економіки перед виробником 

сільськогосподарської продукції ставиться ряд завдань. Йому необхідно 

підвищувати якість та конкурентоспроможність продукції, підвищувати 

ефективність виробництва, використовувати більш ефективні форми 

господарювання та управління, виробництво продукції проводити з 

врахуванням науково-технічного прогресу.  

В роботі підприємства особливе місце посідає виробничо-фінансова 

діяльність. 

За допомогою фінансової діяльності підприємство виконує ряд завдань: 

– фінансування виробничої діяльності; 

– пошук шляхів підвищення прибутку, підвищення рентабельності; 

– використання фінансових ресурсів для покриття заборгованості перед 

банками, бюджетами, підприємствами, працівниками; 

– використання фінансових ресурсів для розвитку підприємства, його 

розширення, збільшення власного капіталу; 

– контроль за збереженням та раціональним розподілом коштів 

підприємства. 

Для більш детального ознайомлення з підприємством ПАП «Дзвін» 

потрібно розглянути виробничо-фінансову діяльність підприємства, дані якої 

наведені у таблиці 2.6. 

Матеріали таблиці 2.6 свідчать, що ПАП «Дзвін» у 2017 по виробництву 

продукції отримало збитки у розмірі 7032,5 тис. грн., хоча в попередні роки 

воно було досить прибутковим. Реалізація продукції рослинництва принесла 

збиток у розмірі – 6093,9 тис. грн. Продукція тваринництва принесла збиток в 

розмірі – 1235,6 тис. грн. У 2017 році прибутковими були такі культури, як 

ячмінь ярий – 340,7 тис. грн., картопля – 38,1 тис. грн., соняшник – 466 тис. 

грн., соя – 1429,2 тис. грн. По таких культурах, як пшениця озима, пшениця яра, 
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кукурудза на зерно, ріпак озимий, цукрові буряки, отримано збиток. В 2017 

році по молоці отримано прибуток у розмірі - 631,4 тис. грн. А продукція м’яса 

ВРХ і свинина є збитковими і ці збитки відповідно становлять - 1363 тис. грн. 

та 504 тис. грн. 

Таблиця 2.6 

Виробничо-фінансова діяльність ПАП «Дзвін» 

 Види продукції і галузі виробництва 
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З
б

и
то

к
 

ти
с.

гр
н
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1.Зернові і 

зернобобові 
21116

1 

21597

8 
102 23864 31007 146,8 110,5  -7840 -25,3 

пшениця 

озима 
52590 27502 52 2697 8760 318,5 98,1  

-

6061,4 
-69,2 

пшениця яра 5870 1400 24 13 446 318,6 9,3  -433 -97,1 

кукурудза на 

зерно 
13219

0 

17061

7 
129 18408 19396 113,7 107,9  -989,6 -5,1 

ячмінь ярий 20101 16459 82 2746 2405 146,1 166,8 340,7  14,2 

2.Картопля 7220 2643 37 279 241 91,2 105,6 38,1  15,8 

3.Соняшник 4023 3810 95 1032 566 148,6 270,9 466  82,3 

4.Соя 9089 7998 88 2537 1108 138,5 317,2 
1429,

2 
 129,0 

5.Ріпак 

озимий 
12883 12842 100 3713 4007 312,0 289,1  -294,1 -7,3 

6. Цукрові 

буряки 
18332

2 
39058 21 1417 2008 51,4 36,3  -589,8 -29,4 

Разом по 

рослинництв

у 

х Х Х 32842 38937 - -  
-

6093,9 
-15,7 

7.М’ясо ВРХ 753 482 64 540 1903 3948,1 1120,3  -1363 -71,6 

8.Свинина 1407 1364 97 1310 1814 1329,9 960,4  -504 -27,8 

9.Молоко 10543 10184 97 3650 3019 296,4 358,4 631,4  20,9 

Разом по 

тваринництв

у 

Х Х - 5500 6736 - -  
-

1235,6 
-18,3 

10.Реалізація 

робіт і 

послуг 

Х Х - 432 135 - - 297  220,0 

Всього Х Х - 38774 45808 - -  
-

7032,5 
-15,4 
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Підприємству слід дещо змінити систему виробництва продукції, для 

отримання прибутку. Необхідно знизити витрати, шляхом модернізації 

виробництва, вводити більш продуктивні породи тварин, та культури рослин та 

ін.  

 

2.2 Організація облікової роботи на підприємстві 

 

Облік є складовою частиною інформаційної системи підприємства. 

Завдяки йому формується близько 80 % інформації про діяльність 

підприємства. А отже є невід’ємною частиною у прийнятті управлінських 

рішень. 

На даний час для покращення ведення обліку та організації управління 

ПАП «Дзвін» використовують інформаційні технології. У великих 

господарствах без застосування комп’ютерної техніки вести облік практично 

неможливо, оскільки за допомогою різних програм можна обробляти великі 

масиви інформації, що в свою чергу підвищує якість та ефективність роботи, 

зменшує кількість затраченого часу на опрацювання даних, а отже для роботи в 

бухгалтерії потрібна менша кількість працівників, що суттєво впливає на фонд 

оплати праці підприємства.  

В ПАП «Дзвін» облік частково комп’ютеризований, оскільки багато 

документів складається вручну. Підприємство, при веденні обліку застосовує 

програму «1С: Бухгалтерія» 8.2.  

В даній програмі працівники бухгалтерії ведуть облік господарських 

операцій. Продукція рослинництва, по відповідних сільськогосподарських 

культурах, записана в довіднику Номенклатура. Оскільки підприємство також 

спеціалізується на вирощуванні продукції тваринництва, продукцію 

рослинництва виділяють в окрему групу. 

В процесі діяльності підприємства виникають різні господарські операції, 

відповідно до яких працівники господарства складають первинні документи, 

форми яких затверджені законодавчо. 
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Первинні та зведенні облікові регістри мають такі реквізити: 

– номер документа; 

– ідентифікаційний код підприємства; 

– назву документа; 

– назву підприємства; 

– реквізити підприємства; 

– дату складання документа; 

– зміст господарської операції та одиниці виміру; 

– підстава для здійснення операції; 

– посади осіб, які відповідальні за здійснення операції; 

– особистий підпис, печатка та інші дані.  

Також можуть бути дані про одержувача тієї чи іншої продукції. 

Документи, які складаються у інших господарських підрозділах 

передаються центральній бухгалтерії у встановлений строк, для подальшого 

його опрацювання і складанні на основі документів регістрів синтетичного та 

аналітичного обліку. 

Для упорядкування руху документів та своєчасності одержання, 

опрацювання первинних документів на підприємстві, складено графік 

документообороту, розроблений головним бухгалтером. 

За графіком документообороту працівники здійснюють реєстрацію 

господарської діяльності первинними документами за які вони відповідають. 

Для цього кожний виконавець отримує витяг із графіка. У ньому наводиться 

список документів, що стосуються обов’язків працівника. Також там зазначені 

підрозділи підприємства, до яких передаються ці документи та терміни їх 

подання. Коли первинні документи надходять в бухгалтерію їх необхідно 

опрацювати, тобто провести розцінку, проставити ціни та суми, якщо це 

необхідно. Після опрацювання документи групують за певними ознаками чи за 

відповідний період (день, декаду, місяць). На основі згрупованих документів 

складаються нагромаджувальні відомості. Кожна господарська операція має 

бути відображена в обліку за допомогою кореспонденції рахунків.  
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Після того як документи були правильно опрацьовані, згруповані, 

зроблені бухгалтерські записи, господарські операції, фіксуються в облікових 

регістрах. 

Останнім етапом документообігу є зберігання документів в архіві. Архів є 

двох видів поточний і постійний. 

Первинні документи, за допомогою яких формуються витрати на 

виробництво продукції рослинництва можна поділити на групи: 

– по оплаті праці працівникам; 

– по затратах засобів праці; 

– по затратах предметів праці; 

– первинні документи по обліку інших витрат; 

– документи щодо обліку виходу продукції рослинництва. 

В ПАП «Дзвін» для розрахунку суми оплати праці працівникам 

застосовують погодинну та відрядну форму оплати праці. 

Відповідно до Трудового Кодексу підприємство із кожним найманим 

працівником укладає трудові договори. Відповідно до кожного працівника 

відкривається особова картка, в яку записують дані такі, як – підвищення 

кваліфікації, відомості про навчання тощо. 

У первинних документах щодо обліку оплати праці записують обсяг 

виконаних робіт по певній культурі, розцінки для нарахування оплати праці, 

відпрацьований час тощо.  

У табелі обліку робочого часу фіксують відпрацьований час працівником 

господарства. На протязі місяця його ведуть в одному екземплярі окремо 

відповідно до виробничих підрозділів чи категорій працівників підприємства. 

Для працівників, які зайняті ручними роботами при вирощуванні 

сільськогосподарських культур, заробітну плату нараховують за обліковим 

листом праці та виконаних робіт. Його можуть складати, як на одного 

працівника так і на цілу бригаду. Бригадир по кожному працівнику записує: 

відпрацьовані години, обсяг та назву виконаних робіт, проставляє одиниці 

виміру, розцінки, норми виробітку. Облік виконаної роботи ведеться відповідно 
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до сільськогосподарської культури чи групи культур. Заповнені, із підписами 

бригадира та агронома, облікові листи передають в бухгалтерію підприємства 

для нарахування заробітної плати працівникам.  

Оскільки на підприємстві ПАП «Дзвін», для підвищення якості роботи та 

зменшення часу на оброблення інформації, використовують інформаційні 

системи, тому на підставі первинних документів з оплати праці працівникам 

рослинництва складають електронні документи. Інформація документів табеля 

обліку робочого часу, облікового листа праці та виконаних робіт, облікового 

листа тракториста-машиніста переноситься в електронний документ – 

Нарахування заробітної плати. 

Документ складається з двох табличних частин. В першій записують 

працівників підприємства. В другій проводять нарахування цим працівникам 

заробітної плати. Друга табличка містить такі вкладки нарахування, внески, 

ПДФО, утримання, внески ФОП, проводки, розрахунковий листок (рис. 2.1). 

Розрахунково-платіжну відомість, Розрахункові листи по працівниках 

можна сформувати на основі даного документа. 

Для обліку операцій із надходженням та витрачанням матеріальних 

цінностей використовують первинні документи – лімітно-забірну картку, 

накладну внутрігосподарського призначення. 

Для одноразового відпуску матеріальних цінностей, які необхідні для 

виробництва сільськогосподарської продукції застосовують накладну 

внутрігосподарського призначення. Її складають у двох екземплярах. Підписує 

керівник підприємства і головний бухгалтер. 

Лімітно-забірну картку виписують у двох примірниках. Перший 

передають підрозділу в якому використала матеріальну цінність, другий 

примірник дають завідуючому складу. 

При використанні, в процесі виробництва продукції рослинництва, 

посадкового матеріалу, добрив, засобів захисту рослин, працівники ПАП 

«Дзвін» складають такі первинні документи: «Акт витрати насіння та 
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посадкового матеріалу», «Акт про використання мінеральних, органічних і 

бактеріальних добрив, пестицидів та гербіцидів». 

Агроном заповнює Акт витрати насіння та садивного матеріалу у двох 

екземплярах. У документі вказують дату його заповнення, 

сільськогосподарську культуру, сорт насіння, площу та номер поля, техніку 

посіву, фактичний обсяг використаного для сівби насіння та його кількість 

відповідно до норми.  

Використанні під відповідні культури добрива, отрутохімікати, засоби 

захисту рослин записують у акті про використання мінеральних, органічних і 

бактеріальних добрив, отрутохімікатів та гербіцидів. Його заповнює агроном 

господарства у двох екземплярах. У нього вносять дані про кількість 

використаних добрив, отрутохімікатів, засобів захисту рослин, записують їхню 

назва, обсяг обробленої площі, номер поля та назву культури під яку їх 

використовують. 

Обсяг використаного палива списують під відповідні культури за 

допомогою первинного документа – обліковий лист тракториста-машиніста. 

Списання малоцінних та швидкозношуваних предметів відбувається в 

ПАП «Дзвін» за допомогою документа – акт на списання виробничого та 

господарського інвентарю, малоцінних та швидкозношуваних предметів. В 

ньому записують речі, які списують в господарстві, їхню назву, причини 

списання, ціну, кількість тощо. На основі дані первинних документів по обліку 

матеріальних цінностей завідуючий складом формує звіт про рух матеріальних 

цінностей, який формується та передається в бухгалтерію щомісяця. 

Для нарахування зносу необоротних активів в програмі 1С: Підприємство 

створюють довідники, в яких записують об’єкти для нарахування амортизації, 

їхні технічні дані, методо нарахування, рахунок витрат на який відносять знос. 

Знос необоротних активів, суму якого неможливо віднести на об’єкти 

сільськогосподарських культур, нагромаджують на аналітичному рахунку 

загальновиробничих витрат рослинництва.  
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Затрати по роботі власних допоміжних виробництв, які використовують 

при вирощуванні сільськогосподарських культур списують за допомогою 

первинних документів: подорожнього листа вантажного автомобіля, облікового 

листа праці та виконаних робіт, товарно-транспортних накладних тощо. 

Якщо підприємство надає послуги стороннім організаціям, то складають 

такі документи: рахунок-фактуру, товарно-транспортну накладну тощо. 

Для обліку урожаю зернових культур, олійних, їхні дані записують у 

таких первинних документах: Реєстр відправки зерна та іншої продукції з поля, 

Путівки на вивезення продукції, Реєстр приймання зерна вагарем.  

У ПАП «Дзвін» застосовують Путівки на вивезення продукції з поля. 

Комбайнер при кожному відправленні зерна виписує путівку у трьох 

примірниках. Він їх підписує та передає водієві, який також підписується у них. 

Один примірник комбайнер залишає собі. Потім другий примірник передається 

завідувачу току, який необхідний йому для складання звіту. А третій водій 

залишає собі. За даними отриманими від водія, завідувач току складає Реєстр 

приймання зерна вагарем, який ведеться за кожним комбайнером окремо в 

одному примірнику. Завідувач току робить в ньому такі записи: номер путівки, 

прізвище та ініціали водія, номер поля, марку автомобіля та її номер, кількість 

отриманої продукції в центнерах. На основі даного документу отриману 

продукцію оприбутковують.  

На основі отриманих документів про надходження та вибуття продукції зі 

складу, завідуючий током робить відповідні записи в Книзі складського обліку.  

Після складання первинних документів та заповненні відомості руху 

зерна та іншої продукції, їх передають в бухгалтерію. 

В ПАП «Дзвін» після очищення зерна, його сортування, сушіння 

складають Акт на сортування і сушіння продукції рослинництва. Його складають 

в одному екземплярі на кожну партію зернових культур. За даним документом 

списують зерно, яке відправили на очищення, оприбутковують чисте зерно та 

списують відходи. Акт підписує завідуючий током, агроном, та керівник 

підприємства. 
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Для відправки зерна з току на склад застосовують первинний документ – 

накладну внутрігосподарського призначення.  

Для обліку урожаю картоплі, цукрових буряків, овочів, які підприємство 

вирощує, складають Щоденник надходження сільськогосподарської продукції. 

Дані, щодо обліку плодів записують у Щоденнику надходження продукції 

садівництва. 

Акт прийняття грубих та соковитих кормів складається комісією на 

кожен вид кормів окремо у двох примірниках. Для відпуску кормів зі складу, 

бухгалтер виписує первинний документ – Відомість витрат кормів на підставі 

складеного зоотехніком раціону.  

Працівники приватного аграрного підприємства «Дзвін» можуть брати 

продукцію отриману від урожаю за рахунок оплати праці. Для оформлення 

даної господарської операції складають відомість на видачу продукції в 

рахунок заробітної плати. В документ вносять дані про працівника, його 

прізвище та ініціали, також записують обсяг отриманої працівником продукції, 

суму оплати праці, та записують кореспондуючий рахунок.  

Фактична собівартість готової продукції визначається на основі даних 

аналітичного обліку на кінець місяця. Ціни розраховують на основі 

номенклатури-цінника.  

Дані первинних документів узагальнюють та записують у зведені 

документи, які в свою чергу використовують для записів у регістри 

аналітичного та синтетичного обліку. 
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2.3. Облікове забезпечення виробництва продукції рослинництва на 

підприємстві 

 

Усі записи у бухгалтерському обліку про витрати і вихід продукції в 

галузі рослинництва проводяться на підставі відповідних первинних 

документів. Можна виділити такі групи документів з обліку: 

– витрат праці; 

– витрат предметів праці;  

– витрат засобів праці;  

– інших витрат; 

– виходу продукції. 

Документи з обліку витрат праці фіксують трудові витрати на виконання 

конкретних робіт по вирощуваних культурах і нараховану при цьому оплату. 

Основним первинним документом з відображення відпрацьованого часу є 

табель обліку робочого часу (ф. № 64). На механізованих роботах застосовують 

облікові листи тракториста-машиніста (ф. № 67г, ф. № 676). При використанні 

облікового листа для обліку праці комбайнерів додають примірники реєстрів 

(ф. № 77), путівок (ф. № 77а) чи талонів (ф. № 776) на вивезення продукції з 

поля. Найпоширенішими первинними документами для обліку немеханізованих 

робіт у рослинництві є облікові листи праці і виконаних робіт (ф. № 66 і ф. № 

66а). Крім цього, може застосовуватись і книжка бригадира з обліку праці і 

виконаних робіт (ф. № 65). 

До документів з обліку витрат предметів праці відносяться: акт на 

витрачання насіння і посадкового матеріалу (ф. № 119), акт про використання 

мінеральних, органічних і бактеріальних добрив, отрутохімікатів та гербіцидів 

(ф. № 118), акт на списання виробничого та господарського інвентарю, 

малоцінних та швидкозношуваних предметів (ф. № 126), лімітно-забірна картка 

на одержання матеріальних цінностей (ф. № 117), накладна 

(внутрішньогосподарського призначення) (ф. № 87) та інші. 

Дані первинних документів у кінці місяця систематизують у звітах про 
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рух матеріальних цінностей (ф. № 121), після цього здійснюють записи про 

витрачання матеріальних цінностей у відповідних регістрах бухгалтерського 

обліку. 

Для віднесення на витрати рослинництва витрат засобів праці 

використовують розрахунки амортизаційних відрахувань за основними 

засобами. Для обліку витрат на ремонт основних засобів застосовують 

відомість дефектів на ремонт машини (ф. № 130). 

Для обліку надходження продукції рослинництва застосовують: за 

зерновими культурами - реєстр відправки зерна та іншої продукції з поля (ф. № 

77), путівку на вивезення продукції з поля (ф. № 77а), талони шофера (ф. № 

776), комбайнера (ф. № 77в), реєстр приймання зерна та іншої продукції з поля 

(ф. № 78), реєстр приймання зерна вагарем ф. № 78а), відомість руху зерна та 

іншої продукції (ф. № 80); за картоплею, овочами, плодово-ягідними та іншими 

культурами — щоденник надходження сільськогосподарської продукції (ф. № 

81), щоденник надходження продукції закритого ґрунту (ф. № 83), щоденник 

надходження продукції садівництва (ф. № 84); за кормовими культурами - акт 

на приймання грубих і соковитих кормів (ф. № 92), акт на оприбуткування 

пасовищних кормів (ф. № 93 і № 93а) та інші. 

Особливо актуальною і водночас складною проблемою за даних умов є 

посилення управлінської орієнтації бухгалтерського обліку витрат 

рослинництва. Це пояснюється тим, що ця галузь є динамічною системою, яка 

знаходиться в постійному процесі розвитку і їй характерні істотні відмінності, 

що визначають організацію та формування облікових даних. Основними 

особливостями у рослинництві є: використання землі, як основного засобу 

виробництва та живих організмів; залежність виробничого процесу від 

природних процесів передбачає сезонність застосування засобів праці та 

трудових ресурсів при виконанні сільськогосподарських робіт та розмежування 

витрат за виробничими циклами; одночасний вихід декількох видів продукції 

тощо.  

На виконання технологічних робіт у рослинництві, крім людини та 
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технічних засобів, впливають ще і природно-кліматичні умови. Робота в 

рослинництві, як правило, виконується на відкритому повітрі із постійними 

змінами метеорологічних умов та температурою. Погода впливає на збільшення 

або зменшення технологічних операцій, строків та процес їх виконання, тобто 

змінюються технологія виробництва за місяцями, витрати матеріальних та 

інших ресурсів, а також вихід продукції. Все це впливає на складність 

визначення наперед термінів проведення окремих робіт, їх послідовність і 

обсяг, тобто істотно впливає на процес планування (бюджетування) і облік 

витрат. 

Рослинництво характеризується сезонністю, яка передбачає крім 

нерівномірного використання сільськогосподарської техніки (зернозбиральні 

комбайни, сіялки, картоплесаджалки тощо), робочої сили, фінансових та 

матеріальних ресурсів протягом календарного року (в весняно-літній період їх 

потреба в рослинництві збільшується, а в зимовий – знижується) ще і 

нерівномірний вихід продукції. Така особливість впливає на вирахування 

фактичної собівартості виробленої продукції рослинництва, яку можна 

визначити лише наприкінці календарного року. Це вимагає, з одного боку, 

нагромадження витрат на аналітичних рахунках по кожному об’єкту обліку 

протягом виробничих періодів, а, з другого, тих витрат, які підлягають 

розподілу та їх списання наприкінці календарного року, що дозволяє 

обчислювати показник собівартості лише раз в кінці року отримання врожаю. 

Обсяг облікових робіт в бухгалтерії підприємства також залежить від 

сезонності виконання робіт (посів, збір врожаю, реалізація продукції). Кожен з 

цих циклів охоплює багато конкретних видів робіт, виконання яких та понесені 

при цьому витрати будуть відображені за допомогою облікової інформації. 

Таким чином, оперативний контроль витрат рослинництва на виробництво 

конкретної продукції має здійснюватися щомісячно на підставі даних про обсяг 

виконаних робіт з деталізацією по конкретній культурі чи їх однорідних групах.  

Так, станом на 1 січня 2016 р. для ПАП «Дзвін» характерні залишки по 

всіх культурах, що перейшли з минулого року (табл. 2.7).  
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Таблиця 2.7 

Витрати на виробництво й вихід продукції рослинництва в ПАП «Дзвін» за 

2016 р. за окремими підрозділами 
Період Озима пшениця Кукурудза  

Витрати Вихід продукції Витрати Вихід продукції 

грн. % ц грн. % грн. % ц грн % 

Залишок на 

01.01.2016 р. 32795 45,8    73992 39,9 

   

Січень 2094 2,9    3187 1,7    

Лютий 1572 2,2    3785 2,0    

Березень 1400 2,0    4521 2,4    

Всього з п.р. 5066 х    11493 х    

Квітень 1608 2,3    20267 10,9    

Травень 7375 10,2    21840 11,8    

Червень 10584 14,8 1101 45740 42,9 9992 5,4    

Всього з п.р. 24630 х 1101 45740 х 63542 х    

Липень 10449 14,7 1092 45367 42,5 17176 9,3 770,5 85283 35,8 

Серпень 3599 5,1 373,5 15518 14,6 13462 7,2 651,0 72056 30,2 

Вересень      14948 8,1 671,8 74360 31,2 

Всього з п.р. 38728 х 2566,

5 

106625 х 109128 х 2093,3 231699 х 

Жовтень      2374 1,3 60,7 6718 2,8 

Листопад           

Грудень           

Всього з п.р. 38728 х 2566,

5 

106625 х 111502 х 2154 238417 х 

Всього  71523 100 2566,

5 

106625 100 185494 100 2154 238417 100 

 

Вихід продукції рослинництва почався з червня, коли почала надходити 

озима пшениця.  

Згідно процентного співвідношення спостерігається явна невідповідність 

між сумою витрат і вартістю одержаної продукції від урожаю за місяцями. Так, 

найбільшу суму прямих витрат на виробництво по культурах займає 

незавершене виробництво 2015 року: по пшениці – 45,8 % та кукурудзі – 39,9 

%. В травні, червні та липні по озимій пшениці спостерігається ріст витрат, що 

пов’язане з підготовкою та збором врожаю. Покриття понесених витрат на 

виробництво пшениці озимої відбудеться в червні та липні поточного року, 

кукурудзи – в липні, серпні та вересні відповідно. 

Одночасно потрібно відмітити, що у ПАП «Дзвін» трапляються випадки 

несвоєчасного списання вартості витрачених матеріалів, нарахування 
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додаткової оплати праці, що призводить до викривлення даних при 

операційному аналізі даних бухгалтерського обліку, а деколи негативно 

впливає на повноту і достовірність звітності про виробництво і собівартість 

продукції поточного року, адже асинхронність у формуванні звітних даних 

може суттєво їх викривляти. Це дуже розповсюджене явище при обліково-

аналітичному  забезпеченні звітності про витрати на виробництво продукції 

рослинництва. Досить часто насіння, добрива списують не тоді, коли вони 

витрачені, а значно пізніше, навіть у кінці року; із значною затримкою 

відображаються обсяги виконаних робіт.  

Одночасно слід відмітити, що, як правило, від однієї культури можна 

отримати декілька видів продукції: основну (для її отримання здійснюється 

виробничий процес), побічну (має економічне значення, але для її виробництва 

не організується спеціальний виробничий процес), супутню (різновид 

основної), які використовуються для задоволення різноманітних потреб. Так, 

вирощені в господарстві багаторічні насадження зараховуються до 

довгострокових біологічних активів, вирощене зерно -  використовується для 

продажу, для посіву, сіно – на корм худоби. Таким чином, значна частина 

продукції власного виробництва не приймає товарної форми, а залишається в 

господарстві для власних потреб, тобто витрати на виробництво продукції 

рослинництва переносяться на тваринництво або інші галузі, наприклад, 

витрати на вирощування фуражу в рослинництві через вартість цих кормів 

будуть включатися до собівартості продукції тваринництва. В результаті рівень 

собівартості одного виду продукції залежить від собівартості іншого. Тому в 

бухгалтерському обліку виникає необхідність розмежування витрат між даними 

видами продукції. Тому для вирахування фактичної собівартості отриманої 

продукції у рослинництві застосовуються різні методи обліку витрат та 

калькулювання: простий (прямий), пропорційний, коефіцієнтів, середніх 

реалізаційних цін, метод вирахування витрат на побічну продукцію, 

нормативний. 

Важливе місце в аналізі особливостей вирощування продукції 
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рослинництва займає вивчення структури витрат у різних варіантах технологій, 

що впливає на виявлення резервів їх зменшення по окремих видах чи напрямах 

робіт. 

Із зазначених організаційно – технологічних, агротехнічних та 

біологічних  особливостей вирощування продукції рослинництва випливає 

висновок, що в сучасних умовах вагомого значення набуває гостра потреба 

отримання вчасної достовірної інформації про хід процесу виробництва 

продукції рослинництва. Тому дані положення мають враховуватися при 

плануванні, обліку та контролі витрат рослинництва. 

Облік витрат на виробництво продукції рослинництва допускає 

послідовне виконання декількох видів обліково-обчислювальних робіт, а саме: 

відображення елементів витрат на виробництво продукції рослинництва по 

результатах, а при потребі й за видами робіт; нагромадження та розподіл 

непрямих витрат між об’єктами обліку; розмежування та розподіл витрат 

основного й допоміжного виробництва, а також собівартості товарної продукції 

та незавершеного виробництва, а в подальшому й визначення результатів 

діяльності госпрозрахункових підрозділів і підприємства в цілому.  

При виробництві продукції рослинництва здійснюються витрати, які 

напряму пов’язані з технологічним процесом виробництва, та витрати, 

необхідні для його здійснення. До першої групи відносяться основні 

(технологічні) матеріальні і трудові витрати, без яких неможливо виробництво. 

В переліку цих витрат спостерігаються деякі відхилення із рекомендованим 

переліком статей витрат згідно Методичних рекомендацій № 132 та діючим на 

практиці.  

Стаття «Витрати на оплату праці», як правило, об’єднує витрати на 

основну та додаткову оплату праці. В такій галузі як рослинництво це 

ускладнює контроль та аналіз витрат на оплату праці, знижує аналітичність та 

достовірність оцінки діяльності кожного працюючого. Так, в період посівної 

роботи, прополки окремих сільськогосподарських культур або масового збору 

врожаю в зв’язку із погодними умовами та іншими умовами, 
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сільськогосподарські підприємства залучають працівників зі сторони, яким 

оплата праці нараховується, як правило, згідно договорів підряду або трудової 

угоди, іноді за розцінками більш високими, ніж постійним працівникам. Це 

тягне за собою додаткові витрати засобів фонду оплати праці. Отже, для аналізу 

витрат на оплату праці та для більш об’єктивної оцінки діяльності трудових 

колективів рослинництва, окремими самостійними статтями витрат в 

поточному обліку повинні бути відокремлені «Оплата праці штатних 

працівників» та «Оплата праці сезонних працівників».  

Звернемо увагу на статтю «Насіння та посадковий матеріал», до якої 

включається вартість насіння та посадкового матеріалу власного і придбаного, 

що використані для посіву (посадки) відповідних сільськогосподарських 

культур  та насаджень, крім молодих багаторічних насаджень [90]. Витрати на 

підготовку насіння до посіву (протруювання, сортування тощо), навантаження 

та транспортування його до місця посіву не включаються у вартість насіння, а 

відносять на виробництво певної сільськогосподарської культури (групи 

культур) за відповідними статтями витрат. Вартість насіння та посадкового 

матеріалу, одержаного від власного виробництва, списують на виробництво за 

собівартістю (власного виробництва минулих років – за фактичною 

собівартістю, поточного року – за плановою собівартістю з коригуванням у 

кінці року до фактичної), а насіння та посадковий матеріал, що купують на 

стороні, списують на виробництво за закупівельними цінами. Враховуючи 

також дію П(С)БО 30 «Біологічні активи», вважаємо, що доцільно деталізувати 

статтю «Насіння та посадковий матеріал», поділивши її на «Насіння та 

посадковий матеріал власного виробництва поточного року» та «Насіння та 

посадковий матеріал куповані та власного виробництва минулих років». Це 

дозволить отримувати точну та деталізовану інформацію в обліку та проводити 

контроль щодо витрачання насіння та посадкового матеріалу за призначенням. 

До статті «Добрива» включаються витрати щодо внесення в ґрунт під 

сільськогосподарські культури органічних (гній, торф, компост, сидеральні 

добрива тощо), мінеральних, бактеріальних, інших добрив та мікродобрив [90]. 
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Витрати на підготовку добрив, навантаження їх в транспортні засоби і 

розкидачі, вивезення в поле та внесення в ґрунт списуються на конкретну 

сільськогосподарську культуру (групу культур) за відповідними статтями 

витрат і в дану статтю не включаються.  

Органічні добрива власного виробництва списують на виробництво за 

собівартістю, покупні – за вартістю придбання. Мінеральні добрива оцінюють 

за  закупівельними цінами. У досліджуваних підприємствах було встановлено, 

що деякі з них виокремлюють названі витрати у самостійні статті, зокрема: 

«Органічні добрива» та «Мінеральні добрива». Однак органічні добрива 

застосовують окремі господарства за умов наявності галузі тваринництва. Їх 

вносять переважно лише тільки під зернові культури, зокрема, озиму пшеницю, 

ячмінь. Враховуючи сприятливі умови для розвитку та поширення біологічних 

технологій в господарствах області стаття «Добрива» має бути деталізована та 

використовуватися на практиці.   

Витрати на утримання основних засобів відносяться на собівартість 

продукції окремих культур та видів незавершеного виробництва пропорційно 

встановленій базі (умовні еталонні гектари, тонно-кілометр, площа посіву, 

обробки тощо). Проте облік вказаних витрат в складі однієї збірної статті не дає 

такої можливості. В ПАП «Дзвін», такі витрати, як амортизація, поточний 

ремонт основних засобів відокремлюють в окремі статті витрат. В ТОВ «Новий 

Заповіт» поточний облік даних витрат відокремлюється за такими статтями, як 

«Робота машинно-тракторного парку» та «Робота комбайнів та інших 

самохідних машин». Це дозволяє точно та обґрунтовано розподіляти витрати на 

експлуатацію та утримання тракторів та іншої техніки різних марок та 

призначення на об’єкти обліку витрат в рослинництві по підрозділах.  

Відносно інших видів робіт та послуг, що здійснюються в рослинництві 

(послуги автотранспорту, електропостачання, водопостачання, послуги 

сторонніх організацій), то їх обліковують по кожному конкретному об’єкту  

обліку витрат за окремою статтею витрат або вони входять до складу  

загальновиробничих витрат рослинництва і в подальшому розподіляються між 
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культурами в складі цих витрат.   

Обліково-інформаійне забезпечення обліку витрат є початковою ланкою в 

єдиній системі бухгалтерського обліку. Інформація, що міститься в первинних 

документах, є наслідком первинної фіксації фактів та накопичення даних про 

витрати на виробництво продукції рослинництва з метою оперативного 

управління господарськими процесами, аналізу господарської діяльності й 

контролю за раціональним витрачанням матеріальних і грошових засобів, 

використанням трудових ресурсів. Всі записи в бухгалтерському обліку про 

витрати та вихід продукції рослинництва здійснюються за даними відповідних 

первинних документів за видами витрат (праці, предметів та засобів праці) та  

виходу продукції. 

Документами по обліку витрат засобів праці в господарстві є різні 

розрахунки по нарахуванню та розподілу амортизації в ремонтний фонд по 

основним засобам в рослинництві відповідно до ―Наказу про облікову 

політику‖, що діє на підприємствах. В тих випадках, коли основні виробничі 

засоби беруться в оренду виникають лише витрати, пов’язані з їх орендною 

платою. 

Документи по обліку виходу продукції рослинництва фіксують 

отримання, оприбуткування продукції. До них відносять: по зернових 

культурах – Реєстр відправки зерна та іншої продукції з поля, Путівка на вивіз 

продукції з поля, Реєстр приймання зерна, Відомість руху зерна та іншої 

продукції. 

В ПАП «Дзвін» аналітичний облік витрат ведуть у Виробничих звітах по 

рослинництву та в Книгах обліку витрат і виходу продукції рослинництва.  

Аналітичний облік в рослинництві в ПАП «Дзвін» ведуть за центрами 

відповідальності (структурними підрозділами) та статтями витрат. Це дозволяє 

керівникам структурних підрозділів рослинництва здійснювати контроль та 

регулювання витрат, приймати оперативні управлінські рішення за кожним 

об’єктом обліку. Тобто вибір об’єктів обліку витрат у рослинництві пов’язаний 

із діючою на підприємстві організацією та технологією вирощування продукції 
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рослинництва.  

У виробничих підрозділах ПАП «Дзвін» місцем виникнення витрат та 

центром відповідальності виступає структурна одиниця (підрозділ) на чолі з 

керівником. Тобто витрати по культурах обліковуються в розрізі структурних 

підрозділів з деталізацією по статтях витрат. Така організація аналітичного 

обліку процесу вирощування продукції зернових культур забезпечує дієвий 

контроль за раціональним використанням ресурсів, точне вирахування, 

контроль та аналіз витрат виробництва  в розрізі центрів відповідальності. 

В ПАП «Дзвін» місцем виникнення витрат та центром відповідальності 

виступають структурні підрозділи – механізовані загони. Синтетичний та 

аналітичний облік  витрат ведеться у вільно-складеній формі внутрішньої 

звітності – «Зведена відомість витрат за механізованим загоном № 1 за _______ 

200__р.»  щомісяця – за видами виконаних робіт та наданими послугами. В 

кінці місяця підраховується сума витрат в розрахунку на 1 фізичний гектар за 

кожною операцією (сума вартості виконаних фізичних гектарів та заробітної 

плати) та відноситься відповідно на об’єкт обліку. Така побудова обліку є не 

досить достовірною, оскільки втрачається дієвий контроль над цільовим 

витрачанням коштів.  

Таким чином, об’єктами обліку витрат на виробництво продукції 

рослинництва в ПАП «Дзвін» є: сільськогосподарські культури (роботи, надані 

послуги); центри відповідальності (структурні підрозділи); місця виникнення 

витрат (поля по сівозмінах).  

З врахуванням П(С)БО 30 «Біологічні активи», об’єктом обліку витрат 

щодо поточних біологічних активів рослинництва виступають площі певних 

сільськогосподарських культур, що вирощуються підприємством.  

Для обліку витрат і виходу продукції рослинництва сільськогосподарські 

підприємства використовують рахунок 23 „Виробництво‖ субрахунок  "Рослин-

ництво". Це активний калькуляційний рахунок, за дебетом якого відображають 

витрати на виробництво, а за кредитом – вихід продукції. Протягом року записи 

по дебету і кредиту обліковують наростаючим підсумком, тобто в поточному 
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році дані субрахунку відображаються розгорнуто. Тільки в кінці року 

визначають залишок по рахунку, який відображає суму незавершеного 

виробництва продукції рослинництва. 

В ПАП «Дзвін» облік витрат ведеться на субрахунку 231 «Основне 

виробництво» та на рахунках класу 9 (рис. 2.1).  

 

 

Рис. 2.1. Схема обліку витрат у рослинництві ПАП «Дзвін» 

Отримана інформація повністю задовольняє користувачів з боку 

фінансового обліку та звільнює від надмірної технічної роботи працівників 

бухгалтерії. Але для керівництва структурних підрозділів та підприємства в 

цілому така інформація не завжди прийнятна для управління. Адже, щоб 
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досягти ефективного процесу управління витратами, на початковому етапі 

виробничої діяльності щодо вирощування продукції рослинництва в кожному 

центрі відповідальності повинна бути організована система планування 

(бюджетування) витрат для вирішення всіх питань в обліку та відповідно 

управлінні. 

Особливістю виробничого процесу вирощування продукції рослинництва 

є  наявність незавершеного виробництва. Тобто в обліку існує необхідність 

достовірно розмежовувати витрати і отримувати відповідні підсумкові дані за 

суміжними роками виробництва, за основними видами і групами культур, за 

основними видами робіт, що виконуються, за статтями (елементами) витрат, за 

підрозділами господарства. 

Враховуючи, що в ході вирощування переважної більшості 

сільськогосподарських культур виробничий період відбувається в двох 

суміжних роках, то витрати на їх виробництво здійснюються під урожай 

поточного року і під урожай наступного року, що вимагає в процесі здійснення 

даних витрат виробництва розмежовувати їх між двома суміжними звітними 

періодами. Отримання таким чином облікової інформації про витрати за роками 

виробництва забезпечується за рахунок відкриття окремих аналітичних 

рахунків витрат на продукцію урожаю поточного та наступного років. Облік 

незавершеного виробництва (робіт, послуг) здійснюється відповідно до 

встановленого порядку на рахунках бухгалтерського обліку, передбачених для 

узагальнення інформації про витрати основного і допоміжного виробництв та 

обслуговуючих господарств.  

Така особливість вирощування продукції рослинництва призводить до не 

співставлення виробничого циклу з календарним періодом (роком). Так, 

виробничі цикли, наприклад, при вирощуванні озимих культур, виходять за 

межі поточного календарного року (табл. 2.8).  

У той же час сільськогосподарські підприємства, як і інші суб’єкти 

господарювання, зобов’язані керуватись НП(С)БО 1 де чітко визначено, що 

звітним періодом для складання фінансової звітності є календарний рік. Тобто 
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це означає, що в звітності повинні бути відображені результати фінансово-

господарської діяльності за календарний рік, незалежно від того, завершено чи 

ні виробничі цикли. А це зумовлює певні методичні передумови, які 

враховуються при закритті рахунків з обліку витрат на виробництво продукції 

рослинництва.   

Таблиця 2.8  

Групування витрат на виробництво в рослинництві  

ПАП «Дзвін» за виробничими циклами у 2016 р. 

Групи витрат 
Перелік витрат, пов’язаних з виконанням 

робіт  

Сума,  

грн. 

Питома 

вага,% 

І група - витрати минулого 

року для виробництва 

продукції поточного року 

Посів озимої пшениці 582 402 11,95 

Оранка зябу 71504 1,47 

Лущення стерні 60860 1,25 

Транспортування добрив 17544 0,36 

Внесення добрив 38696 0,79 

Разом витрат за І групою 771006 15,82 

II група - витрати 

поточного року для 

виробництва продукції у 

звітному році 

 

Вирощування озимої пшениці 1156890 23,73 

Посів та вирощування ярового ячменя 293475 6,02 

Посів та вирощування ярової пшениці 202455 4,15 

Посів та вирощування кукурудзи 709043 14,55 

Посів та вирощування кукурудзи (на зерно) 26528 0,54 

Посів та вирощування баштанної продукції 10140 0,22 

Посів та вирощування сої 278532 5,71 

Посів та вирощування жита 20508 0,42 

Посів та вирощування ріпаку 22001 0,45 

Посів та вирощування однорічних трав на з/к 43100 0,88 

Посів та вирощування однорічних трав на 

сіно 
26339 0,54 

Вирощування багаторічних трав на з/к 34073 0,7 

Вирощування багаторічних трав на  сіно 30047 0,62 

Вирощування багаторічних трав на насіння 16130 0,33 

Закладка силосу 55297 1,13 

Закладка сінажу 22227 0,46 

Разом витрат за ІІ групою 2946785 60,45 

III група - витрати 

поточного року для 

виробництва продукції у 

наступному році 

Посів озимої пшениці 638487 13,1 

Посів ріпаку 40106 0,83 

Оранка зябу 212676 4,36 

Лущення без оранки 115894 2,38 

Доставка органічних добрив 42872 0,88 

Внесення органічних добрив 106472 2,18 

Разом витрат за ІІІ  групою 1156507 23,73 

Разом по рослинництву 4874298 100,0 

 

В кінці календарного року всі рахунки з обліку витрат на виробництво, де 
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виробничий цикл завершено, тобто готову продукцію оприбутковано, 

закривають: з кредиту субрахунку 231 «Рослинництво» в дебет рахунків 27 

«Продукція сільськогосподарського виробництва» та 90 «Собівартість 

реалізації». Це стосується всіх сільськогосподарських культур, що були посіяні 

восени минулого року і зібрані у поточному році. Як свідчить практика, діюча 

методика відображення в обліку таких витрат часто призводить до їх 

дублювання, особливо на стадії запису у реєстрах аналітичного обліку, 

виникнення суттєвих помилок при визначенні фактичних витрат за кожним 

об’єктом обліку та калькулювання собівартості продукції рослинництва. Тому 

необхідною умовою оперативного обліку та контролю витрат і складання 

звітності є розмежування в обліку витрат рослинництва за наведеними трьома 

групами. 

Протягом року на субрахунку 231 «Рослинництво» в ПАП «Дзвін» облік 

витрат ведеться окремо по вирощуванню та обробці сільськогосподарських 

культур під урожай поточного року та під врожай наступних років. Облік 

перших ведуть із деталізацією за окремими культурами, а витрати під врожай 

майбутніх років враховують в розрізі видів сільськогосподарських робіт, послуг 

(посів озимих зернових культур, підняття зябу, внесення органічних та 

мінеральних добрив тощо). Незавершене виробництво обліковується на 

субрахунку 231 «Основне виробництво» щомісячно (по мірі його наявності) та 

розподіляється відразу по полях.  

Найбільш раціональнішим на наш погляд є підхід, котрий передбачає такі 

дії: витрати минулого року (під врожай наступного року) на виконання 

сільськогосподарських робіт розподіляють у поточному році відразу ж після 

визначення фактичних площ посіву під відповідні культури. 

Розподіл здійснюється за кожною статтею пропорційно фактичній площі 

посіву. Такий розподіл витрат необхідний для визначення статей витрат 

минулого і поточного років під певну культуру та отримання необхідних даних 

для аналізу рівня та структури собівартості відповідних видів продукції 

рослинництва.  
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Для цього здійснюють відповідний розрахунок, в якому визначають суму 

витрат на 1 га і множать її на площу, фактично зайняту відповідною культурою.  

Отже, витрати на посів озимих культур урожаю наступного звітного року 

доцільно залишати на субрахунку 231 «Незавершене виробництво в 

рослинництві», а, наприклад, витрати, пов’язані із декількома майбутніми 

виробничими періодами (витрати, пов’язані з посівом багаторічних трав, 

витрати на вапнування та гіпсування ґрунтів, внесення органічних добрив 

тощо)  було б доцільно відносити не на операційний калькуляційний рахунок 

«Основне виробництво», а на бюджетно-розподільчий субрахунок «Витрати 

майбутніх періодів в рослинництві», так як залишок за цими рахунками 

виступають витрати, що мали місце протягом поточного звітного періоду, але 

належать до декількох наступних виробничих періодів.   

В кінці року, після визначення незавершеного виробництва на наступний 

рік та площі загиблих посівів, уточнюються суми витрат на виробництво. 

Розміри незавершеного виробництва встановлюються в результаті 

інвентаризації, яку проводить інвентаризаційна комісія. При цьому 

вимірюються та оглядаються площі  озимих посівів та площі, на яких виконані 

роботи під врожай наступного року в натуральному виразі, визначається якість 

виконаних польових робіт та стан посівів. Результати оформляють в 

інвентаризаційних описах незавершеного виробництва. 

Порядок списання повністю загиблих посівів залежить від причини їх 

загибелі (засуха, шкідники, пожар тощо) або в зв’язку з недостатньо добре 

організованою роботою (недотримання технології виробництва). При повній 

загибелі посівів внаслідок стихійного лиха такі витрати обліковують на рахунку 

99 «Надзвичайні витрати» та списують на збитки підприємства й не включають 

в собівартість продукції рослинництва. Значна номенклатура рослинницької 

продукції, складний технологічний процес, одержання в ході виробництва 

декількох видів продукції (основної, супутньої, побічної, різні сорти, види 

продукції тощо) зумовлюють використання різних методів розподілу витрат 

між даними видами продукції. 
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Аналітичний облік у рослинництві ведеться за статтями витрат або 

групами продукції. 

У ПАП «Дзвін» використовують такі статті: витрати на заробітну плату; 

відрахування на соціальні заходи; добрива; насіння та посадковий матеріал; 

засоби захисту рослин; витрати щодо робіт та послуг; на утримання основних 

засобів; інші витрати; загальновиробничі витрати; паливо та мастильні 

матеріали. 

У статтю « Витрати на оплату праці» входить основна та додаткова 

заробітна плата працівників зайнятих у виробничому процесі продукції. 

Нарахування заробітної плати відбувається на основі первинних документів, 

виходячи із виробітку працівника – обсягу виробленої продукції, кількості 

відпрацьованого часу. 

У ПАП «Дзвін» відповідно до цієї статті складають про проводку: 

Дт 231 «Рослинництво» Кт 66 «Розрахунки за виплатами працівників» 

Стаття «Відрахування на соціальні заходи» складається із внесків на 

пенсійне страхування, на соціальне страхування через тимчасову втрату 

працездатності, на випадок безробіття, внесок на соціальне страхування від 

нещасних випадків на виробництві. 

Дт 231 «Рослинництво» Кт 65 «Розрахунки за страхуванням» 

У статтю «Добрива» включають витрати на внесення органічних, 

мінеральних, бактеріальних та інших добрив. Витрати, пов’язанні із 

підготовкою, навантаженням, вивезенням в поле, та внесення в грунт, списують 

на сільськогосподарську культуру під яку їх вносять і до цієї статті не 

відносять. 

Дт 231 «Рослинництво» Кт 208 «Матеріали сільськогосподарського 

призначення» 

Стаття «Насіння та посадковий матеріал» включає витрати насіння та 

посадкового матеріалу, яке може бути отримане підприємством шляхом 

виробничого процесу та купівлі його у інших підприємств. Витрати пов’язанні 
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із транспортування насіння та його внесення до цієї статті не включають, а 

відносять до відповідної культури. 

Дт 231 «Рослинництво» Кт 208 «Матеріали сільськогосподарського 

призначення» 

Стаття «Засоби захисту рослин» складається з вартості пестицидів, 

гербіцидів, та інших хімічних та біологічних засобів, які застосовують на 

боротьбу з бур’янами, шкідниками і різними хворобами сільськогосподарських 

культур. 

Дт 231 «Рослинництво» Кт 208 «Матеріали сільськогосподарського 

призначення» 

Стаття «Паливо та мастильні матеріали» складається із витрат, які 

відносять на купівлю нафтопродуктів необхідних для роботи машинно-

тракторного парку. 

Дт 231 «Рослинництво» Кт 203 «Паливо» 

Стаття «Роботи та послуги» складається з вартості робіт та послуг, які 

надають підприємству сторонні організації та витрати власних допоміжних 

виробництв. До цієї статті відносять вартість послуг електропостачання, 

водопостачання, газопостачання, послуги власного та залученого тракторного, 

гужового та автомобільного транспорту. 

Дт 231 «Рослинництво» Кт 23, 63,68 

Стаття «Витрати на ремонт необоротних активів» складається із: 

заробітної плати працівників зайнятих ремонтом необоротних активів, вартості 

запасних частин, паливо-мастильних матеріалів, матеріалів використаних на 

ремонт, витрат використаних на послуги сторонніх організацій та витрати 

майстерні підприємства пов’язаних з ремонтом. 

Дт 231 «Рослинництво» Кт 661, 203, 207 

Стаття «Інші витрати» складається з витрат грошових коштів витрачених 

на страхування урожаю сільськогосподарських культур, вартість малоцінних та 

швидкозношувальних предметів – спецодягу, спецвзуття, ті інші витрати. 

Дт 231 «Рослинництво» Кт 47, 65 
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Статтю «Загальновиробничі витрати» включають бригадні, цехові та 

загальновиробничі витрати, які обліковують на субрахунку 911 

«Загальновиробничі витрати рослинництва» і розподіляють між об’єктами 

обліку прямо-пропорційно до загальної суми витрат, за мінусом вартості 

насіння. Розподілені витрати відносять на собівартість сільськогосподарської 

культури. 

 Дт 231 «Рослинництво» Кт 91 «Загальновиробничі витрати» 

В підприємстві на основі первинних документів складають Виробничі 

звіти, які попередньо групують у Звіті про рух товароматеріальних цінностей, 

Журналі обліку робіт та витрат, Нагромаджувальній відомості використання 

сільськогосподарської техніки, машин, відомості нарахування амортизації, 

тощо. Синтетичний облік виробництва продукції ведуть у Журналі-ордері №5В 

с/г та головній книзі. Дані Головної книги за кредитовими оборотами 

переносять в баланс підприємства. 

 

 

2.4. Калькулювання собівартості продукції рослинництва на 

сільськогосподарському підприємстві  

 

 

Об’єктом обчислення собівартості в рослинництві є окремі види основної, 

супутньої і побічної продукції, одержаної від вирощування 

сільськогосподарських культур. Джерелом даних для визначення собівартості 

продукції рослинництва є показники аналітичного обліку рахунку 231 

―Рослинництво‖. Собівартість продукції рослинництва визначається один раз в 

кінці року. Обчислення собівартості – важливий і відповідальний етап у 

бухгалтерській діяльності, для здійснення якого необхідно провести ряд 

підготовчих робіт. Це пов’язано з перевіренням і уточненням суми 

відображених витрат і обсягу одержаної продукції з урахуванням натуральних 

показників. Така перевірка здійснюється шляхом логічного контролю, 
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співставлення витрат з виходом продукції, а також порівняння даних по 

підприємству з відповідними показниками виробничих підрозділів. 

В галузі рослинництва виділяють рахунки по обліку витрат, які 

підлягають розподілу в кінці року, рахунки по обліку витрат під культури 

урожаю поточного року, та рахунки по обліку витрат під урожай майбутніх 

років . 

Аналітичні рахунки останньої групи відображають витрати під урожай 

майбутніх років, тому їх в кінці року не закривають, а суми витрат показують 

як незавершене виробництво, що залишається за дебетом рахунку 23 

―Виробництво‖. Отже, в рослинництві закривають рахунки по обліку витрат, 

які підлягають розподілу в кінці року та рахунки по обліку витрат під культури 

урожаю поточного року.  

До обчислення фактичної собівартості продукції рослинництва 

перевіряють правильність запису по дебету і кредиту аналітичних рахунків. 

Починають закриття із розподілу загальних витрат на зрошення та 

осушення земель, їх вапнування та гіпсування. Потім списують витрати по 

догляду за полезахисними насадженнями, розподіляючи їх на культури, на які 

впливають такі насадження.  

Витрати по посівах, які повністю загинули від стихійного лиха списують 

з рахунка 23"Виробництво" на витрати господарства. Дебетують субрахунок 

991 ―Втрати від стихійного лиха‖, кредитують рахунок 23 ―Виробництво‖. 

У зв’язку з тим, що площі під загиблими посівами пересіваються іншими 

сільськогосподарськими культурами, при списанні витрат слід мати на увазі, 

що на надзвичайні витрати господарства повинні списувати лише повторні 

витрати (вартість насіння, витрати на сівбу тощо відносять на новопосіяну 

культуру). При частковій загибелі втрати списують на витрати господарства 

частково і розподіляють пропорційно до відсотка одержаної продукції. По 

посівах, які загинули внаслідок стихійного лиха, нараховують страхове 

відшкодування. Ці суми записують на дебет рахунка 65 ―Розрахунки за 

страхування‖ і кредит субрахунку 751 ―Відшкодування збитків від 

надзвичайних подій‖. 

Перед закриттям рахунків по обліку витрат під культури поточного року 
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на них списують частину витрат бджільництва, що відноситься на запилення 

сільськогосподарських культур. У досліджуваних господарствах цей 

розрахунок робить агрономічна служба разом з пасічниками. 

Витрати на обробіток площ, на яких загинув урожай внаслідок стихійного 

лиха, списуються на надзвичайні витрати. Якщо площа повністю загиблих 

посівів була пересіяна, на надзвичайні витрати відносять лише вартість насіння, 

витрати на передпосівний обробіток ґрунту, посів та інші роботи, які 

виконуються знову при пересіві новою культурою (повторювані витрати). 

Витрати на лущення стерні, підняття зябу й снігозатримання, вартість добрив 

та витрачені на їх внесення суми тощо (неповторювані витрати) списуються в 

розрізі статей на пересіяну культуру. 

Після закриття рахунків по обліку витрат, які підлягають розподілу в 

кінці року та уточнення суми витрат беруться до закриття рахунків по обліку 

витрат під культури врожаю поточного року. Цей процес відбувається шляхом 

калькуляції собівартості продукції, визначення й списання калькуляційних 

різниць. 

Згідно з Методичними рекомендаціями виробнича собівартість продукції 

за видами сільськогосподарських культур визначається:  

а) зерна, насіння соняшнику – франко-тік (франко-місце зберігання); 

б) соломи, сіна – франко-місце зберігання; 

в) цукрових буряків, картоплі, баштанних культур, овочів, маточників 

цукрових буряків, коренеплодів – франко-поле (франко- місце зберігання); 

г) зеленої маси на корм - франко-місце споживання; 

д) зеленої маси на силос, трав’яного борошна, сінажу, гранул - франко-

місце силосування, сінажування, виробництва борошна, гранул. 

Наступні витрати на виконання операцій по підготовці продукції до 

реалізації та її проведення відносяться на витрати зі збуту. 

Собівартість соломи, гички та іншої побічної продукції рослинництва 

визначається виходячи із розрахунково-нормативних витрат на збирання, 

транспортування, пресування, скиртування та інші роботи, пов’язані із 

заготівлею побічної продукції. При калькуляції вартість побічної продукції 

виключається із загальної суми витрат. 
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По культурах, по яких одержують один вид продукції (без побічної), 

собівартість визначають діленням витрат по вирощуванню культури на валовий 

вихід продукції. В даному випадку об’єкт обліку витрат збігається з об’єктом 

обчислення собівартості. За наявності побічної продукції її вартість 

віднімається від загальної суми витрат по вирощуванню відповідної культури 

(групи культур).  

Об’єктами калькулювання собівартості в рослинництві в ПАП «Дзвін» є 

окремі види основної, супутньої (зерно, зерно відходи, тощо) та  побічної 

(солома, гичка, стебла кукурудзи) продукції, одержаної від вирощування 

сільськогосподарських культур. При вирахуванні із загальної суми витрат на 

виробництво сільськогосподарської культури вартості побічної продукції 

отримується в залишку собівартість основної продукції. Згідно Методичних 

рекомендацій № 132 п.8.2 собівартість побічної продукції обчислюється за 

єдиною методикою, виходячи з розрахунково-нормативних витрат на збирання, 

транспортування, пресування, скиртування та інші роботи, пов’язані із 

заготівлею побічної чи основної продукції. 

При обчисленні собівартості важливе значення має визначення моменту 

завершення виробничого процесу, витрати після якого не включаються до 

виробничої собівартості продукції, так зване франко-місце. В сучасний час для 

кожного виду продукції встановлено визначене франко-місце. 

Об’єктами обчислення собівартості продукції зернових культур в ПАП 

«Дзвін» є зерно, зерновідходи і солома. Витрати на вирощування й збирання 

зернових культур становлять собівартість зерна, зернових відходів і соломи. 

Загальну суму витрат (за вирахуванням вартості соломи) розподіляють на зерно 

і зернові відходи пропорційно до питомої ваги повноцінного зерна, що 

міститься в зернових відходах. Собівартість 1 ц зерна і зернових відходів 

визначають діленням витрат вирощування зернових культур на відповідну 

фізичну масу зерна і зернових відходів після очищення і сушіння. 

Поряд з цим виявлено факт, коли при калькуляції собівартості продукції в 

віддаленому структурному підрозділі ПАП «Дзвін», яке спеціалізується на 
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вирощуванні сортового насіння зернових, витрати й вихід продукції 

обліковують за сортами та репродукціями. 

Зернові належать до числа найважливіших культурних рослин. Вони 

мають найбільшу питому вагу в структурі посівних площ та валовий збір 

продукції серед інших сільськогосподарських культур. Це пояснюється їх 

винятковим значенням та різнобічним використанням. 

Об’єктами обчислення собівартості продукції зернових культур є зерно 

(основна продукція) і солома (побічна продукція). Витрати на вирощування й 

збирання зернових культур становлять собівартість зерна, зернових відходів і 

соломи. Загальну суму витрат (за вирахуванням вартості соломи) розподіляють 

на зерно і зернові відходи пропорційно до питомої ваги повноцінного зерна, що 

міститься в зернових відходах. 

Собівартість 1 ц зерна і зернових відходів визначають діленням витрат 

вирощування зернових культур на відповідну фізичну масу зерна і зернових 

відходів після очищення і сушіння. 

Розглянемо приклад визначення собівартості 1ц зерна, зерновідходів, 

соломи пшениці озимої. 

На прикладі підприємства ПАП «Дзвін» проведено калькуляцію 

собівартості ярої та озимої пшениці. 

В ПАП «Дзвін» у 2016 році отримано валовий збір пшениці озимої: чисте 

зерно – 51926 ц; зернових відходів – 1054 ц; соломи – 74728 ц. Витрати на 

вирощування озимої пшениці становлять – 12358200 грн. Розрахункова ціна 1 ц 

соломи – 25 грн. Вміст зерна в зерновідходах становить 63%. 

Розрахунок 

1. Визначаємо вміст зерна в зернових відходах. 

1054 х· 0,63 = 664 (ц.) 

2. Визначаємо загальну кількість зерна. 

51926 + 664 = 52590 (ц.) 

3. Розраховуємо суму затрат, яка відноситься на зерно. 

12358200 – (74728 · 25) = 10490000 (грн.) 

4. Визначаємо собівартість 1 ц зерна. 
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10490000 : 52590 = 199,5 (грн.) 

5. Розраховуємо собівартість 1 ц зерновідходів. 

664 · 199,5 : 1054 = 125,68 (грн.) 

6. Визначаємо собівартість 1 ц соломи. 

(74728 · 25) : 74728 = 25 (грн.) 

Відповідь: собівартість 1 ц зерна – 199,5 грн., собівартість 1 ц зернових 

відходів становить – 125,68 грн., собівартість 1 ц соломи – 25 грн. 

По аналогічній системі розраховуємо собівартість пшениці ярої. В ПАП 

«Дзвін» у 2015 році отримано валовий збір пшениці : чисте зерно – 5795 ц; 

зернових відходів – 119 ц; соломи – 8448 ц. Витрати на вирощування ярої 

пшениці становлять – 1138200 грн. Розрахункова ціна 1 ц соломи – 25 грн. 

Вміст зерна в зерновідходах становить 63%. 

Розрахунок 

1. Визначаємо вміст повноцінного зерна в зернових відходах. 

119 х· 0,63 = 75 (ц.) 

2. Визначаємо загальну кількість повноцінного зерна. 

5795 + 75 = 5870 (ц.) 

3. Розраховуємо суму затрат, яка відноситься на зерно. 

1138200 – (8448 х· 25) = 927000 (грн.) 

4. Визначаємо собівартість 1 ц повноцінного зерна. 

927000 : 5870 = 157,9 (грн.) 

5. Розраховуємо собівартість 1 ц зерновідходів. 

75 х· 157,9 : 119 = 99,5 (грн.) 

6. Визначаємо собівартість 1 ц соломи. 

(8448 ·х 25) : 8448 = 25 (грн.) 

Відповідь: собівартість 1 ц зерна – 157,9 грн., собівартість 1 ц зернових 

відходів становить – 99,5 грн., собівартість 1 ц соломи – 25 грн. 

При калькуляції собівартості продукції кукурудзи визначають: 

1) собівартість 1 ц зерна кукурудзи; 

2) собівартість 1 ц зерна кукурудзи в початках; 
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3) собівартість 1 ц стебел кукурудзи. 

Для визначення собівартості 1 ц зерна кукурудзи необхідно перерахувати 

качани повної стиглості в сухе зерно, для цього застосовують коефіцієнт 

виходу зерна із качанів в даному господарстві. Після цього визначають суму 

витрат, щодо зерна кукурудзи шляхом віднімання суми затрат, яку відносять на 

стебла кукурудзи від загальної суми витрат на вирощування даної культури. 

Тепер можна визначити собівартість кукурудзи шляхом ділення витрат на зерно 

на обсяг одержаного зерна кукурудзи. За потребою можна обчислити 

собівартість 1 центнера кукурудзи в качанах. 

Для визначення собівартості озимої пшениці за класами в ПАП «Дзвін» 

спершу визначають загальну суму витрат, вартість побічної продукції, що дає 

підставу для обчислення витрат на зерно взагалі, а в подальшому по кожному 

класу.  

Із проведених досліджень було встановлено, що при визначенні 

собівартості побічної продукції значна частина витрат, що пов’язана із її 

виробництвом не враховується до її собівартості. Так, найбільш 

розповсюдженим на практиці методом визначення собівартості побічної 

продукції є виокремлення фактичних витрат, пов’язаних із збиранням, 

скирдуванням, пресуванням, транспортуванням та іншими роботами, 

пов’язаними із заготівлею побічної продукції.   

Оскільки в собівартість продукції має включатися певна частка 

загальновиробничих витрат, а в сільському господарстві розподіл цих витрат 

здійснюється по завершенню календарного року, то й калькуляція собівартості 

продукції (робіт, послуг) обчислюється лише після завершення календарного 

року при складанні річного звіту. Таким чином, калькуляційним періодом для 

визначення виробничої собівартості продукції рослинництва є календарний рік 

із закінченим технологічним циклом виробництва сільськогосподарської 

продукції.  

Сучасний стан обліку витрат рослинництва у ПАП «Дзвін», враховуючи 

особливості процесу вирощування продукції рослинництва, не в повній мірі 
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задовольняє господарським потребам, не сприяє своєчасному отриманню 

оперативної інформації, прийняттю ефективних управлінських рішень, що 

суперечить сучасним вимогам господарювання. Удосконалення обліку витрат 

необхідно здійснювати відносно двох основних, на нашу думку, функцій 

обліку, зокрема інформаційної, а саме: дослідити та вдосконалити процес 

обліку та розподілу накладних витрат з метою визначення собівартості 

продукції (робіт, послуг) рослинництва для керівництва та формування 

внутрішньої звітності (форма № 50 - сг), а також забезпечення керівників всіх 

рівнів управління інформацією для здійснення процесу бюджетування 

(планування) та контрольної, а саме: виокремлення центрів відповідальності, 

розробка планових завдань для кожного із них з метою оперативного контролю 

та регулювання діяльності даних центрів відповідальності окремо та в цілому 

по підприємству для зниження собівартості продукції (економії витрат). 

Продукцію рослинництва протягом року оприбутковують за плановою 

собівартістю. Тому в кінці року визначають відхилення між фактичною й 

плановою собівартістю і списують їх згідно з каналами руху продукції 

рослинництва. 

Для розрахунку собівартості та визначення суми корективів складають 

окрему відомість, дані якої розписують за відповідними аналітичними 

рахунками. Суму корективу на доведення планової собівартості продукції до 

фактичної відображають у виробничому звіті, закриваючи таким способом 

відповідні аналітичні рахунки. 
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Висновки до розділу 2 

 

1. Бухгалтерський облік – це процес виявлення, вимірювання, реєстрації, 

накопичення, узагальнення, зберігання та передачі інформації про діяльність 

підприємства зовнішнім та внутрішнім користувачам, для прийняття рішень. 

2. Витрати і вихід продукції рослинництва обліковують на активному 

рахунку 23 «Виробництво», субрахунок 231 «Рослинництво». Витрати 

обліковують за дебетом рахунку, а вихід продукції за кредитом. 

3. Аналітичний облік у рослинництві ведеться за статтями витрат або 

групами продукції. У ПАП «Дзвін» використовують такі статті: витрати на 

заробітну плату; відрахування на соціальні заходи; добрива; насіння та 

посадковий матеріал; засоби захисту рослин; витрати щодо робіт та послуг; на 

утримання основних засобів; інші витрати; загальновиробничі витрати; паливо 

та мастильні матеріали. 

4. В ПАП «Дзвін» розрахунок собівартості проводять за допомогою 

програми «1С:Бухгалтерія». За допомогою документа Калькуляція проводять 

списання витрат на виробництво, оприбутковують готову продукцію та 

обчислюють собівартість, відпускну ціну. 
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РОЗДІЛ 3 

АНАЛІТИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ  

ВИРОБНИЦТВА ПРОДУКЦІЇ РОСЛИННИЦТВА  

 

3.1. Організацйні аспекти аналітичної роботи на підприємстві 

 

Вивчення основ та методики аналізу показало, що виконання завдань, не 

вичерпує всіх потреб внутрішнього економічного управління аграрних 

підприємств в умовах ринку та всіх можливостей аналізу. Його функції можуть 

бути значно розширені в напрямі підготовки багатоваріантних прогнозів 

собівартості рослинницької продукції, річного планування та оперативного 

контролю діяльності основних виробничих підрозділів рослинництва, 

відпрацювання інструментів матеріального стимулювання колективів та інших 

традиційних (визначених розробниками) і нових (запропонованих нами) 

комплексів техніко-економічних розрахунків наведених на рис.3.1.  

Звідси випливає, що методичною основою для вирішення більшості 

нових завдань аналізу, виступає функціонально-технологічна структуризація 

витрат. Вона узгоджується із загальновизнаною у світі класифікацією витрат на 

постійні і змінні, але значно поглиблює її. Такий поділ витрат на постійні і 

змінні базується на елементній чи постатейній основі. До змінних, зокрема, 

відносять всю зарплату, технологічні матеріали, до постійних – накладні 

витрати. Функціонально-технологічна структуризація витрат передбачає 

детальне вивчення механізму їх формування витрат по кожній їх статті чи 

елементу і виділення в їх складі постійних та змінних частин. Критерієм поділу 

виступає наявність чи відсутність зв’язку загальної суми витрат не лише з 

обсягами продукції, а й з іншими параметрами виробничої програми 

рослинництва – площею, обсягом технологічних матеріалів – насінням, 

добривами, робочим розчином. Він дозволяє побудувати детерміністську 

функцію формування загальної суми витрат на основі параметрів виробничої 

програми рослинництва.  
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Рис. 3.1. Завдання аналізу в рослинницьких галузях 

сільськогосподарського підприємства 
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Технологічний аспект передбачає необхідність врахування в механізмі 

формування витрат усієї технологічної різноманітності виробництва продукції, 

зокрема, технологій виробництва рослинницької продукції на богарних та 

зрошуваних землях, за звичайною чи інтенсивною технологією і т.п. 

Технологічний аспект структуризації значно підвищує точність визначення 

суми виробничих витрат, що, безумовно, є перевагою аналізу. 

Першим завданням аналізу (рис. 3.1) є багатоваріантне прогнозування 

собівартості одиниці рослинницької продукції. Його включення до переліку 

завдань зумовлене тим, що одним з чинників досягнення високої прибутковості 

є отримання собівартості одиниці продукції, рівень якої може забезпечити йому 

можливість успішної реалізації при кожній конкретній ринковій ситуації. 

Виходячи з цього, підприємство повинно заздалегідь знати рівень собівартості 

одиниці продукції за тих чи інших можливих змін на ринку.  

Оперативне багатоваріантне прогнозування собівартості одиниці 

рослинницької продукції доцільно здійснювати шляхом застосування 

стабільних натуральних нормативів питомих витрат ресурсів, які будуть 

використані в процесі виробництва, та прогнозованих цін на них. Нормативи 

витрат ресурсів застосовуються з урахуванням вимог функціонально-

технологічної структуризації витрат, тобто на 1 га, на 1 т продукції і т.д., а 

прогнозовані ціни – на основі інформації про загальну динаміку цін по роках, 

сезонні коливання, рішення уряду та місцевих органів виконавчої влади, 

поведінку контрагентів і т.п., тобто звичайними методами прогнозування 

ринкової кон’юнктури. 

Основним прийомом аналізу, що використовується при прогнозуванні 

собівартості одиниці рослинницької продукції, є варіантні розрахунки. Для 

кожного можливого поєднання конкретних видів ресурсів та імовірних цін на 

них розраховується варіант собівартості, рівень якої всебічно аналізується та 

співставляється з бажаним. Залежно від отриманих результатів керівництвом 

підприємства приймається рішення про можливу прибутковість даного виду 

продукції, а отже про доцільність її виробництва.  
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Відомо, що собівартість одиниці продукції залежність від різних груп 

факторів, вплив яких необхідно визначити ще на стадії планування виробничої 

та збутової діяльності підприємства. Прогнозування собівартості одиниці 

продукції дозволить передбачити її розмір за різних ситуацій на ринку та в 

підприємстві (з боку якості та напрямів використання), а отже розрахувати 

рівень прибутковості, на який можна розраховувати. 

Вплив рівня оплати праці на виробничу собівартість продукції 

рослинництва це важливий, але не єдиний аспект механізму господарювання. 

Не менш важливим є вивчення залежності між розміром річних стимулюючих 

виплат та собівартістю продукції. Дослідження системи матеріального 

стимулювання у господарстві – ПАП «Дзвін» – показало, що такий інструмент 

стимулювання працівників рослинництва, як виплати за річні підсумки роботи 

не застосовується. Натомість широко практикується натуральна форма (видача 

продукції в рахунок оплати праці) та заохочувальні виплати за своєчасне і 

якісне виконання окремих робіт (операцій). Це робиться під тиском 

обмеженості грошових коштів через низьку продуктивність та прибутковість 

рослинництва в досліджуваному підприємстві. Тому застосуванню того чи 

іншого механізму стимулювання кінцевих (річних), а не проміжних підсумків 

роботи працівників рослинництва повинні передувати детальні розрахунки 

варіантного характеру для вивчення впливу підвищення оплати за рахунок 

понадтарифних джерел за кінцеві результати вирощування та реалізації 

продукції сільськогосподарських культур. 

Обґрунтування можливих розмірів доплат до тарифу в механізмі 

матеріального стимулювання працівників рослинництва за допомогою аналізу 

здійснювалися на основі визначення рівня собівартості 1 т продукції та 

прибутковості 1 га при тому чи іншому відсотку доплат. Працівник економічної 

служби проводить розрахунки, завданням яких є виявлення як вплине на 

величину собівартості той чи інший відсоток доплат, наскільки суттєво вона 

зміниться і чи буде це вигідно підприємству. Оцінка роботи може проводитися 

за допомогою різних інструментів: розцінок за продукцію, внутрішніх цін і т.д. 
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Але для кожного конкретного інструмента необхідна понадтарифна частина 

заробітку, яка і є розрахунковою доплатою за річні підсумки роботи. 

Матеріальне стимулювання працівників за зниження собівартості можна 

організувати на використанні доплат після завершення виробничого циклу. 

Після того, як продукція вироблена, визначається її фактична собівартість, яка 

співставляється з плановою. У випадку, якщо фактична виявиться нижчою, 

частина зекономлених коштів розподіляється між виконавцями. 

Для більшого заохочення працюючих відсоток зекономлених коштів, що 

спрямовується на виплати повинен прогресивно зростати разом із часткою 

економії. Таке співвідношення, наприклад, може становити 1:1. Тобто, якщо 

фактична собівартість виявиться нижчою за планову на 5, 15 чи 25 %, то 

виконавці, як стимул за роботу, отримають 5, 15 чи 25 % зекономлених коштів 

відповідно. В залежності від того, який варіант буде найбільш прийнятним для 

господарства, співвідношення між відсотками перевиконання планових 

показників (для собівартості недовиконання) та стимулюючих виплат може 

бути і іншим. 

Слід зазначити, що стимулювання лише за одним показником – 

урожайністю, собівартістю і т.д., є ефективним, як правило, лише теоретично і 

на практиці не завжди доцільне. Так, підвищення урожайності продукції 

зумовлене, головним чином, значними грошовими затратами. Це може 

призвести до зростання собівартості настільки, що для підприємства подібне 

збільшення урожайності виявиться невигідним. Необґрунтоване зниження 

собівартості може, в свою чергу, призвести до небажаного зменшення 

урожайності. Тому ці показники слід розглядати в комплексі і при створенні 

шкали стимулюючих доплат це має враховуватися. Наприклад, можуть бути 

проведені такі розрахунки – стимулюючі доплати залежно від собівартості 

одиниці продукції при різних рівнях урожайності. 

При запровадженні системи матеріального стимулювання на 

підприємстві в обов’язковому порядку має бути розроблений механізм 

виключення впливу на об’єкт стимулювання факторів, які не залежать від 
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безпосередніх виконавців. В нестабільному ринковому середовищі основним 

таким фактором для сільськогосподарського підприємства виступають ціни, 

зокрема ціни на ресурси. За рахунок останніх фактична собівартість може 

виявитися вищою за планову, що автоматично позбавляє працівників права на 

винагороду. В рамках аналізу ця проблема вирішується за допомогою 

використання актуалізованої собівартості, розрахованої на певний період із 

врахуванням цін того часу. Якщо раніше актуалізована собівартість виступала 

лише як відновна, спрямована на наступний виробничий цикл, то в системі 

матеріального стимулювання характер її застосування може мати 

ретроспективну направленість, покликану відтворити ситуацію в минулому 

виробничому циклі. Це дозволяє об’єктивно оцінити результати роботи 

працюючих і належним чином матеріально стимулювати їх працю. 

Господарське бюджетування виробничої та збутової діяльності 

підрозділів рослинництва, а також галузі в цілому, поєднує в собі внутрішній та 

зовнішній аспекти аналізу. Терміни ―бюджет‖ та ―бюджетування‖ запозичені із 

іноземного аналогу планово-економічної роботи, а саме – управлінського 

обліку, і в економічно розвинутих країнах мають дещо інше змістовне 

наповнення. В рамках аналізу бюджет виконує роль плану, виступає як частина 

виробничої програми (виробниче завдання). Внутрішній аналіз у цьому випадку 

оперує бюджетами двох видів: продуктовими та календарними. 

Продуктовий бюджет містить витрати на виробництво якогось окремого 

виду продукції рослинництва. Він передбачає постатейний розподіл витрат на 

незмінні, постійні, продуктивні та сервісні.  

Після складання продуктових бюджетів по всіх видах продукції на їх 

основі формується зведений продуктовий бюджет рослинництва в цілому. Він 

складається з двох частин: виробничої та збутової. Перша містить витрати на 

виробництво продукції всіх галузей рослинництва по підрозділу (підприємству) 

та передбачає їх розподіл за функціонально-технологічним призначенням. 

Також в її складі вказується виробнича програма та собівартість одиниці 

продукції або інший інструмент стимулювання за річні підсумки. Крім того, у 
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першу частину продуктового бюджету включається внутрігосподарська ціна  за 

одиницю продукції. При налагодженні госпрозрахункових відносин в 

сільськогосподарському підприємстві за цією ціною виробничий підрозділ 

передає продукцію адміністрації, залишаючи різницю між нею і бригадною 

собівартістю як річний стимул за ефективну роботу.  

У тій частині продуктового бюджету, що пов’язана із збутом, вказується 

кількість продукції, що передбачається на реалізацію, визначається 

беззбитковий обсяг виробництва, урожайність, при якій цей обсяг буде 

досягнуто, ринкова ціна за одиницю продукції, собівартість реалізованої 

продукції, виручка, прибуток та рентабельність. Ринковою ціною виступає 

прогнозна ціна на вироблену продукцію, яка передбачається в наступному році. 

Реальність такого прогнозу забезпечується постійним відслідковуванням 

цінової ситуації на ринку.  

Продуктові бюджети по видах продукції та зведений продуктовий 

бюджет галузі дають інформацію, необхідну для прийняття управлінського 

рішення щодо того чи іншого виду продукції. На їх основі керівник 

підприємства приходить до висновку про дохідність виробництва даної 

продукції, визначає шляхи підвищення її прибутковості, передбачає 

перспективи діяльності в майбутньому. 

Календарні бюджети складаються на основі поопераційної структуризації 

витрат і розглядаються в наступному підрозділі. Поєднання календарного та 

продуктового бюджетів може утворювати нову їх форму – змішану. Такий 

бюджет передбачає постатейне планування витрат по кожному виду продукції в 

місячному розрізі. Змішана форма бюджету дозволяє розробити всебічно 

деталізовані плани діяльності підрозділів рослинництва на рік, також по 

окремих технологічних циклах, включити до сфери конкретного управління рух 

грошових коштів та інших активів галузей рослинництва. 
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Таблиця 3.1 

Продуктовий бюджет виробництва зерна озимої пшениці у ПАП «Дзвін» у 

розрізі окремих технологічних елементів на 2017 рік 

№ 

п/п Перелік витрат 

Розподіл по видах витрат  

Разом 
Незмінні Пос-

тійні 

Продукт

ивні 

Сервісні 

1. Заробітна плата з 

нарахуваннями 

 831 290 198 1319 

2. Витрати на організацію та 

управління 

830    830 

3. Орендна плата за землю  5500   5500 

4. Податок 962    962 

5. Технологічні матеріали  21360 6000  27360 

6. Робота вантажного АП   288 31 319 

7. Водопостачання  18   18 

8. Амортизація будівель і 

споруд 

4184    4184 

9. Амортизація техніки 3710    3710 

10. Поточний ремонт будівель 

і споруд 

4699    4699 

11. Поточний ремонт техніки 4167    4167 

12. Малоцінні та 

швидкозношувані 

предмети 

395    395 

13. Пально-мастильні 

матеріали 

 11999 1833 600 14431 

14. Утримання польових станів    336 336 

15. Спецодяг    36 36 

 Всього витрат 18947 39708 8411 1201 68266 

 Виробничі витрати на 

одиницю продукції 

78,95 165,45 35,05 5,00 284,44 

 

Наступне нове завдання, вирішення якого можна забезпечити за 

допомогою аналізу, це розробка інструментів реалізації цінової стратегії 

підприємства, яка передбачає орієнтацію підприємства на певні економічні 

пріоритети. Основні з них – максимізація поточного прибутку, завоювання 

більшої частки ринку, ослаблення конкурентів, отримання цільового прибутку, 

забезпечення беззбитковості, виживання, вихід на ринок з новим товаром і т.п. 

При реалізації кожного із них підприємство користуватиметься різними 

ціновими пропозиціями та обсягами виробництва і продажу як інструментами 

реалізації відповідного пріоритету, а отже матиме різні витрати, собівартість і 
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прибуток. Так, при бажанні підприємства просто закріпитися на ринку, розмір 

прибутку буде меншим ніж при ціновій стратегії спрямованій на його 

максимізацію. Розглянемо кілька прикладів реалізації цінової стратегії 

підприємства при різних економічних пріоритетах. 

Реалізація цінової стратегії максимізації прибутку від виробництва та 

збуту певного виду продукції може будуватися двома шляхами. Перший 

передбачає підвищення ціни на продукцію. Проте, в сучасних умовах, цей шлях 

є малореальним, оскільки він властивий здебільшого для підприємств-

монополістів, що не є типовим для сільського господарства України. Крім того, 

можливості підвищення продажної ціни обмежуються низьким 

платоспроможним попитом. Тому основна частина сільськогосподарських 

підприємств при підвищенні ринкової ціни на вироблену продукцію зіткнеться 

із труднощами при її продажу. Така ситуація негативно відобразиться на 

обсягах продажу і, як результат, на прибутку. 

Другий шлях ґрунтується на зниженні ціни. Програючи на прибутковості 

одиниці продукції, підприємство передбачає виграти на обсягах її реалізації. 

Проте, цей шлях буде можливим лише тоді, коли підприємство має необхідну 

кількість додаткової продукції, необхідної для реалізації даної цінової стратегії. 

Крім того, потрібно ретельно підрахувати, яке саме зростання обсягів продажу 

компенсує зниження ціни та призведе до збільшення прибутку. Це саме той 

випадок, коли аналіз повною мірою проявить свої переваги і можливості. 

Окрім наведеного можуть бути і інші варіанти умов, і використання 

методів та прийомів аналізу дозволить точно і оперативно визначити розмір 

показників, що впливають на формування прибутку для кожного окремого його 

значення, а методичною основою відповідних розрахунків виступатиме 

функціонально-технологічна структуризація витрат. Вона ж дозволяє успішно 

вирішувати і наступне завдання аналізу – обґрунтування шляхів зниження 

собівартості одиниці продукції рослинництва на первинному економічному 

рівні – підрозділу та підприємства. З викладеного у попередніх розділах 
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матеріалу чітко видно, що виходячи із класифікації витрат модель визначення 

собівартості одиниці продукції рослинництва матиме такий вигляд: 

Соп = НВ/П*У + П*ПВп/П*У + КП*ПВкп/П*У + ТМ*ПВтм/П*У = 

НВ/П*У + ПВп/У + ПВкп + ТМ*ПВтм/П*У 

де Соп – собівартість одиниці продукції; 

НВ – незмінні витрати; 

П – площа сільськогосподарської культури; 

У – урожайність; 

КП – кількість продукції; 

ТМ – кількість технологічних матеріалів; 

ПВп, - питомі витрати на одиницю площі; 

ПВкп, - питомі витрати на одиницю продукції; 

ПВтм – питомі витрати на одиницю технологічних матеріалів. 

Постійними та сервісними витратами в цій моделі є П*ПВп та ТМ*ПВтм 

відповідно. Вони, так само як і незмінні, обернено пропорційно пов’язані із 

урожайністю. Тому зниження собівартості одиниці продукції в 

короткостроковому періоді можливе лише за рахунок збільшення урожайності. 

Інший шлях – зниження продуктивних витрат – потребує глибоких змін у 

технології виробництва продукції, тобто використання стратегічних резервів, а 

тому про нього можна говорити лише в контексті стратегічної перспективи. 

Щодо оперативно-тактичної перспективи, то основним шляхом зниження 

собівартості одиниці продукції залишається тільки підвищення урожайності. 

Особливо актуальним цей шлях є для незмінних, постійних та сервісних витрат, 

що припадають на одиницю продукції. 

 Це підтверджується даними таблиць 3.2 та 3.3. 
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Таблиця 3.2 

Функціонально-технологічна структура витрат на вирощуванні озимої пшениці 

у ПАП «Дзвін»за окремими структурними підрозділами на 2017 рік 

№ 

п/п 
Перелік витрат 

Частка витрат по видах, % 
Разом 

Незмінні Постійні Продуктивні Сервісні 

1. Заробітна плата з 

нарахуваннями 

 63,00 21,99 15,01 100 

2. Витрати на організацію 

та управління 

100    100 

3. Орендна плата за землю  100   100 

4. Фіксований 

сільськогосподарський 

податок 

100    100 

5. Технологічні матеріали  78,07 21,93  100 

6. Робота вантажного АП   90,28 9,72 100 

7. Водопостачання  100   100 

8. Амортизація будівель і 

споруд 

100    100 

9. Амортизація техніки 100    100 

10. Поточний ремонт 

будівель і споруд 

100    100 

11. Поточний ремонт 

техніки 

100    100 

12. Малоцінні та 

швидкозношувані 

предмети 

100    100 

13. Пально-мастильні 

матеріали 

 83,15 12,70 4,16 100 

14. Харчування в полі    100 100 

15. Спецодяг    100 100 

 Функціональна 

структура 

27,75 58,17 12,32 1,76 100 

 

Таблиця 3.2 містить функціонально-технологічну структуру витрат 

тракторно-рільничої бригади ПАП «Дзвін» на виробництві озимої пшениці. Як 

свідчать її дані, питома вага незмінних, постійних та сервісних в загальній сумі 

витрат складає близько 90 %, а по 11 статтях із 15 – всі 100%. Такий їх розподіл 

вказує на те, що іншого шляху зниження собівартості одиниці продукції, окрім 

підвищення урожайності, немає.  



86 

Таблиця 3.3 

Функціональна структура витрат по продукції рослинництва  

ПАП «Дзвін» на 2017 рік. 

Види продукції 

Частка витрат по видах, %: 

незмінні постійні 
продукти

вні 
сервісні 

Озима пшениця: зерно 27,75 58,17 12,32 1,76 

                            солома 58,18 20,56 18,08 3,18 

Ячмінь ярий: зерно 32,04 59,70 6,60 1,66 

                       солома 58,19 23,51 15,25 3,05 

Картопля 25,52 55,20 14,15 5,13 

Буряки столові 27,89 58,45 9,94 3,72 

Морква столова 32,56 49,83 13,90 3,71 

Кормові коренеплоди 49,16 30,16 16,17 4,51 

Кукурудза на силос 29,30 56,40 13,50 0,80 

Однорічні трави на зелену масу 42,16 44,88 12,22 0,74 

Багаторічні трави на зелену масу 42,03 35,86 21,38 0,73 

Природні сіножаті на сіно 35,08 55,24 8,86 0,82 

В цілому по рослинництву 31,63 54,82 11,32 2,23 

 

Проте, при виборі шляхів та напрямів зниження собівартості одиниці 

продукції слід враховувати, що для різних видів продукції функціонально-

технологічна структура витрат все ж є неоднаковою. Тому, наприклад, там, де 

висока частка продуктивних витрат, збільшення урожайності  призведе до 

меншого зниження собівартості, ніж в тієї продукції, де основну частину витрат 

займають незмінні. Функціональна структура витрат по вирощуваних у 

досліджуваному господарстві видах продукції рослинництва наведена в таблиці 

3.3. Ми бачимо, що вона має певні коливання, але в цілому на незмінні, 

постійні та сервісні витрати припадає 31,63, 54,82 та 2,23 % відповідно, тобто 

88,68 % загальних витрат рослинництва. Приходимо до формального, але 

важливого висновку про те, що собівартість продукції рослинництва 

формується непродуктивними витратами, тобто такими, які безпосередньо не 
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впливають на урожайність. Таким чином, зменшення загальної суми незмінних, 

постійних та сервісних витрат набуває надзвичайної ваги. В такий спосіб буде 

досягнуто і зменшення їх питомого розміру на одиницю продукції. Шляхів для 

цього декілька – оптимізація обсягу основних засобів, перехід на 

малоопераційні технології, зменшення витрат на утримання управлінського 

персоналу і т.п. Але всі ці шляхи можуть бути використані у довгостроковому 

періоді. 

Отже, завдяки наявності в складі аналізу функціонально-технологічної 

структуризації витрат, перелік завдань, які можуть бути на нього покладені є 

значно ширшим від того, що визначили його розробники. Нові завдання, 

виявлені в результаті досліджень, розширюють сферу його застосування, чим 

суттєво впливають на підвищення прибутковості підприємства. Так, 

прогнозування собівартості одиниці продукції дозволяє передбачити її 

доходність, а отже прийняти рішення про доцільність виробництва даного виду 

продукції за тих чи інших умов. Належним чином налагоджена система 

матеріального стимулювання мобілізує трудову активність і стає передумовою 

ефективної роботи працюючих та відшукання можливих резервів підвищення 

продуктивності праці. Бюджетування виробничої та збутової діяльності 

дозволяє розрахувати прибутковість окремого виду продукції, виробничого 

підрозділу та підприємства в цілому, що дає можливість спрогнозувати 

фінансово-економічні результати та визначити місце конкретного підприємства 

на ринку. Розробка інструментів реалізації цінової стратегії підприємства, яка 

ґрунтується на певних економічних пріоритетах, дає можливість керівництву 

підприємства відшукати шляхи дотримання визначеної цінової стратегії і 

утримати свій фінансово-економічний стан в межах планового. А зниження 

собівартості одиниці продукції забезпечить підприємство реальними шляхами 

підвищення його прибутковості. 
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3.2 Аналіз собівартості продукції рослинництва 

 

Для аналізу собівартості та визначення впливу на неї різних факторів 

розглянемо динаміку виробничої собівартості продукції в ПАП «Дзвін». 

Таблиця 3.4 

Динаміка виробничої собівартості продукції рослинництва в ПАП 

«Дзвін» 

К
у

л
ь
ту

р
а Витрати на 1 га, 

грн 

Урожай-

ність ц/га 
Собівартість 1 ц. грн. 

В
ід

х
и

л
ен

н
я 

(+
/-

) 
в
сь

о
го

 У т. ч. за 

рахунок змін 

2015 р. 2016 р. 
2015 

р. 

2016 

р 

2015 

р. 
умовно 2016 р. 

Затра

т на 1 

га. 

Урожа

йності 

Пшениц

я 
2776,34 7342,12 37,6 37,6 73,84 195,27 195,27 

121,4

3 

121,4

3 
0 

Кукуруд

за на 

зерно 

6473,35 8743,54 64,0 64,5 
101,1

5 
136,62 135,56 34,41 35,47 -1,06 

Ячмінь 2722,14 4404,12 43,5 32,4 62,58 101,24 135,93 73,35 38,66 34,69 

Соняшн

ик на 

зерно 

4050,75 3786,67 18,3 26,8 
221,3

5 
206,92 141,29 -80,06 -14,43 -65,63 

Соя 4187,93 2705,36 18,5 16,2 
226,3

7 
146,24 167,00 -59,37 -80,13 20,76 

Картопл

я 
21680,00 

13244,4

4 

148,

6 

160,

4 

145,9

0 
89,13 82,57 -63,33 -56,77 -6,56 

Ріпак 6106,79 7502,80 21,7 24,1 
281,4

2 
345,75 311,32 29,9 64,33 -34,43 

Цукрові 

буряки 
9476,36 

15096,0

9 

443,

5 

298,

6 
21,37 34,04 50,56 29,19 12,67 16,52 

 

Матеріали таблиці 3.4 свідчать про зменшення виробничої собівартості у 

2016 році порівняно з 2015 по таким сільськогосподарським культурам: 

соняшник, соя, картопля. Підвищення собівартості у ПАП «Дзвін» відбувається 

по таких культурах як: пшениця, кукурудза на зерно, ячмінь, ріпак, цукрові 

буряки. 

Собівартість пшениці підвищилась порівняно з 2015 роком на 121,43 грн., 

ці зміни відбулись через збільшення витрат на вирощування продукції. 



89 

Собівартість кукурудзи також підвищилась порівняно з 2015 роком на 34,41 

грн., через збільшення витрат збільшилась на 35,47 грн., та у зв’язку із 

незначним підвищенням урожайності собівартість знизилась на 1,06 грн. 

Собівартість ячменю піднялась на 73,35 грн., в тому числі за рахунок 

збільшення витрат підвищилась на 38,66 грн., за рахунок зниження урожайності 

підвищилась на 34,69 грн. Виробнича собівартість соняшника на зерно 

знизилась на 80,06 грн. Ці зміни відбулись завдяки зменшенню витрат на його 

вирощування у розмірі 14,43 грн., на 1 ц., та завдяки підвищенні урожайності 

знизилась на 65,63 грн. Собівартість 1 ц., сої також знизилась на 59,37 грн., і 

становить у 2016 році 167 грн. Вона знизилась через суттєве зменшення суми 

затрат на виробництво сої у розмірі 80,13 грн., та через зниження урожайності 

витрати піднялись на 20,76 грн., з розрахунку на 1 ц., продукції. Собівартість 

картоплі знизилась порівняно з 2015 роком на 63,33 грн. В тому числі за 

рахунок зменшенню затрат знизилась на 56,77 грн. за рахунок підвищення 

урожайності , знизилась на 6,56 грн. Собівартість ріпаку підвищилась 

порівняно з 2015 роком на 29,9 грн. В тому числі за рахунок збільшення затрат 

на 1 га підвищилась на 64,33 грн., за рахунок підвищення урожайності 

знизилась на 34,43 грн. Собівартість цукрових буряків підвищилась порівняно з 

2015 роком на 29,19 грн. і становить у 2016 році 50,56 грн., вона підвищилась за 

рахунок збільшення витрат на 12,67 грн., та через зниження урожайності сума 

виробничої собівартості зросла на 16,52 грн. 

На основі результатів отриманих в ході аналізу розробляють заходи, які 

направляють на зниження собівартості продукції, робіт і послуг та підвищення 

показників ефективності виробництва сільськогосподарської продукції у 

наступному періоді. 

Для виявлення факторів підвищення собівартості та пошуку шляхів її 

зменшення велику увагу приділяють вивченню витрат, які відносять на 

відповідну продукцію. 

У ПАП «Дзвін» витрати, які відносять на рослинництво групують за 

такими статтями: прямі матеріальні витрати до яких відносять - насіння та 
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посадковий матеріал, мінеральні добрива, нафтопродукти, оплата послуг і робіт 

сторонніх організацій, решта матеріальних витрат, прямі витрати на оплату 

праці, інші прямі витрати та загальновиробничі витрати, до яких відносять – 

амортизація необоротних активів, відрахування на соціальні заходи, решта 

інших прямих та загальновиробничих витрат. 

Таблиця 3.5 

Структура собівартості продукції рослинництва 

Статті витрат Пшениця Ячмінь 

2015 рік 2016 рік Відхи

лення 

(+/-) 

% 

2015 рік 2016 рік 
Відхил

ення 

(+/-) % 
Тис. 

грн. 
% 

Тис. 

грн. 
% 

Тис. 

грн. 
% 

Тис. 

грн. 
% 

Насіння та 

посадковий 

матеріал 

365 5,2 347 3,0 -2,2 175 9,3 199 7,2 -2,1 

Мінеральні 

добрива 
2546 36 2740 24,0 -12,0 210 11,2 323 11,6 0,4 

Нафтопродукти 910 12,9 1232 10,8 -2,1 614 32,6 732 26,3 -6,3 

Плата послуг і 

робіт сторонніх 

організацій 

35 0,5 62 0,5 0,0 25 1,3 89 3,2 1,9 

Решта 

матеріальних 

витрат 

1822 25,8 3765 33,0 7,2 621 33 986 35,5 2,5 

Прямі витрати на 

оплату праці 
36 0,5 39 0,3 -0,2 18 1 38 1,4 0,4 

Амортизація 

необоротних 

активів 

465 6,6 298 2,6 -4,0 10 0,5 24 0,9 0,4 

Відрахування на 

соціальні заходи 
239 3,4 132 1,2 -2,2 56 3 89 3,2 0,2 

Решта ін. прямих 

та 

загальновиробни

чих витрат 

645 9,1 2802 24,5 15,4 152 8,1 299 10,8 2,7 

Всього: 7063 100 
1141

7 

100,

0 
- 1881 100 2779 

100,

0 
- 

 

Матеріали таблиці 3.5 свідчать, що по пшениці найбільшу питому вагу 

витрат у 2016 році займають мінеральні добрива – 24%, решта матеріальних 

витрат – 33% та решта інших прямих та загальновиробничих витрат – 24,5%. 

Порівняно з 2015 роком їхня питома вага відносно загальної структури витрат 
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значно змінилась. Питома вага мінеральних добрив відносно минулого року 

знизилась на 12%, решта матеріальних витрат піднялась на 7,2%, відсоток 

решти інших прямих та загальновиробничих витрат у загальній структурі 

піднявся на 15,4%. Найменшу питому вагу у загальній структурі виробничої 

собівартості продукції займають прямі витрати на оплату праці – 0,3%, це 

число зменшилось порівняно з 2015 роком на 0,2%. Також незначну питому 

вагу у загальній структурі займають плата послуг і робіт стороннім 

організаціям – 0,5%, їхня частка залишилась незмінна порівняно з 2015 роком, 

хоча сума самих витрат збільшилась на 27 тис. грн. Частка відрахувань на 

соціальні заходи у загальній структурі витрат зменшилась порівняно з 2015 

роком на 2,2% і становить 1,2%. 

По ячменю найбільшу питому вагу у загальній структурі собівартості, 

займають решта матеріальних витрат, частка яких збільшилась порівняно з 

2015 роком на 2,5% і становить у звітному році – 35,5%. Також значну питому 

вагу у структурі собівартості займають нафтопродукти, їх частка зменшилась 

порівняно з 2015 роком на 6,3% і становить 26,3%. Частка мінеральних добрив 

у загальній структурі витрат становить у 2016 році – 11,6%, вона збільшилась 

порівняно з 2015 роком на 0,4%. Питома вага насіння та посадкового матеріалу 

у 2016 році становить – 7,2%. Їхня частка у загальній структурі виробничої 

собівартості порівняно з 2015 роком зменшилась на 2,1%, хоча сума витрат на 

виробництво ячменю збільшилась на 14 тис. грн. Найменшу питому вагу займає 

амортизація необоротних активів, їх частка збільшилась порівняно з 2015 

роком на 0,4% і становить у звітному році 0,9%. Відсоток прямих витрат на 

оплату праці піднявся на 0,4% і її частка у 2016 році становить – 1,4%. 
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Таблиця 3.6 

Структура собівартості продукції рослинництва 

Статті витрат Ріпак Цукрові буряки 

2015 рік 2016 рік Відхи

лення 

(+/-) 

% 

2015 рік 2016 рік Відхи

лення 

(+/-) 

% 

Тис. 

грн. 
% 

Тис. 

грн. 
% 

Тис. 

грн. 
% 

Тис. 

грн. 
% 

Насіння та 

посадковий 

матеріал 

195 14,3 678 16,9 2,6 930 17,2 1680 18,1 0,9 

Мінеральні 

добрива 
567,6 42,1 839 20,9 -21,2 1642 30,3 1825 19,7 -10,6 

Нафтопродукти 318 23,6 789 19,7 -3,9 703 13 1645 17,7 4,7 

Плата послуг і 

робіт сторонніх 

організацій 

9 0,7 198 4,9 4,2 284 5,3 438 4,7 -0,6 

Решта 

матеріальних 

витрат 

245 18,2 298 7,4 -10,8 810 15 1687 18,2 3,2 

Прямі витрати на 

оплату праці 
15 1,1 24 0,6 -0,5 245 4,5 296 3,2 -1,3 

Амортизація 

необоротних 

активів 

- - 143 3,6 3,6 336 6,2 312 3,4 -2,8 

Відрахування на 

соціальні заходи 
- - 98 2,4 2,4 125 2,3 976 10,5 8,2 

Решта ін. прямих 

та 

загальновиробни

чих витрат 

- - 947 23,6 23,6 336 6,2 410 4,4 -1,8 

Всього: 
1349,

6 
100 4014 100 - 5411 100 9269 100 - 

 

Матеріали таблиці 3.6 свідчать, що найбільшу питому вагу витрат 

займають добрива. По ріпаку їхня частка зменшилась порівняно з 2015 роком 

на 21,2% і становить у звітному році – 20,9%. По цукрових буряках, частка 

мінеральних добрив у загальні структурі собівартості знизилась порівняно з 

2015 роком на 10,6% і становить у 2016 році – 19,7%.  

Найменшу питому вагу у загальній структурі виробничої собівартості 

займають прямі витрати на оплату праці. По цукрових буряках їхня частка 

знизилась порівняно з 2015 роком на 1,3% і становить у 2016 році – 3,2%. Хоча 

сума витрат на оплату праці піднялась порівняно з 2015 роком на 51 тис. грн. і 
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становить у звітному році – 296 тис. грн. По ріпаку частка прямих витрат на 

оплату праці у загальній структурі витрат знизилась на 0,5% і становить у 

звітному році 0,6%. Хоча сума витрат на оплату праці зросла порівняно з 2015 

роком на 9 тис. грн. і становить у 2016 році – 24 тис. грн. 

Частка насіння та посадкового матеріалу по ріпаку, у загальній структурі 

витрат, зросла на 2,6% і становить у 2016 році – 16,9%. По цукрових буряках 

питома вага насіння та посадкового матеріалу також зросла на 0,9% і становить 

у 2016 році 18,1%. 

Таблиця 3.7 

Структура собівартості продукції рослинництва 

Статті витрат Соняшник на зерно Соя 

2015 рік 2016 рік Відхи

лення 

(+/-) 

% 

2015 рік 2016 рік Відхи

лення 

(+/-) 

% 

Тис. 

грн. 
% 

Тис. 

грн. 
% 

Тис. 

грн. 
% 

Тис. 

грн. 
% 

Насіння та 

посадковий 

матеріал 

245 18,1 123 21,7 3,6 812 33,4 610 40,3 6,9 

Мінеральні 

добрива 
210 15,5 84 14,8 -0,7 410 16,9 208 13,7 -3,2 

Нафтопродукти 361 26,6 95 16,7 -9,9 454 18,7 211 13,9 -4,8 

Плата послуг і 

робіт сторонніх 

організацій 

15 1,1 23 4,0 2,9 7 0,3 9 0,6 0,3 

Решта 

матеріальних 

витрат 

156 11,5 98 17,3 5,8 442 18,2 88 5,8 -12,4 

Прямі витрати на 

оплату праці 
32 2,4 43 7,6 5,2 28 1,2 35 2,3 1,1 

Амортизація 

необоротних 

активів 

23 1,7 36 6,3 4,6 10 0,4 232 15,3 14,9 

Відрахування на 

соціальні заходи 
85 6,3 34 6,0 -0,3 72 3,0 34 2,2 -0,8 

Решта ін. прямих 

та 

загальновиробни

чих витрат 

230 16,9 32 5,6 -11,3 194 8,0 88 5,8 -2,2 

Всього: 1357 100 568 100 - 2429 100 1515 100 - 

 

Матеріали таблиці 3.7 свідчать, що по соняшнику найбільшу питому вагу 

витрат у 2016 році займають насіння та посадковий матеріал – 21,7%, 
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нафтопродукти – 16,7% та решта матеріальних витрат – 17,3%. Порівняно з 

2015 роком їхня питома вага відносно загальної структури витрат змінилась. 

Питома вага насіння та посадкового матеріалу відносно минулого року 

підвищилась на 3,6%, частка нафтопродуктів знизилась у загальній структурі 

витрат на 9,9%, відсоток решти матеріальних витрат у загальній структурі 

піднявся на 5,8%. Питома вага мінеральних добрив знизилась порівняно з 2015 

роком на 0,7% і становить у звітному році – 14,8%. Найменшу питому вагу у 

загальній структурі виробничої собівартості продукції соняшника займають 

плата послуг і робіт стороннім організаціям – 4%. Їхня частка збільшилась 

порівняно з 2015 роком на 2,9%. Також незначну питому вагу, у загальній 

структурі витрат 2016 року, займають: амортизація необоротних активів – 6,3%, 

відрахування на соціальні заходи – 6%, решта інших прямих та 

загальновиробничих витрат – 5,6%. Частка амортизації необоротних активів 

збільшилась на 4,6% порівняно з 2015 роком. Частка відрахувань на соціальні 

заходи у загальній структурі знизилась на 0,3%. Питома вага решти інших 

прямих та загальновиробничих витрат зменшилась порівняно з 2015 роком на 

11,3%.  

 По сої найбільш питому вагу у загальній структурі виробничої 

собівартості займає насіння та посадковий матеріал – 40,3%. Порівняно з 2015 

роком їхня частка у структурі витрат зросла на 6,9%. Хоча загальна сума 

витрат, щодо насіння та посадкового матеріалу зменшилась на 202 тис. грн. і 

становить у 2016 році – 610 тис. грн. Питома вага мінеральних добрив у 

загальній структурі витрат 2016 року становить – 13,7%. Даний показник 

знизився порівняно з 2015 роком на 3,2%. Частка нафтопродуктів у 2016 році 

знизилась порівняно з 2015 роком на 4,8% і становить 13,9%. Питома вага 

амортизації необоротних активів у 2016 році становить – 15,3%, порівняно з 

2015 роком їхня частка зросла у загальній структурі виробничої собівартості на 

14,9%. Найменшу питому вагу по виробництву продукції сої займає плата 

послуг і робіт стороннім організаціям – 0,6%, їх частка збільшилась порівняно з 

2015 роком на 0,3%. Відсоток прямих витрат на оплату праці у загальній 
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структурі витрат піднявся на 1,1% і її частка у 2016 році становить – 2,3%. 

Питома вага відрахувань на соціальні заходи у 2016 році становить 2,2%. Цей 

показник відносно загальної структури витрат знизився порівняно з 2015 роком 

на 0,8%. 

Таблиця 3.8 

Структура собівартості продукції рослинництва 

Статті витрат Кукурудза на зерно 

2015 рік 2016 рік Відхиле

ння (+/-) 

тис. грн. 

Відхиле

ння (+/-) 

% 
Тис. грн. % 

Тис. 

грн. 
% 

Насіння та посадковий 

матеріал 
3720 24,1 3692 20,6 -28 -3,5 

Мінеральні добрива 3912 25,4 4012 22,4 100 -3 

Нафтопродукти 3012 19,5 3465 19,3 453 -0,2 

Плата послуг і робіт 

сторонніх організацій 
48 0,3 54 0,3 6 0 

Решта матеріальних 

витрат 
3610 23,4 4580 25,5 970 2,1 

Прямі витрати на оплату 

праці 
56 0,4 68 0,4 12 0 

Амортизація необоротних 

активів 
860 5,6 612 3,4 -248 -2,2 

Відрахування на соціальні 

заходи 
56 0,4 265 1,5 209 1,1 

Решта ін. прямих та 

загальновиробничих 

витрат 

152 1,0 1185 6,6 1033 5,6 

Всього: 15426 100 17933 100 2507 - 

  

Матеріали таблиці 3.8 свідчать, що виробнича собівартість усієї 

продукції кукурудзи на зерно у 2016 році становить – 17933 тис. грн. 

Найбільшу питому вагу витрат у структурі виробничої собівартості займають: 

решта матеріальних витрат – 25,5%, мінеральні добрива – 22,4%, насіння та 

посадковий матеріал – 20,6%. Порівняно з 2015 роком їхня питома вага 

відносно загальної структури витрат змінилась. Питома вага решти 

матеріальних витрат відносно минулого року підвищилась на 2,1%, частка 

мінеральних добрив знизилась у загальній структурі витрат на 3%, хоча сума 

витрат мінеральних добрив збільшилась на 100тис. грн. і ця сума становить у 
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2016 році 4012тис. грн. Відсоток насіння та посадкового матеріалу у загальній 

структурі витрат знизився на 3,5%. Питома вага нафтопродуктів у загальній 

структурі виробничої собівартості знизилась порівняно з минулим роком на 

0,2% і становить у 2016 році – 19,3%. Хоча сума витрат щодо використання 

нафтопродуктів зросла на 453 тис. грн. і у 2016 році вона становить 3465 тис. 

грн. Найменшу питому вагу у загальній структурі виробничої собівартості 

продукції кукурудзи на зерно займають оплата послуг і робіт стороннім 

організаціям – 0,3%, прямі витрати на оплату праці – 0,4%, відрахування на 

соціальні заходи - 1,5%. Частка витрат щодо оплати послуг і робіт стороннім 

організаціям у загальній структурі витрат займає – 0,3% і порівняно з минулим 

роком залишилась незмінною, хоча сума витрат збільшилась порівняно з 2015 

роком на 6 тис. грн. Питома вага прямих витрат на оплату праці по 

виробництву продукції кукурудзи порівняно з 2015 роком також залишилась 

незмінною, але сума витрат на оплату праці збільшилась на 12 тис. грн. і 

становить у 2016 році – 68 тис. грн. Частка відрахувань на соціальні заходи у 

структурі виробничої собівартості продукції збільшилась порівняно з 2015 

роком на 1,1% і цей показник у 2016 році становить – 1,5%. Питома вага 

амортизації необоротних активів у загальній структурі витрат становить у 2016 

році – 3,4%, цей відсоток знизився порівняно з минулим роком на 2,2%.  

На підприємстві аналіз ефективності виробництва продукції необхідно 

почати з таких показників: фондовіддача, фондомісткість, фондоозброєність, 

фондозабезпеченість, енергомісткість, продуктивність праці, матеріаломісткість 

тощо. Тому в даній таблиці проведено аналіз динаміки цих показників 

приватного аграрного підприємства «Дзвін». 
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Таблиця 3.9 

Показники забезпеченості підприємства основними фондами і 

ефективності їх використання 

Показники 
Одиниці 

виміру 

Роки 

В
ід

х
и

л
ен

н
я
 

(+
/-

)2
0
1
6
 р

. 

в
ід

 2
0
1
4
р
. 

2014 2015 2016 

1 2 3 4 5 6 

1.Фондозабезпеченість . Тис. грн. 302,8 272,8 505,5 202,7 

2.Енергозабезпеченість К. с. 1,9 2 2 0,1 

3.Електрозабезпеченість КВт. г. 4,7 5,6 7,5 2,8 

4.Фондоозброєність . Тис. грн. 95,2 89,4 157,8 62,6 

5.Енегроозброєність К. с 64,4 62,8 65,2 0,8 

6.Електроозброєність КВт. г 1,6 1,8 2,5 0,9 

7.Фондовіддача по валовій 

продукції всього в т.ч.: 
грн. 1,6 2 1,6 0 

в рослинництві  1,3 1,7 1,4 0,1 

в тваринництві  0,3 0,3 0,2 -0,1 

8.Фондомісткість по валовій 

продукції всього в т.ч.: 
грн. 0,6 0,5 0,6 0 

в рослинництві  0,8 0,6 0,7 -0,1 

в тваринництві  3,04 3,5 4,9 1,89 

9. Продуктивність праці Тис. грн. 156,6 181,8 195,7 39,1 

  

Матеріали таблиці 3.9 свідчать, що показник фондозабезпеченості у 

звітному році збільшився порівняно з 2014 роком на 202,7 тис. грн. і становить 

у 2016 році -505,5 тис. грн. Енергозабезпеченість підприємства підвищилась 

порівняно з 2014 роком на 0,1 К.с. і становить у звітному році – 2 К.с. Показник 

електрозабезпеченості зріс порівняно з 2014 роком на 2,8 КВт.г., і становить у 

звітному році 7,5 КВт.г. Фондоозброєність підприємства підвищилась у 

звітному році на 62,6 тис.грн. і становить 157,8 тис. грн. Показник 

енергоозброєності підвищився порівняно з 2014 роком на 0,8 К.с. і становить у 

звітному році 65,2 К.с. Електроозброєність також зросла порівняно з 2014 
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роком на 0,9 КВт.г. Показник фондовіддачі залишився незмінним порівняно з 

2014 роком і становить у звітному році 1,6 грн. По рослинництві його значення 

зросло на 0,1 грн. порівняно з 2014 роком і становить 1,4 грн. По тваринництві 

простежується зниження цього показника на 0,1 грн. порівняно з 2014 роком і 

становить 0,2 грн. Фондомісткість по валовій продукції у 2016 році становить 

0,6 грн. Порівняно з 2014 роком по рослинництву цей показник зменшився на 

0,1 грн. і становить 0,7 грн., по тваринництві фондомісткість збільшилась 

порівняно з 2014 роком на 1,89 грн. і становить у 2016 році 4,9 грн. Показник 

продуктивності праці у 2016 році становить – 195,7 тис. грн. Порівняно з 2014 

роком даний показник збільшився на 39,1 тис. грн., що позитивно впливає на 

діяльність підприємства. 

 

3.3. Удосконалення аналітичного забезпечення на основі 

бюджетування 

 

Однією з основних переваг аналізу є його максимальне наближення до 

виробництва, що дозволяє найбільш повно охопити коло завдань, вирішення 

яких є обов’язковим для отримання високої прибутковості продукції. Це 

досягається за рахунок запропонованої нами поопераційної структуризації 

технологічних витрат. Під технологічними розуміються витрати на 

безпосереднє здійснення технологічного процесу. У рослинництві практично 

всі технологічні витрати можна пов’язати з певними операціями. Поопераційна 

структуризація відкриває нові можливості для вирішення таких важливих для 

підприємства завдань, як календарне планування витрат, налагодження 

оперативного контролю за їх дотриманням та зниження на цій основі 

собівартості, планування руху грошових потоків. Поопераційний підхід до 

витрат виробничого підрозділу робить процес їх формування більш прозорим 

для менеджера, що дозволяє відшукати шляхи зниження собівартості одиниці 

продукції. Таким чином, разом із функціонально-технологічною 
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структуризацією витрат, структуризація поопераційна цілком обґрунтовано 

може бути віднесена до методологічної основи аналізу. 

Календарне планування витрат здійснюється у формі календарного 

бюджету. Він містить календарний план витрачання ресурсів та надходження 

виробленої продукції у вартісному виразі. Серед витрат, які будуть понесені в 

процесі виробництва є такі, які безпосередньо не вимагатимуть від 

підприємства витрачання готівки. До них відносять насіння, отримане з урожаю 

минулого року, амортизацію будівель та техніки, органічні добрива, польові 

обіди з продукції власного виробництва та ін. Тому при складанні календарного 

бюджету в його складі слід виділити ту частину витрат, яка передбачає пряме 

витрачання готівки. Окремо виділені і амортизаційні відрахування, оскільки 

вони являються внутрішніми витратами і залишаються в підприємстві. 

Обов’язковим елементом аналізу в рослинництві є співставлення витрат з 

доходами, тому при складанні бюджету окрім витрат вказуються і грошові 

надходження. Так як вироблена продукція не вся є товарною, а та її частина, що 

іде на реалізацію, може бути продана в наступному році, то для співставлення 

витрат і доходів по місяцях аналізованого періоду окрім грошових надходжень 

від її збуту виділяють надходження продукції. Залежно від варіанту механізму 

внутрішніх відносин та завдань, які ставить перед собою працівник економічної 

служби чи менеджер, надходження продукції може бути оцінене по 

собівартості, внутрігосподарській ціні чи можливій ціні реалізації. 

Оперативне управління формуванням витрат, що здійснюється у формі 

поопераційного контролю за витратами виробничого підрозділу рослинництва 

можливе завдяки наявності в складі інформації, якою оперує аналіз, 

поопераційних технологій по кожній культурі. На їх основі визначаються 

поопераційні нормативи витрат на одиницю роботи. В міру виконання 

агротехнічних операцій, виходячи із їх обсягів, нормативів на одиницю та 

фактичних витрат на їх проведення, які отримують із первинних облікових 

документів, визначають економію або перевитрати. При виявленні відхилень 

ситуація ретельно аналізується, що дозволяє оперативно відшукати причини і 
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вчасно їх усунути. Інструментом здійснення такого контролю виступають 

форми оперативної звітності, які можуть бути самостійно розроблені в 

господарстві. 

Перевага такої методики ведення оперативного контролю полягає саме в 

поопераційному підході. В сільськогосподарських підприємствах здійснювався 

помісячний метод або метод по періодах польових робіт. Вони не дозволяли в 

достатній мірі оперативно проаналізувати розміри витрат по кожній 

агротехнічній операції і належним чином відреагувати на ці витрати. Розробка 

нормативів по операціях дає можливість скоротити проміжок часу між 

початком виконання роботи та аналізом затрачених ресурсів. Це підвищує 

оперативність контролю як за дотриманням агротехнічних вимог, так і за 

ефективним витрачанням ресурсів. 

В розрізі операцій по кожній складовій вказується нормативне значення 

витрат, їх фактичне витрачання та визначається відхилення. Такі ж розрахунки 

проводяться і в цілому по операції для всіх технологічних витрат. Обчислення 

виконуються після проведення агрозаходу, що дозволяє оперативно виявити 

можливі відхилення. Нормативне значення є добутком нормативу на одиницю 

та фактичного обсягу виконаної роботи. Більшість нормативів беруться із 

спеціальної довідкової літератури, але можуть і самостійно розроблятися в 

господарстві. Наприклад, норматив на оплату праці може бути збільшений на 

величину внутрігосподарських оперативних доплат, норматив внесення добрив 

на одиницю площі залежить від їх кількості в господарстві і може бути значно 

нижчим від рекомендованого і т.д. 

Аналіз статей технологічних витрат в розрізі операцій показує, що 

найменші відхилення спостерігаються по оплаті праці. Незначне її збільшення 

пов’язане із встановленням понадпланових надбавок на ті чи інші види робіт. 

Оплата праці основних працівників є найбільш поширеною  статтею  і  

присутня  в  усіх  операціях,  які виконуються силами підрозділу.  

Найбільші відхилення від нормативного значення спостерігаються на 

витрачанні пально-мастильних матеріалів. Це пояснюється впливом на цю 
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статтю багатьох факторів: грунтово-кліматичних умов, стану техніки, 

кваліфікації виконавців та ін. Окрім того, пально-мастильні матеріали, як 

правило, на протязі виробничого циклу закуповуються кілька разів, тому 

можливі зміни в ціні, які також призведуть до відхилень від нормативної 

величини витрат. 

Відхилення по витратах технологічних матеріалів можуть бути різними, 

залежно від того, коли господарство їх придбало. Якщо вони були закуплені до 

початку розрахунку нормативного їх витрачання, то відхилення будуть 

незначними. Це пов’язане з тим, що підприємство плануватиме витрачання 

технологічних матеріалів, виходячи з їх наявності. Якщо ж закупка лише 

планується, то можливість того, що кількість придбаних технологічних 

матеріалів та ціна на них будуть відрізнятися від розрахункових, є досить 

високою. 

Відхилення по витратах на роботи та послуги також можуть бути досить 

високими. Це пояснюється залученням до роботи інших підрозділів чи 

організацій, розцінки за послуги яких можуть змінюватися залежно від їх 

фінансово-економічного стану (у випадку відсутності строкових угод). Також 

відхилення можливі і за рахунок зміни обсягів таких робіт. Наприклад, в ПАП 

«Дзвін» тракторно-рільнича бригада використовує послуги автопарку для 

транспортування з поля вороху озимої пшениці. Плановий валовий збір 

продукції становить 286 т. У випадку іншого обсягу іншими будуть і витрати на 

його перевезення. 

Методика оперативного контролю за технологічними витратами 

виробничого підрозділу, розглянута на прикладі таблиці 3.5, є достатньо дієвим 

засобом досягнення запланованих результатів господарювання. Проте, не 

дивлячись на високу її деталізацію, з метою піднесення такого контролю на ще 

вищий рівень, вона може бути поглиблена. Щодо статей, то порівняння 

фактичних і нормативних витрат у вартісному виразі є вже заключним етапом 

контролю, що не дозволяє в повній мірі визначити роль всіх факторів впливу. 

Тому, поряд із вартістю витрачених ресурсів можна вказувати і їх кількість. 
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Оплату праці можна розподілити на ту, що припадає машиністам-трактористам 

і допоміжним працівникам, вказати її розмір на одиницю роботи. Пально-

мастильні матеріали можуть бути розподілені між дизельним пальним та 

мастилами і також вказані на одиницю роботи. Щодо операцій, то слід 

зазначити, що багато з них виконуються понад один день, що дозволяє 

проводити контроль не лише після їх завершення, а і безпосередньо під час 

проведення. 

Отже, пропонована методика визначення календарної потреби підрозділу 

(підприємства) в коштах (витратах) для виробництва продукції рослинництва 

базується на використанні такого інструментарію: зведений план технологічних 

операцій поопераційні нормативи витрат праці та її оплати на одиницю роботи, 

поопераційні нормативи витрат пально-мастильних матеріалів на одиницю 

роботи, вартість 1 кг основного пального, розподіл обсягів операцій зведеного 

плану по місяцях. При потребі поопераційні нормативи витрат можуть 

включати і вартість технологічних матеріалів. Такі нормативи можна назвати 

комплексними. 

Таким чином, поопераційна структуризація витрат передбачає 

поглиблене вивчення реального механізму формування виробничих витрат. А 

маючи перед собою такий їх розподіл, керівник підприємства чи спеціаліст 

економічного профілю може без складнощів проаналізувати причини 

отриманого чи розрахункового рівня собівартості та намітити напрямки її 

зниження. 

Вивчення можливостей аналізу показало, що він є достатньо дієвим 

інструментом підвищення прибутковості сільськогосподарських підприємств, 

відповідає потребам виробництва та вимогам ринкової економіки. Такі його 

характеристики зумовлюють необхідність запровадження якнайширшого 

використання аналізу сільгоспвиробниками. Проте, не дивлячись на об’єктивну 

необхідність цього процесу, враховуючи сучасний стан економічної роботи в 

сільськогосподарських підприємствах України, його впровадження потребує 

чіткої організації цього процесу.  
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Одним із найважливіших аспектів впровадження витратно-цінового 

аналізу безпосередньо в господарствах є використання комп’ютерної техніки та 

програмного забезпечення. Зростання обсягів економічної інформації породжує 

необхідність врахування все більшої кількості факторів, що мають вплив на 

діяльність сільськогосподарського підприємства. Динамізм ринкових ситуацій 

вимагає постійної готовності оперативно відреагувати на ту чи іншу зміну. В 

таких умовах керівництву підприємства важливо мати декілька моделей 

господарювання, щоб завчасно передбачити як будувати свою діяльність за тієї 

чи іншої зміни. 

Ведення витратно-цінового аналізу для кількох варіантів виробничих 

програм з врахуванням можливого впливу факторів зовнішнього середовища 

потребує значної кількості розрахунків, що при багатоваріантності 

прогнозованих ситуацій може виявитися неефективним через високу 

трудомісткість такої роботи без відповідного технічного забезпечення. Це 

завдання повністю вирішується за допомогою електронно-обчислювальної 

техніки. Використання ЕОМ дозволяє не лише прискорити розрахунок при 

визначенні моделі господарювання, а і розширити функціональні можливості, 

підвищити методологічний рівень аналізу, побудувати реально функціонуючу 

оптимальну організаційну модель. 

Ефективність економічної роботи на підприємстві – це ефективність його 

діяльності, оскільки її ведення є лише засобом отримання ефекту, що 

досягається в результаті господарської діяльності даного підприємства. В 

літературі знаходимо, що ефективність – це ―здатність приносити ефект, 

результативність процесу, проекту тощо які визначаються як відношення 

ефекту, результату до витрат, що забезпечили цей результат‖ [38, с.94]. 

Ефективність, як наукова категорія поділяється на складові, серед яких в 

рамках даного дослідження слід виділити ефективність економічну. Вона 

відображає результативність виробництва і характеризується системою 

показників: продуктивністю праці, матеріаловіддачею, матеріаломісткістю, 

фондовіддачею, фондомісткістю. Інші види ефективності можуть визначатися і 
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іншими показниками, які характеризують зв’язок між затраченими ресурсами 

та отриманим продуктом. Так, для ефективності сільського господарства окрім 

названих, такими показниками можуть бути рентабельність, собівартість, 

урожайність. 

Окрім кількісних показників, ефективність проведення того чи іншого 

заходу, зокрема запровадження витратно-цінового аналізу може визначатися і 

якісними параметрами. Так, дослідження показали, що при веденні аналізу в 

сільськогосподарських підприємствах значно підвищується рівень 

обґрунтованості управлінських рішень. Використання аналізу дає можливість 

керівнику підприємства передбачити наслідки його рішення, а отже визначити 

доцільність його прийняття. Таким чином, за допомогою аналізу управлінські 

рішення переходять з розряду інтуїтивних до економічно обґрунтованих, 

внаслідок чого якість управління, а отже його ефективність значно зростає. 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Вибір конкретного методу обчислення собівартості  залежить від 

потреб отримання необхідної інформації для прийняття оперативних, 

тактичних та стратегічних рішень. Рішення про вибір того чи іншого методу 

калькулювання повинне прийматися на базі детального аналізу всіх можливих 

наслідків з урахуванням стратегії подальшого розвитку підприємства. Це 

пов’язано з тим, що різними методами можна отримати неоднакову величину 

собівартості певного виду продукції, хоча загальна сума витрат, що підлягає 

розподілу, залишається незмінною. 

2. Формування собівартості продукції згідно із нормативними актами не є 

економічно обґрунтованим і не відображає повною мірою рівень фактичних 

витрат на виробництво як усієї виробленої продукції, так і окремих її видів, 

тому виникає потреба у калькуляції собівартості з повним розподілом витрат та 

калькуляції собівартості по змінних витратах. 
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3. Сучасні технічні засоби, застосовувані для автоматизованого 

бухгалтерського обліку, дозволяють по-новому підійти до формування 

облікової інформації, знизити трудомісткість її обробки, зменшити витрати 

часу на обчислення і розрахунки, створити умови для підвищення уніфікації 

форм первинних документів і методів обробки, прискорити документооборот, 

підвищити оперативність доступу бухгалтерського апарата до оброблюваної 

інформації. Впровадження автоматизації стримується не тільки значною 

вартістю самих технічних засобів, але й недосконалістю облікового 

забезпечення створюваних АРМ бухгалтера на етапі документування і 

контролю інформації, що вводиться, особливо процесу виробництва продукції, 

як одного із найважливіших і трудомістких розділів бухгалтерського обліку. 

4. На підприємстві спостерігається зменшення виробничої собівартості у 

2015 році порівняно з 2014 по таким сільськогосподарським культурам: 

соняшник, соя, картопля. Підвищення собівартості ПАП «Дзвін» відбувається 

по таких культурах як: пшениця, кукурудза на зерно, ячмінь, ріпак, цукрові 

буряки. Для підвищення ефективності діяльності ПАП «Дзвін» необхідно 

знижувати собівартість по таких видах продукції: пшениця, кукурудза на зерно, 

ячмінь, ріпак, цукрові буряки. Зниження собівартості можна здійснити завдяки 

використанню більш продуктивних сортів рослин, підвищенні урожайності, 

зниження затрат на її виробництво, але якість продукції також повинна 

знаходитись на високому рівні. 

5. Для підвищення ефективності діяльності приватного аграрного 

підприємства «Дзвін», а отже для отримання більших прибутків, які необхідні 

для розвитку господарства, необхідно знижувати собівартість по таких видах 

продукції: пшениця, кукурудза на зерно, ячмінь, ріпак, цукрові буряки. 

Зниження собівартості можна здійснити завдяки використанню більш 

продуктивних сортів рослин, підвищенні урожайності, зниження затрат на її 

виробництво, але якість продукції також повинна знаходитись на високому 

рівні. 
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ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ 

 

У роботі дано теоретичне узагальнення і запропоновано наукове 

вирішення проблеми щодо обліку і аналізу економічної ефективності 

виробництва зернових культур. На основі проведеного дослідження можна 

зробити наступні висновки та пропозиції: 

1. Ефективність виробництва визначається як співвідношення між 

витратами та одержаним результатом, що з позиції концепції вигод і витрат 

означає вартісне опосередкування оцінок у контексті вигоди – результат 

(продуктивність праці, доходи, прибутки, валове виробництво) й витрати 

(кількість задіяних ресурсів і праці, собівартість продукції, структура 

собівартості, вартість маркетингу тощо). Співвідношення між цими 

показниками дає можливість визначити, наскільки виробництво продукції, 

зокрема зернових, є вигідним, виходячи з існуючої системи організації праці та 

управління, цін на ресурси, вартості робочої сили та витрат на транзакції 

торговельного (маркетингового) спрямування. 

2. Аналізуючи і порівнюючи методичні положення визначення ефектів 

від виробництва зернових в умовах трансформаційної економіки, наголошуємо 

на необхідності їх удосконалення з тим щоб розширити кількість показників, 

увівши до їх складу не лише суто економічні, але і ті, які стосуються дотичних 

до економіки виробництва зерна аспектів. Тут слід виділити інституційні 

ефекти, а також соціальні, в контексті оцінювання яких ефективність 

позиціонується як сукупність вигід і витрат. 

3. Проблеми групування витрат за статтями, як показали дослідження, 

підприємства вирішують самостійно. Але у межах галузей діяльності 

сільськогосподарських підприємств номенклатура статей, їх зміст, групування 

та розподіл мають бути однаковими для того, щоб отримувати співставні 

показники собівартості при плануванні, обліку та калькулюванні. 

4. Первинні облікові документи, що використовуються у практиці роботи 

сільськогосподарських підприємств, є основним носієм облікової інформації 
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про виробництво і зберігають своє значення. Але вони потребують подальшого 

удосконалення в частині скорочення кількості реквізитів, які містяться у 

первинних документах і не використовуються для подальшої обробки, та числа 

форм документів на основі їх уніфікації, а також врахування вимог 

раціональної інформаційної моделі при впровадженні в практику роботи 

господарств засобів автоматизованого збору та обробки інформації. 

5. Досліджені існуючі в Україні методи обліку витрат на виробництво та 

калькулювання собівартості, проведено їх структуризацію та систематизацію. 

Доведено, у зв’язку із складною послідовністю операцій технологічного 

процесу у сільськогосподарському виробництві а також із наявністю різних 

організаційно-правових форм діяльності, підприємство має самостійно обирати 

метод обліку, пов’язуючи його з прийнятою структурою управління і 

технологією виробництва. 

6. При формуванні собівартості продукції (робіт, послуг) не включають 

низку витрат. Це витрати, пов’язані із організацією та управлінням 

виробництвом та збутом продукції. У роботі доведено доцільність проведення 

розподілу адміністративних та витрат на збут з метою визначення повної 

собівартості продукції в межах управлінського обліку. Отримана інформація 

буде використана для ціноутворення, прийняття довгострокових управлінських 

рішень. 

7. Формування собівартості продукції згідно із нормативними актами не є 

економічно обґрунтованим і не відображає повною мірою рівень фактичних 

витрат на виробництво усієї виробленої продукції та окремих її видів, тому 

виникає потреба у калькуляції собівартості з повним розподілом витрат та 

калькуляції собівартості по змінних витратах. 

8. Підвищення собівартості основних сільськогосподарських культур 

обумовлено зростанням витрат на 1 га, що за абсолютною величиною більше, 

ніж величина її зниження за рахунок підвищення врожайності. Зростання 

витрат мало місце через підвищення питомої ваги матеріальних витрат у 

структурі собівартості продукції рослинництва (на 8,4 %), серед яких витрати 
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на мінеральні добрива зросли на 10,2, на оплату робіт і послуг сторонніх 

організацій – на 4,6 %.  

9. Важливе значення у підвищенні економічної ефективності виробництва 

продукції рослинництва має обґрунтований вибір способу основного обробітку 

ґрунту, витрати на який в загальних технологічних витратах при виробництві 

озимої пшениці та ячменю сягають 20,0 %. 

10. Вітчизняний аграрний сектор економіки функціонує в загальній 

світовій системі господарських зв’язків, саме тому його розвиток значною 

мірою залежить від тенденцій змін світової аграрної економіки. Саме ці 

господарські зв’язки вплинули та перетворилися на інструмент (механізм) 

перерозподілу ресурсів і підвищення ефективності  виробництва аграрної 

продукції. Це призвело до  розвитку  великих компаній як на внутрішньому, так 

і на зовнішніх ринках, що вплинуло на конкуренцію на аграрному ринку та 

високу додану вартість. Тому для формування ефективного конкурентного 

середовища необхідно забезпечити створення сприятливого, функціонального 

інституційного середовища розвитку підприємницької діяльності у виробництві 

продукції рослинництва. 

11. На основі проведеного аналізу можна зробити висновок, що приватне 

аграрне підприємство «Дзвін» є досить успішним і прибутковим. З кожним 

роком розширює площі земельних угідь, збільшує виробництво продукції, 

впроваджує у своє виробництво новітню техніку, та високопродуктивні сорти 

рослин.  
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