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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Позитивна динаміка розвитку ринкових відносин в 

Україні та тенденції посилення конкуренції на внутрішньому й зовнішньому 

ринках вимагають підвищення статусу та розширення якісних характеристик 

обліково-аналітичного забезпечення системи управління операційною діяльніс-

тю підприємств. Вказані пріоритети значним чином гальмуються недостатнім 

розвитком облікового та аналітичного елементів менеджменту, недосконалістю 

методології обґрунтування і прийняття управлінських рішень. Практика свід-

чить, що облік і аналіз операційної діяльності підприємства не виступають ці-

лісною системою і повною мірою не спрямовані на вимоги менеджменту. Об-

лікова система в нинішніх умовах вимагає прогнозної та нормативної інфор-

мації, яка б передбачала і регламентувала певні технологічні процеси і строки 

їх виконання, якість, нормативні витрати за калькуляційними статтями, обсяг 

одержаної продукції, її якість, календарні строки, реалізацію на внутрішніх і 

зовнішніх ринках і в цілому одержання економічних показників за кожною 

культурою, галуззю підприємства в цілому.  

Розробкою та вирішенням проблем методології обліково-аналітичного 

забезпечення прийняття управлінських рішень займалися провідні вітчизняні та 

зарубіжні науковці: М.Т. Білуха, О. Бородкін, Р. Бруханський, Б. Валуєв, Р. Гар-

рісон, С. Голов, О. Гудзинський, О. Гуменюк, З. Гуцайлюк, Р. Ентоні, В. Єфи-

менко, Г. Кірійцев, М. Коцупатрий, Я. Крупка, М. Кужельний, А. Кузьмінський, 

Є. Мних, М. Палюх, М. Пушкар, П. Саблук, Я. Соколов, В. Сопко, П. Хомин, 

М. Чумаченко, С. Шкарабан, А. Шмигель та інші. Однак в більшості наукових 

праць, як правило, окремо розглядаються методологічні підходи щодо розвитку 

фінансового і управлінського обліку та аналізу в загальному концептуальному 

плані без орієнтації на необхідність врахування вимог менеджменту.  

На нашу думку, облік в умовах сучасного підприємства слід розглядати в 

якості одного з інструментів управління. Його дієвість визначається здатністю 

акумулювати вихідні дані про виробничо-господарську діяльність підприємства 
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в цілому та його структурних підрозділів зокрема. В найближчий час він пови-

нен стати фундаментальною методологічною базою системи інформаційного 

забезпечення прийняття обґрунтованих управлінських рішень.  

Мета і завдання дослідження.  Метою магістерської роботи є уточнення 

й удосконалення організаційних і методичних аспектів обліково-аналітичного 

забезпечення прийняття управлінських рішень у аграрних підприємствах. 

Для досягнення поставленої мети вирішено наступні завдання: 

1) проведено моніторинг основних проблем організації обліку та аналізу в 

системі управління сільськогосподарського підприємства; 

2) уточнено завдання обліку і аналізу витрат з позицій менеджменту; 

3) окреслено вектори адаптації обліку і аналізу до потреб менеджменту; 

4) удосконалено параметри організації обліку виробничих витрат; 

5) досліджено інтеграцію обліково-аналітичної системи підприємства; 

6) вивчено нормативно-правові параметри визнання і класифікації витрат; 

7) обґрунтовано переваги застосування нормативного методу обліку витрат 

як ефективного засобу оперативного управління виробництвом; 

8) модернізовано методику оперативного економічного аналізу; 

9) проаналізовано напрями модернізації обліку та аналізу в системі управ-

ління підприємством на основі зарубіжного досвіду; 

10) обґрунтовано доцільність застосування технологічної карти обліку вироб-

ничих витрат у сільськогосподарських підприємствах; 

11) запропоновано створення обліково-інформаційного центру управління 

витратами; 

12) обґрунтовано доцільність використання корпоративної стратегічної облі-

ково-аналітичної системи підприємства. 

Об'єктом дослідження обрано систему обліково-аналітичного забезпе-

чення прийняття управлінських рішень у Приватному агропромисловому під-

приємстві «Дзвін» с. Звиняч Чортківського району Тернопільської області. 

Предметом дослідження є сукупність теоретичних і практичних питань 

щодо наукового обґрунтування і реального функціонування обліку та аналізу в 
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системі управління операційною діяльності підприємств сфери агропромис-

лового виробництва України. 

Методи дослідження. У магістерській роботі використано наступні ме-

тоди: історичний підхід – для дослідження виникнення, формування та роз-

витку предмета дослідження; термінологічний метод – для вивчення історії 

термінів; системний аналіз – для деталізації і розчленування об’єкта дослід-

ження на окремі важливіші елементи; синтез – для узагальнення аспектів 

функціонування обліку та аналізу в системі управління операційною діяльності 

підприємства; монографічний – для дослідження  теоретичних розробок вітчиз-

няних та зарубіжних вчених; інформаційне моделювання – для формування 

узагальнених висновків на основі системного аналізу та синтезу теорії й прак-

тики обліково-аналітичного забезпечення системи прийняття управлінських 

рішень у аграрних підприємствах; статистичні та аналітичні розрахунки – для 

дослідження фактографічної облікової  інформації; групування – для виявлення 

концептуальних ознак об‘єкта дослідження; конкретизації – для обґрунтування 

змісту форм методичного забезпечення предмета дослідження та інші.  

Наукова новизна результатів дослідження. В магістерській роботі 

теоретично обґрунтовано та практично вирішено комплекс питань, пов’язаних з 

підвищенням ефективності обліку та аналізу в системі управління операційною 

діяльністю підприємства, зокрема: 1) удосконалено управлінські аспекти обліку 

виробничих витрат; 2) оптимізовано обліково-аналітичні параметри управління; 

3) врегульовано окремі дискусійні питання методики обліку витрат; 4) уточнено 

завдання обліку і аналізу з позицій менеджменту; 5) обґрунтовано переваги 

застосування нормативного методу обліку витрат як ефективного засобу опера-

тивного управління виробництвом; 6) модернізовано методику оперативного 

економічного аналізу; 7) уточнено місію обліку в інформаційній системі під-

приємства; 8) обґрунтовано доцільність застосування технологічної карти 

обліку витрат у сільськогосподарських підприємствах; 9) запропоновано ство-

рення інформаційного центру управління витратами; 10) з метою забезпечення 

задоволення управлінських потреб щодо інформаційного супроводу процесу 
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формування, реалізації і моніторингу стратегій підприємства запропоновано 

використання корпоративної стратегічної обліково-аналітичної системи. 

Практичне значення отриманих результатів. Реалізація розроблених 

пропозицій дозволить застосовувати прогресивні елементи обліку та аналізу з 

врахуванням потреб менеджменту, підвищити ефективність та контрольну, 

інформаційну й управлінську функції обліку. Обґрунтовані теоретико-методо-

логічні підходи до удосконалення системи обліково-аналітичного забезпечення 

менеджменту забезпечить якісно новий рівень управління.  

Практичне значення результатів дослідження підтверджено довідкою про 

впровадження Приватного агропромислового підприємства «Дзвін» с. Звиняч 

Чортківського району Тернопільської області. 

Структура та обсяг магістерської роботи. Магістерська робота склада-

ється з вступу, трьох розділів, висновків і пропозицій та списку використаної 

літератури. Основний зміст роботи викладено на 112 сторінках. Магістерська 

робота містить 22 рисунки, 13 таблиць, список використаних джерел із 92 

найменувань. 
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РОЗДІЛ 1 

СУЧАСНІ ВИМОГИ ТА ЗАВДАННЯ ОБЛІКУ Й АНАЛІЗУ  

В СИСТЕМІ УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВОМ 

 

1.1. Тенденції адаптації обліку й аналізу до потреб управління 

 

Теоретичне обґрунтування та практична реалізація ефективних методів 

управління підприємницькою діяльністю, які регулюються ринковими відноси-

нами, доводить, що облікова інформація є головною передумовою ефективного 

господарювання, засобом управління економікою підприємства.  

Діапазон поглядів науковців з питань взаємозв’язку термінів «управлін-

ня» і «облікова інформація» є найрізноманітнішим. Серед фахівців утвердилася 

думка, що управління  це практика і наука керівництва організаціями, а також 

підприємствами [87, с. 11]. Однак, «управляти» означає приймати рішення у 

різноманітних галузях економіки і виконувати їх. Тому, розглядаючи проблему 

управління, ми перш за все розглядаємо облікову інформацію як основну в 

прийнятті рішень внутрішніми та зовнішніми користувачами. Вона є основою 

для планування, прогнозування, контролю та оцінки діяльності підприємства.  

Для кращого розуміння цієї проблеми використаємо підхід однієї з п’яти 

основних шкіл американської теорії управління, а саме  школи управлінсь-

кого застосування загальної теорії систем Д. Міллера, У. Чермена і Ф. Каста. 

Основним поняттям цієї теорії є «ієрархія систем». Система  це організована 

сукупність чи комбінація предметів, які становлять єдине ціле [25, с. 26].  

Серед українських вчених одним з перших пов’язав облік з управлінням 

М. Чумаченко. Він відзначав, що, на жаль, ще у багатьох роботах зв’язок об-

ліку з управлінням не стикується належним чином, і як наслідок, проблеми 

вдосконалення обліку розглядають окремо від потреб управління [85, с. 52]. 

Традиційна система обліку має обмежені можливості, й не всі необхідні 

дані можна від неї отримати. К. Нарібаєв теж вказував, що серед облікових 

показників нема таких даних, як фактор часу, рівень виконання і якості, критерії 
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ефективності та інші, без яких неможливо високопродуктивно вести сучасне 

виробництво. Про неповність звітних даних пише й І. Каракоз: в обліку необ-

хідно показати всю многосторонню інформацію про господарську діяльність 

підприємства, включаючи процеси технічного, організаційного й економічного 

характеру, а також підвищення ефективності виробництва щодо конкретних 

умов господарської діяльності. Без цього облік не може бути засобом опти-

мального управління виробництвом. Е.Х.Румак, наголошує, що концентруючи 

увагу на обмежених можливостях обліку, слід пам’ятати про те, що для одер-

жання інформації в обліку керуються загальноприйнятими бухгалтерськими 

принципами, в які не вписуються багато вимог користувачів. Зокрема, тради-

ційно бухгалтерія критикується в таких напрямках: 1) в обліку використову-

ються описові моделі; 2) ці моделі не дають змоги цілеспрямовано шукати 

оптимальні рішення; 3) неможливо зробити висновок, навіть ретроспективний, 

про ефективність різних варіантів вирішення господарських завдань; 4) недос-

татньо точно враховують ефект часу; 5) абсолютно не враховують психологіч-

ного фактору; 6) пропонують сумування неоднорідних величин; 7) не врахову-

ють репрезентативності інформації [71, с. 14]. 

Будь-який управлінський процес організується поетапно. Перший етап  

це завдання, яке треба виконати. Завдання бувають різні: планові (нормативні), 

перспективні, поточні, оперативні, пов’язані з процесами виробництва тощо. 

Їхні джерела можуть бути спонтанними, виникати під впливом природного та 

економічного оточення, пов’язуватися між собою або бути результатом комп-

ромісу між складовими господарської діяльності. Другий етап – це інформація 

як головна складова процесу управління. Інформація може бути повною і все-

бічною, залежно від потреб управління: бухгалтерською повною, оперативною, 

аналітичною, оперативного аналізу, статистичною, технологічною, фінансовою 

та іншою, відображати стан виробництва підприємства (внутрішня інформація) 

і ситуацію за межами підприємства (зовнішня інформація ринку). Третій етап 

процесу управління  це прийняття рішення. Зібрану інформацію потрібно оп-

рацювати, визначити позитивні й негативні сторони і накреслити шляхи вирі-
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шення поставлених завдань. Прийняте рішення (його форма та суть) залежить 

від обставин виробничого процесу. 

Робота апарату управління повинна бути спрямована на контроль госпо-

дарської діяльності підприємства, але у специфічній формі  через отримання 

економічної інформації про роботу підприємства в єдиному грошовому вимір-

нику. Таку інформацію забезпечує бухгалтерський облік (рис. 1.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1. Інформаційна ієрархія бухгалтерського обліку 

 

Управлінський облік як самостійна частина бухгалтерського обліку виник 

закономірно на певному етапі розвитку суспільства. У передових зарубіжних 

країнах управлінський облік у вигляді окремої галузі теоретичних і практичних 

знань з’явився в першій половині ХХ ст. Його виникнення обумовлено появою і 

розширенням внутріфірмових правових і економічних відносин, що спричини-

ло певне розмежування калькуляційного обліку від фінансового [69, с. 5].  
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Становлення управлінського обліку чітко простежується у двох напрям-

ках  американському і європейському. 

Американський напрямок становлення управлінського обліку характер-

ний кількома етапами: 1) середина ХІХ століття  розвиток залізниць і морсь-

ких шляхів різко розширив можливості комерційної діяльності, а це потребу-

вало складання перспективних прогнозних розрахунків, обчислення собівар-

тості послуг; 2) остання третина ХІХ століття  виникли дві паралельні та 

взаємодоповнюючі системи управлінського обліку; 3) 80-ті роки ХІХ століття  

Тейлор склав систему виробничого нормування, яка призводить до формування 

принципу стандарт-кост. Незважаючи на зародження управлінського обліку в 

ХІХ ст., повністю він був визнаний лише в середині ХХ ст. [71, с. 7]. 

Основна відмінність між американським і європейським напрямками по-

лягає в тому, що в американському обліку головну увагу приділяють оператив-

ному контролю за витратами виробництва, а європейський виробничий облік 

базується на конкретному обчисленні собівартості продукції. Якщо, на думку 

Я.В.Соколова, бухгалтерський облік поділити на фінансовий і управлінський за 

англо-американською практикою, то можна сказати, що вони існували незалеж-

но один від одного, а якщо за німецькою, то торгова і виробнича бухгалтерія 

доповнюють одна одну. 

Проводячи аналогію організації бухгалтерського обліку, що склався в на-

шій країні, можемо сказати, що управлінський облік як автономна економічна 

категорія виник лише 30 років тому. До кінця 80-х років домінуючим було його 

класичне розуміння. Воно полягало в тому, що облік розглядали насамперед як 

засіб відображення господарської діяльності підприємства; реєстрації в грошо-

вому вимірюванні фінансових операцій підприємства, тих господарських подій, 

які й частково мають фінансовий характер, а також узагальнення та інтерпре-

тації цих даних через фінансову звітність. Це так званий «історичний облік», 

основною функцією якого є «фотографування» діяльності підприємства. У 90-х 

роках з ініціативи Американської Асоціації бухгалтерів з’явився інший погляд 

на суть бухгалтерського обліку, який є актуальним і сьогодні [75, с. 5].  
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Раціоналізатори американського бухгалтерського обліку Емерсон і Гаррі-

сон, які створили систему стандарт-кост, ставили перед бухгалтерським обліком 

завдання не лише констатувати витрати, а й впливати на їх зниження шляхом 

організації контролю за їх рівнем. Для виконання замовлення підприємство на 

основі технології виробництва готує картку стандартної нормативної собівар-

тості кожного виду виробу, в якій зазначають кількість витрачених матеріалів, 

підбивають витрати. Картку готують заздалегідь ще до початку виробництва. 

Наближення обліку виробничих витрат до потреб управління  це є його вдо-

сконалення. Нема підстав заперечувати несхожість системи стандарт-кост із на-

шою нормативно-чековою системою. Ю.Я.Литвин, А.Ш.Маргуліс, С.С.Сату-

балдін, М.Г.Чумаченко та інші вчені стверджувалм, що в США нема жодного 

підприємства, яке б не вело обліку за системою стандарт-кост. На наш погляд, 

сучасний нормативний метод обліку витрат,  це стандарт-кост, який був запо-

зичений проф. М.Х.Жебраком ще в 30-ті роки у США. 

Проявляється чітко виражена тенденція до переорієнтації обліку із «ма-

шини, що констатує історичні факти», у «механізм доведення первинної інфор-

мації до вигляду, який би давав можливість використовувати її у процесі управ-

ління». Поряд із зовнішніми користувачами фінансової звітності з’являються 

внутрішні користувачі [52, с. 8]. 

У середині 70-х років набула поширення нова концепція розуміння суті та 

змісту бухгалтерського обліку, основним положенням якої є твердження, що ро-

бота бухгалтера повинна бути спрямована не на забезпечення вихідною обліко-

вою інформацією абстрактного узагальненого користувача, а на задоволення 

специфічних потреб конкретних споживачів. Отже, вперше порушено питання 

про чіткий лінійний взаємозв’язок між конкретними потребами користувачів і 

«технологією» облікового процесу, на виході з якого повинен бути отриманий 

інформаційний продукт з певними, наперед заданими параметрами. Саме такий 

методичний підхід став основою для поділу традиційного обліку на фінансовий 

та управлінський як систем, покликаних задовольняти інформаційні потреби 

різних груп користувачів  зовнішніх і внутрішніх. 
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Практично всі науковці одностайні у концептуальному трактуванні кате-

горії «управлінський облік». Так, І.Ансофф вважає, що управлінський облік  

це підсистема обліку, пов’язана з забезпеченням менеджерів інформацією для 

використання в плануванні, контрольних діях і для прийняття рішень» [1, с. 3]. 

На думку Дж. Ріса «управлінський облік  це процес у рамках організації 

інформацією, що використовується для планування, власне управління і конт-

ролю діяльності організації». А.Яругова стверджує, що управлінський облік ін-

формаційно організовує внутрішньо організаційні зв’язки між особами, які пра-

цюють на самому підприємстві. Управлінський облік, на думку Е.Х.Румака 

безпосередньо забезпечує керівників господарства інформацією про процеси і 

результати його діяльності, яку використовують для планування, контролю та 

прийняття обґрунтованих управлінських рішень [71, с. 15]. 

Концепції обліку закріплені міжнародними нормативами, які в 1989 році 

видав Комітет з управлінського та фінансового обліку Міжнародної федерації 

бухгалтерів. Згідно з ними, управлінський облік визначений як процес іденти-

фікації, вимірів, накопичення, аналізу, підготовки, інтерпретації та передачі 

інформації (виробничої, технологічної, оперативної, фінансової, статистичної), 

яку використовує управлінська система для планування, оцінки і контролю тех-

нологічного процесу підприємств. 

На сьогоднішній день стосовно сільськогосподарського виробництва вка-

зані вище питання не розглядалися. На нашу думку, управлінський облік в сіль-

ському господарстві характеризується такими основними ознаками: 

1)  організовується згідно з потребами власника; 

2)  не регламентований за змістом і формами надання інформації; 

3)  спрямований в основному на сучасне і майбутнє виробництво; 

4)  має рекомендаційний характер; 

5)  інтегровано усі види вимірників: натуральні, трудові, відносні, вартісні; 

6)  орієнтований на використання внутрішньої і зовнішньої інформації; 

7)  передбачає одержання інформації, яка не обмежується системою подвій-

ного запису та іншими загальноприйнятими принципами обліку; 
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8)  характеризується гнучкістю і здатністю одержання інформації залежно 

від вирішування виробничих завдань; 

9)  акцентує увагу на діяльності різних форм господарювання; 

10)  передбачає децентралізацію обліку; 

11)  передбачає надання інформації у будь-який момент прийняття рішення; 

12)  повинен мати доступ до зовнішніх і внутрішніх джерел інформації; 

13)  здатен підтримувати гнучкість у зборі і наданні інформації; 

14)  забезпечує альтернативи в прийнятті науково обґрунтованих рішень; 

15)  відрізняється системним підходом при прийнятті рішень; 

16)  забезпечує комплексність обліку й аналізу; 

17)  враховує потребу керівників різного рівня управління; 

18)  надає виробничі пропозиції для керівництва; 

19)  передбачає використання бухгалтерської інформації щодо формування 

технологічних затрат і, в кінцевому рахунку, собівартості продукції. 

Управлінський облік у сільському господарстві має свої особливості і від-

мінності від обліку в промислових підприємствах. Сільськогосподарська діяль-

ність характеризується сезонністю виробництва продукції, тісною залежністю 

від впливу природньо-кліматичних умов. Протягом року облік витрат здійсню-

ється за плановою собівартістю, тому саме оперативний облік і аналіз забезпе-

чують систему управління необхідною інформацією для прийняття рішень. Га-

лузеві особливості впливають на структуру і зміст статей витрат, зокрема, для 

сільськогосподарських підприємств значними є витрати майбутніх періодів, які 

пов’язані з підготовкою, обробітком ґрунту і посівом озимих культур. В межах 

одного господарства поєднується виробництво різноманітних видів продукції, 

облік яких має свої особливості. Тому перенесення прикладного теоретичного 

промислового обліку в сільське господарство недопустиме. Інформаційною сис-

темою для оперативного управління підприємством є управлінський облік, який 

доцільно розглядати як самостійний вид обліку. Такий вид обліку є надзвичай-

но важливим для ефективного управління сільськогосподарським підприємст-

вом протягом виробничого періоду, оскільки його інформація достовірно й опе-
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ративно відображає поточні результати діяльності. Тому методика управлінсь-

кого обліку в системі управління сільськогосподарським виробництвом потре-

бує детального вивчення з позицій удосконалення і адаптації до сучасних умов. 

 

1.2. Параметри сучасної обліково-аналітичної системи підприємства 

 

За сучасних реалій динамічності і непередбачуваності економічної системи 

результативність підприємницької діяльності в більшості випадків залежить від 

рівня ефективності оперативного і стратегічного менеджменту, його адаптова-

ності до ймовірних змін внутрішнього і зовнішнього бізнес-середовища.  

Новітні наукові дослідження в Україні та інших державах підтверджують 

фундаментальне значення обліку і аналізу в системі управління бізнесом. При 

цьому сформовано принципово нову дефініцію «обліково-аналітичний механізм 

управління». Стосовно розкриття сутності цієї категорії як інтегрованої систе-

ми, нами покладено в основу чотири основні положення: 1) функціональне при-

значення; 2) цільова спрямованість; 3) вимоги системності; 4) форма регулю-

вання економічних відносин. Дотримуючись вказаного підходу, ми погоджуємо-

ся з позицією О.Д.Гудзинського, який обліково-аналітичний механізм управлін-

ня розглядає як систему способів ведення обліку господарської діяльності, фор-

му регулювання економічних відносин, яка здійсненням внутрішніх функцій 

повинна забезпечити реалізацію зовнішніх функцій в єдиному відтворюваль-

ному процесі. При цьому ми вважаємо доцільним уточнити вказану дефініцію, 

доповнюючи її функціональним призначенням та системним підходом щодо 

розгляду обліково-аналітичного механізму як інтегрованої цілісності бізнесу.  

На нашу думку, система обліку і аналізу підприємства з позицій менедж-

менту може трактуватись як інтегрований обліково-аналітичний механізм з 

акцентуванням уваги на основних аспектах його сутності – інтегрована система 

способів обліково-аналітичного забезпечення менеджменту шляхом здійснення 

специфічних внутрішніх функцій, в основному інформаційних, стосовно вит-

рат, доходів, власності, відповідальності тощо при вирішенні загальних завдань.  
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Обліково-аналітичний механізм як інтегрована система управління пови-

нен виконувати в основному обслуговуючу функцію щодо суб’єктів ієрархічних 

рівнів управління: керівників структурних підрозділів підприємства; керівників 

центрів відповідальності; фінансових та бюджетних структур; інвесторів, зас-

новників тощо. Це пояснюється такими факторами: 1) зміною пріоритетності в 

системі «виробник-споживач», адже в умовах ринкової економіки первинними є 

ринкові потреби, його сегменти і вторинним – виробництво, а це значить, що 

будь-яке організаційне формування мусить орієнтувати виробництво продуктів, 

товарів і надання послуг на певні сегменти ринку, задовольняючи його потреби; 

2) залежністю результатів підприємницької діяльності від факторів зовнішнього 

середовища; 3) розвитком маркетингової діяльності, яка сфокусована на вив-

чення особливостей зовнішнього бізнес-середовища, можливостей підприєм-

ства, його сильних та слабких сторін, загроз з боку основних конкурентів тощо. 

Обліково-аналітичний механізм як інтегрована система потребує формува-

ння системи обліку та системи аналізу як окремих локальних систем, які на ін-

тегрованих принципах повинні бути адаптовані одна до одної, а в цілому – до 

вимог менеджменту. При цьому, на нашу думку, повинна бути дотримана така 

логічність в системі взаємозв’язку (рис. 1.2). 

 

Облік Аналіз 

Вимоги управління  

Локальна система Локальна система 

Інтегрована система 

Обліково-аналітичний механізм управління 

 

Внутрішнє  

бізнес-середовище  

Рис. 1.2. Взаємозв’язок систем обліку і аналізу з позицій управління 

 

Зовнішнє  

бізнес-середовище  
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На сучасному етапі розвитку економіки України динамічне ринкове середо-

вище вступає в протиріччя з класичними механізмами управління як з факто-

рами забезпечення результативності менеджменту та діяльності організації на 

відповідних сегментах ринку. Підприємницькі структури подекуди втрачають 

перспективу розвитку, ослаблюють позиції серед конкурентів. Виходом з такого 

становища, на наше переконання, є удосконалення всіх підсистем менеджменту 

і, зокрема, обліково-аналітичної, яка повинна своєчасно формувати інформацію 

для обґрунтування та прийняття управлінських рішень.  

Логічно-структурний взаємозв’язок цієї тези представлено на рис. 1.3. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.3. Обліково-аналітичний механізм в системі управління бізнесом  
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 стратегічного, поточного  

і оперативного характеру 

Оцінка результативності управлінських рішень 

Система управління 
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Вважаємо доцільним виділити в системі аналізу основні його види: опе-

ративний; стратегічний; проектний; системний; маркетинговий; інвестиційний; 

структурний. Однак в економічній літературі такий поділ носить дискусійний 

характер. Особливо дискусійними є питання щодо доцільності в системі обліку 

виділення окремо управлінського та фінансового. Наша позиція полягає в тому, 

що поділ необхідний, причому сфера впливу управлінського обліку значно шир-

ша і спрямована на розв’язання задач як стратегічного, так і поточного змісту. 

Узагальнюючи точки зору різних науковців на проблему формування обліково-

аналітичної системи як цілісного об’єкта, ми пропонуємо наступну структуру 

та основний зміст останньої, що представлено на рис. 1.4. 

 
 

Таким чином, обліково-аналітична система зможе реалізувати свій потен-

ціал лише за умови розвитку всіх підсистем та їх збалансованості. Досягнення 

такої мети можливе за умов формування та реалізації обґрунтованої обліково-

аналітичної політики підприємства.  

Рис. 1.4. Елементи обліково-аналітичної системи підприємства  
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Таблиця 1.1 

Основні принципи обліково-аналітичної системи та їх характеристика 
 

Назва принципу Основна суть принципу 

Задоволення потреб 

користувачів інформа-

ційного забезпечення 

Обліково-аналітична інтегрована система повинна за-

безпечувати відповідних суб’єктів необхідною інфор-

мацією для обґрунтування управлінських рішень 

Відповідності обліково-

аналітичного механізму 

вимогам менеджменту 

Інтегрована обліково-аналітична система як цілісний 

об’єкт повинен забезпечити синергічний ефект управ-

ління підприємством 

Перспективної 

спрямованості 

діяльності 

Обліково-аналітична система, повинна узгоджуватися 

з місією та цілями підприємства, обраними стратегі-

ями розвитку і оперативною діяльністю 

Поєднання ретроспек-

тивного обліку та ана-

лізу з перспективним 

Обліково-аналітичний механізм повинен забезпечити 

суб’єктів прийняття рішень інформацією, яка характе-

ризує ретроспективний і перспективний ефект бізнесу 

Просторовості в 

організації обліково-

аналітичної системи 

Обліково-аналітична система повинна бути сформова-

на на розширеній системі об’єктів обліку та скороче-

ному періоді формування даних  

Відповідності структу-

ри управління і центрів 

відповідальності 

Інтегрована обліково-аналітична система повинна пе-

реглядатися в процесі змін в структурі управління та 

зміщенні центрів відповідальності 

Відповідності обліково-

аналітичного механізму 

вимогам інтеграції 

Обліково-аналітична система повинна забезпечити ме-

неджмент інформацію щодо ефекту від здійснення уп-

равління в інтегрованих системах діяльності 

Динамічної адаптації до 

змін зовнішнього 

середовища 

Обліково-аналітичний механізм повинен адаптуватись 

у часі до вимог і потреб менеджменту з врахуванням 

змін як зовнішнього, так і внутрішнього середовища 

Відповідності обліково-

аналітичного механізму 

обраним стратегіям 

Обліково-аналітичний механізм, як система, повинен 

бути збалансований з головною метою, моделлю орга-

нізації на всіх стадіях життєвих циклів їх розвитку 
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Таблиця 1.2 

Основні елементи супроводу інтегрованої обліково-аналітичної системи 
 

Підсистеми Основні елементи підсистем 

Організаційне 

забезпечення 

Організаційна структура та структура управління 

Посадові інструкції 

Технологічні карти організації управлінської праці 

Система обліково-аналітичних документів-регламентів 

Схеми організаційно-виробничих зв’язків 

Схеми горизонтальних і вертикальних інформаційних зв’язків 

Система задач та алгоритми їх розв’язання 

Система економічних показників 

Система стратегій та управлінських рішень 

Інформаційне 

забезпечення 

Моделі інформаційного забезпечення робочих місць 

Моделі інформаційного забезпечення реалізації стратегій, 

обґрунтування та прийняття управлінських рішень 

Перелік джерел інформації 

Схеми горизонтальних і вертикальних інформаційних зв’язків 

Банк даних в розрізі підсистем системи менеджменту 

Ресурсне  

забезпечення 

Технічні засоби збору, обробки, зберігання інформації 

Організаційно-технічні засоби 

Фінансове забезпечення обліково-аналітичної діяльності 

Методичне 

забезпечення 

Закони України 

Укази Президента України, Постанови КМУ, НБУ 

Національні стандарти обліку 

Інструкції з ведення обліку і складання звітності 

Система економічних показників 

 

Слід зазначити, що в сучасній економічній літературі, не дивлячись на до-

цільність і необхідність формування обліково-аналітичної системи як інтегрова-

ної цілісності, розкривається в основному облікова політика.  
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Досліджуючи обліково-аналітичну політику, на нашу думку, слід врахувати: 

1) мету обліково-аналітичного механізму;  

2) вимоги менеджменту щодо формування обліково-аналітичної системи;  

3) кінцевий результат дії обліково-аналітичного механізму підприємства;  

4) функції обліково-аналітичного механізму як інтегрованої системи. 

Застосовуючи на практиці названі вимоги, ми вважаємо, що під обліково-

аналітичною політикою підприємства слід розуміти головну концепцію ство-

рення результативної інтегрованої системи обліково-аналітичного механізму, 

спрямованого на забезпечення ефективного функціонування підприємства при 

досягненні загальних цілей шляхом формування зведено-аналітичної інформа-

ції для обґрунтування управлінських рішень стратегічного, поточного та опера-

тивного характеру. Реалізація обліково-аналітичної політики потребує форму-

вання обліково-аналітичного механізму, адекватного вимогам менеджменту. 

 

1.3. Домінуючі вимоги менеджменту до організації управлінського 

обліку 

 

Організаційна модель обліку витрат виробництва безперечно повинна вра-

ховувати вимоги менеджменту. Ефективна система обліку виробничих витрат 

визначає можливості прийняття обґрунтованих управлінських рішень і в цьому 

сенсі є головною передумовою забезпечення успішності бізнесу. Реалізація ідеї 

управлінської орієнтації обліку витрат потребує вирішення проблем їх належної 

орієнтації, інтеграції основних функцій і елементів у системі управління, дифе-

ренціації обов'язків економічних служб, делегування прав щодо прийняття 

управлінських рішень, комунікації, забезпечення гнучкості тощо. На даний час 

ці проблеми недостатньо вивчені та опрацьовані в наукових публікаціях, а в 

сільськогосподарських підприємствах України не ставились взагалі. 

В умовах сучасної України виникає необхідність удосконалення структури  

обліку та підвищення його ролі в системі управління. При цьому зберігаються 

існуючі функціональні зв’язки і доповнюються новими. Паралельно, постає ряд 
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проблем, що стосуються «сфери компетенції» управлінського обліку та забезпе-

чення комплексного підходу і взаємоузгодженості інформаційних систем: пла-

нування – облік – аналіз – контроль – регулювання тощо.  

На нашу думку, при визначенні сфери «компетенції» управлінського облі-

ку доцільно виходити із загальної теорії систем і особливо із поняття «ієрархія 

систем». Система – організована сукупність чи комбінація предметів або явищ, 

які є єдиним цілим. За умов такого підходу економічна система включає в себе 

підсистему функціонального процесу, а саме: виробництво, виконання робіт, 

надання послуг, збут продукції тощо, а також систему обслуговування управ-

ління та безпосереднього процесу прийняття управлінського рішення щодо 

здійснення функціональних процесів. Саме компонентом останньої підсистеми і 

є управлінський облік. Він охоплює значне коло об’єктів регулювання (матері-

альні, трудові, фінансові та інформаційні ресурси), є складовою частиною сфе-

ри управління, оскільки інформаційно забезпечує її і безпосередньо, в межах 

наділених повноважень, здійснює управління людьми, речами, господарською 

діяльністю та системою в цілому, а також формує варіанти різних типів управ-

лінських рішень (стратегічних, тактичних, операційних). Тобто, в сферу компе-

тенції управлінського обліку входить інформаційне забезпечення всього поля 

управлінських рішень і управлінські дії в межах прав, наданих адміністрацією. 

Управлінський облік охоплює всі стадії інформаційного потоку управ-

лінського циклу (планування, облік, аналіз, контроль і регулювання). Деякі 

економісти стверджують, що всі перелічені стадії інформаційного потоку 

належать до різних галузей знань: планування, обліку, аналізу та контролю. На 

їхню думку, управлінський облік, як і фінансовий, повинен охоплювати лише 

облікові аспекти системи збору і обробки інформації, необхідної для процесу 

управління, а саме: облік собівартості, систему нормативних витрат, комплекс 

внутрішньої бухгалтерської звітності тощо. 

На практиці цілісні інформаційно-аналітичні механізми створюються за 

цільовим принципом для вирішення комплексного завдання. Для управлінсь-

кого обліку таким завданням є здійснення обліку, аналізу чи планування, ви-
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користання окремих їх елементів з метою інформаційного забезпечення процесу 

прийняття управлінських рішень з оптимізації алгоритму «витрати – обсяг реа-

лізації – прибуток». Відповідно, зміст поняття управлінський облік вважаємо 

ширшим, ніж власне облік, як функція, але вужче, ніж інформаційна система 

управління. З іншої точки зору, фінансовий облік теж задіяний у повному уп-

равлінському циклі, як його окрема стадія. Він здійснює вимірювання госпо-

дарської діяльності і через систему фінансової звітності (зворотній зв'язок) пе-

редає цю інформацію зовнішнім користувачам. Таким чином, стадії планування 

та інтерпретації вихідної інформації в цьому циклі здійснюються за межами 

підприємства. Цього досить для фінансового обліку, але не для управлінського, 

який інформаційно обслуговує цілісний управлінський цикл. Тому поняття уп-

равлінського обліку набагато ширше. Він не тільки відображає господарську 

діяльність, а й впливає на неї. В інтегрованому інформаційному блоці «плану-

вання – облік» планування задає ціль – плановий рівень показника, обумовлю-

ючи порядок дії факторів. Планування надзвичайно близьке до обліку, воно 

вивчає і задає контури майбутніх господарських фактів, які через певний період 

стають предметом обліку. В чинній системі обліку обмін інформацією з систе-

мою планування проводиться в основному через звітність, яка у вигляді резуль-

тативних показників і балансових таблиць відображає  лише  частину  інформа-

ції, сконцентрованої  в системі бухгалтерського обліку.  

На нашу думку, при організації управлінського обліку необхідно передба-

чати включення нормативних (планових) показників безпосередньо в систему 

бухгалтерських рахунків та регістрів, що дозволить значно прискорити процес 

формування інформації для управління і посилити прямі та зворотні зв'язки між 

обліком і плануванням. Крім цього, у сферу управлінського обліку повинна пе-

рейти частина функцій планування (планування і нормування витрат, складання 

кошторисів, прогнозів тощо). 

Сфера дії управлінського значно відрізняється від інших видів обліку. У 

повній мірі його функції, і зокрема обліку витрат, організаційні і технологічні 

принципи розвиваються в первинній ланці – на виробничому підприємстві. 
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Управлінський облік витрат найбільш упорядкована в методичному і організа-

ційному відношенні система спостереження, реєстрації, взаємозв'язаного відоб-

раження наявності і використання ресурсів, результатів господарювання і в кін-

цевому підсумку ефективності виробництва. Головні відмінні риси управлінсь-

кого обліку витрат: документування і обґрунтованість, суцільне і безперервне 

відображення господарських фактів, застосування грошового вимірника, вико-

ристання спеціальних технічних прийомів (рахунків, подвійного запису, балан-

сового узгодження засобів і джерел їх утворення). Управлінський облік функці-

онує і розвивається за чітко визначеними принципами, що випливають із прин-

ципів організації будь-якої системи. Саме такий підхід дає можливість визна-

чати облік як одну з важливих функцій управління. 

Інформація про господарські факти повинна бути розширена за рахунок 

системи прогнозних оцінок, вона має випереджати факти здійснення витрат, 

забезпечуючи обґрунтування передбачення напрямів та умов їх розвитку.  

Виконання завдань із зниження питомої ваги виробничих витрат і втрат 

тісно пов'язане з організацією контролю за формуванням основних і накладних 

витрат та обчислення собівартості виготовленої продукції. Контрольні функції 

управлінського обліку обумовлюються методами обліку витрат на виробництво 

і калькулювання собівартості продукції, які вносять суттєві зміни в методику 

контролю. Контролювати процес формування витрат, коли вони в поточному 

бухгалтерському обліку відображаються окремо за нормами і відхиленнями від 

норм досить легко, значно важче, коли фактичні витрати накопичуються за 

статтями загальною сумою. 

Здійснення контролю за формуванням витрат потребує чіткої організації і 

взаємодії економічних та технічних служб. Тому вирішенню питань контролю в 

системі управлінського обліку має допомоги чітка підготовча робота:  

1) визначення конкретних виконавців контролю з боку бухгалтерії та пра-

цівників інших економічних і технічних служб;  

2) уточнення об'єктів контролю і перегляд посадових інструкцій і функціо-

нальних обов'язків відділів, служб і конкретних виконавців;  
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3) відбір і удосконалення системи показників об'єктів, що підлягають конт-

ролю і оперативному регулюванню на виробничих процесах;  

4) упорядкування первинної документації з обліку витрат на виробництво 

за нормативною системою;  

5) вироблення чіткої методики контролю;  

6) визначення джерел інформації і інформаційної бази контролю;  

7) призначення керівників і виконавців. 

При здійсненні контролю прямих витрат слід врахувати особливості їх 

зміни залежно від обсягу продукції, а також методи їх розподілу між групами і 

виробів. Непрямі витрати необхідно контролювати відповідно до їх ролі і 

призначення на виробництві, з врахуванням методик обліку і розподілу. 

Роль обліку, аналізу і контролю в системі управління помітно зростають у 

зв'язку з виділенням у самостійну функцію процесу прийняття рішення. Цей 

процес з погляду технології складається з ряду етапів: визначення мети і зав-

дань, пошуку аналога рішення збору, обробки і систематизації інформації, побу-

дови моделі рішення та її оцінки. При виконанні всіх етапів від самого початку 

до кінця задіяна облікова інформація. 

Ми переконані, що облік не змінює осіб, які приймають рішення, але еко-

номічна обґрунтованість і правильність прийнятих рішень залежить від обліку. 

З цього приводу облік повинен надати точні, глибокі і всебічні дані про об'єкт, 

за якими приймається рішення; забезпечити достатню інтерпретацію цих даних 

для полегшення прийняття рішення. З першою частиною функції сучасний об-

лік справляється вправно, проте для успішного виконання другої частини потре-

бується ще організаційно-методологічне удосконалення. Так, економічний зміст 

показників обліку, характер і ступінь їх узагальнення і, саме головне, форма і 

спосіб подання споживачам, повинні бути змінені відповідно до вимог управ-

ління. Таким чином, кожний елемент управлінського обліку – це частина функ-

цій управління. Подальше удосконалення обліку повинно відбуватись шляхом 

поліпшення реалізації потенційних його можливостей як управлінської функції. 

А це можливе лише за вищих організаційних форм обліку. 
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1.4. Концепція релевантності облікової інформації та її вплив  

на процес прийняття рішень 

 

Основою концепції релевантності облікової інформації є теоретична ак-

сіома, суть якої зводиться до того, що для досягнення поставлених перед під-

приємством цілей його керівництву необхідно постійно приймати різноманітні 

управлінські рішення, які стосуються як поточної операційної, фінансової та 

інвестиційної діяльності, так і майбутньої стратегії розвитку підприємства. При 

цьому процедура прийняття рішень визнається однією з функцій процесу уп-

равління. Відповідно за своєю сутністю, на переконання вітчизняних науковців 

(В. Домбровський, Л. Гнилицька, Р. Коршикова) управлінське рішення є певним 

директивним актом, який має цілеспрямований вплив на об'єкт управління і зас-

нований на аналізі достовірної інформації, що характеризує конкретну управ-

лінську ситуацію, визначає цілі та містить певну програму дій [79, с. 174]. 

З іншої точки зору, процес прийняття рішень доцільно розглядати пере-

дусім як процедуру вибору між різними альтернативами. Термін „альтернати-

ва” передбачає вибір одного з існуючих варіантів дій для одержання заплано-

ваного результату найбільш оптимальним шляхом. В результаті „прийняти рі-

шення” означає вибрати з деякої множини варіантів лише один, який відповідає 

потребам досягнення поставленої перед підприємством мети. При цьому, однак 

в більшості випадків виникає необхідність впорядкування (диференціації, аб-

сорбції, ранжування) всіх можливих варіантів за певними критеріями. Тому 

процес прийняття рішень можна розглядати: по-перше, у вузькому значенні як 

вибір найкращої з можливих альтернатив; по-друге, у широкому розумінні як 

впорядкування існуючих альтернатив. З точки зору комплексного підходу уп-

равлінські рішення доцільно класифікувати за наступними ознаками (рис. 1.5). 

Прийняття стратегічних рішень передбачає вибір стратегії, що забезпе-

чить встановлення довгострокових конкурентних переваг підприємства. Такі 

рішення пов'язані передусім з капітальними вкладеннями та поширюються на 

значний період часу (понад п'ять років). 
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Рис. 1.5. Логічно-структурна модель загальної класифікації 

управлінських рішень [15, с. 96] 

 

Прийняття тактичних та операційних рішень пов'язано з вибором аль-

тернативи, наслідки впровадження якої проявляються негайно або через корот-

кий проміжок часу. Операційні рішення часто називають поточними або корот-

костроковими. Але незважаючи на досить обмежений строк їх дії (до року або в 

межах операційного циклу), їх обов'язково слід узгоджувати із стратегічними 

цілями підприємства. Наприклад, господарюючий суб'єкт виробляє потенційно 

збитковий товар для збереження своєї частки ринку або так званої „повної про-

дуктової лінії”, оскільки збитковий товар дозволяє реалізовувати інші види про-

дукції (поєднані продукти). Крім того, для прийняття поточних рішень існує ба-

гато обмежень, зокрема, неможливість точно визначити стадію життєвого цик-

лу товару. Отже, віддавати перевагу операційним рішенням над стратегічними 
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нераціонально, хоча слід зазначити, що часто замість того, щоб спрямовувати 

свої зусилля на досягнення стратегічних цілей, окремі менеджери вирішують 

завдання максимізації прибутку в короткостроковій перспективі, оскільки від 

рівня фінансового результату, що відображається в бухгалтерській звітності 

підприємства, залежить їх особистий дохід. 

Релевантними вважаються витрати, які: 1) пов'язані з відповідною аль-

тернативою і можуть вплинути на прийняття рішень, тобто для різних рішень 

релевантні дані будуть різні; 2) стосуються тільки майбутнього, тобто їх можна 

уникнути при виборі однієї з альтернатив. Таким чином, під час оцінювання 

існуючих альтернатив ті доходи та витрати, які зростатимуть або зменшувати-

муться в результаті прийняття того чи іншого рішення, є релевантними. Відпо-

відно, показники, на які прийняте рішення не впливає, вважаються нерелевант-

ними і до уваги не беруться. Тому для прийняття поточних рішень важливо змі-

нити традиційний підхід до аналізу інформації, який звичайно застосовують у 

фінансовому обліку. Наприклад, нарахування амортизації основних засобів у 

фінансовому обліку розглядається як витрати звітного періоду. Проте з метою 

прийняття рішення про можливість реалізації об'єкта основних засобів (плану-

вання майбутніх операцій) такі витрати в подальших розрахунках участі не бе-

руть, оскільки вони є витратами минулих періодів, які вже неможливо змінити 

будь-якими діями. В процесі прийняття поточних рішень доречно скористатися 

такими правилами [78, с. 124]: 

 якщо альтернативний вибір впливає на величину витрат, але доходи при 

цьому залишаються незмінними, то найкращим з альтернативних варі-

антів буде той, що веде до найменших диференційних витрат; 

 якщо альтернативний вибір впливає водночас на величину витрат і на 

величину доходів, то найкращим вважатиметься той альтернативний ва-

ріант, який забезпечуватиме більший диференційний прибуток; 

 для обґрунтування вибору тієї чи іншої альтернативи необхідно порів-

нювати загальні величини доходів і витрат, оскільки значення окремих 

показників на одиницю продукції може залежати від обсягу діяльності. 
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Узагальнену модель процесу прийняття рушень ілюструє рис. 1.6. 

Слід однак зазначити, що рішення повинні ухвалюватися з урахуванням 

не лише кількісних, але й якісних показників. Наприклад, такі чинники, як 

престиж підприємства, моральні обов'язки тощо, не можуть бути виміряні у 

кількісному виразі, однак реально справляють значний вплив на рішення керів-

ника. Тому економічна оцінка існуючих альтернатив повинна проводитись за 

обома напрямами, навіть при умові, що врахування якісних чинників призведе 

до зростання обсягу загальних витрат з метою досягнення поставленої мети. 

 

Рис. 1.6. Послідовність дій у процесі прийняття оперативних 

управлінських рішень [15, с. 98] 

 

В процесі прийняття оперативних (поточних) управлінських рішень не-

обхідно чітко дотримуватись представленої послідовності. Слід, однак зазначи-

ти, що кількість етапів формування та практичної реалізації управлінського рі-

шення може коливатись від трьох до десяти (залежно від ситуації). В найпрос-

тішому вигляді технологію прийняття рішення можна представити у вигляді 

трьох основних кроків (рис. 1.7). 

Необхідно переконатись, що постійні витрати залишаються 

незмінними 

При наявності категорії „змішаних” витрат необхідно розмежувати їх 

на змінні та постійні  

Необхідно визначити загальні маржинальні витрати та розрахувати 

маржинальний дохід для кожної альтернативи 

На основі розрахунково-аналітичних дій необхідно визначити  

реальні та потенційні обмежуючі чинники 

В результаті необхідно обрати альтернативний варіант управлінського 

рішення, який забезпечить максимальний маржинальний дохід 
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Рис. 1.7. Загальні етапи процесу прийняття рішень 
 

Більш деталізовану технологічну модель прийняття управлінського рі-

шення можна відобразити наступною схемою (рис. 1.8.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.8. Технологія процесу прийняття управлінського рішення 
 

Найбільш відповідальним етапом підготовки та прийняття управлінсь-

кого рішення є правильне розуміння проблеми та чітка постановка завдання, 

оскільки на всі подальші дії функціонального спеціаліста, який прийматиме рі-

шення, суттєво впливатиме зміст сформульованої проблеми і завдання. 

Перший 

етап 

Другий 

етап 

Третій 

етап 

Підготовка рішення  

Прийняття рішення  

Реалізація рішення  

Визначення проблеми 

Постановка завдання  

Формування альтернатив 

Порівняння альтернатив 

Оцінка альтернатив 

Відхилення непридатних альтернатив 

Обробка і аналіз даних 

Вибір найкращої альтернативи 

Розробка рекомендацій щодо рішення 

Аналіз наслідків управлінського рішення  
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1 

 

1. На сучасному етапі розвитку економіки України динамічне ринкове сере-

довище вступає в протиріччя з класичними механізмами управління як з факто-

рами забезпечення результативності менеджменту та діяльності організації на 

відповідних сегментах ринку. Підприємницькі структури подекуди втрачають 

перспективу розвитку, ослаблюють позиції серед конкурентів. Виходом з такого 

становища, на наше переконання, є удосконалення всіх підсистем менеджменту 

і, зокрема, обліково-аналітичної, яка повинна своєчасно формувати інформацію 

для обґрунтування та прийняття управлінських рішень.  

2. На нашу думку, система обліку і аналізу підприємства з позицій менедж-

менту може трактуватись як інтегрований обліково-аналітичний механізм з 

акцентуванням уваги на основних аспектах його сутності – інтегрована система 

способів обліково-аналітичного забезпечення менеджменту шляхом здійснення 

специфічних внутрішніх функцій, в основному інформаційних, стосовно вит-

рат, доходів, власності, відповідальності тощо при вирішенні загальних завдань.  

3. Обліково-аналітичний механізм як інтегрована система управління пови-

нен виконувати в основному обслуговуючу функцію щодо суб’єктів ієрархічних 

рівнів управління: керівників структурних підрозділів підприємства; керівників 

центрів відповідальності; фінансових та бюджетних структур; інвесторів, зас-

новників тощо. Це пояснюється такими факторами: 1) зміною пріоритетності в 

системі «виробник-споживач», адже в умовах ринкової економіки первинними є 

ринкові потреби, його сегменти і вторинним – виробництво, а це значить, що 

будь-яке організаційне формування мусить орієнтувати виробництво продуктів, 

товарів і надання послуг на певні сегменти ринку, задовольняючи його потреби; 

2) залежністю результатів підприємницької діяльності від факторів зовнішнього 

середовища; 3) розвитком маркетингової діяльності, яка сфокусована на вив-

чення особливостей зовнішнього бізнес-середовища, можливостей підприєм-

ства, його сильних та слабких сторін, загроз з боку основних конкурентів тощо. 
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РОЗДІЛ 2 

ОБЛІКОВО-АНАЛІТИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИЙНЯТТЯ 

УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ У АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВАХ 

 

2.1. Нормативно-правові параметри визнання і класифікації витрат 

 

Методологічні аспекти організації обліку витрат на вітчизняних сільсько-

господарських підприємствах регламентує Національне положення (стандарт) 

бухгалтерського обліку 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності», затвердже-

не наказом Міністерства фінансів України № 73 від 7.02.2013 року, за реєстрова-

не в Міністерстві юстиції України 28 лютого 2013 року за № 336/22868 [44].  

Норми Національного положення (стандарту) бухгалтерського обліку 1 

«Загальні вимоги до фінансової звітності» стосуються підприємств усіх форм 

власності (крім банків і бюджетних установ). 

Згідно пункту 3 Національного положення (стандарту) бухгалтерського 

обліку 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності»: «витрати – це зменшення 

економічних вигод у вигляді вибуття активів або збільшення зобов’язань, які 

призводять до зменшення власного капіталу (за винятком зменшення капіталу 

за рахунок його вилучення або розподілення власниками)» [44]. 

Склад витрат і методологічні принципи формування в бухгалтерському 

обліку інформації про витрати підприємства та її розкриття у фінансовій звіт-

ності визначає Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 16 «Витрати», зат-

верджене наказом Міністерства фінансів України від 31 грудня 1999 року № 

318, зареєстроване в Міністерстві юстиції України 19 січня 2000 року за № 

27/4248 (із змінами і доповненнями, останні з яких унесено наказом Міністер-

ства фінансів України від 27 червня 2013 року № 627)  [61]. 

Умови визнання витрат підприємства суворо регламентуються нормами 

Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 16 (рис. 2.1). 

Стосовно сільськогосподарських підприємств норми Положення (стан-

дарту) бухгалтерського обліку 16 «Витрати» не поширюється на витрати: 



 

 
32 

 
 

Рис. 2.1. Параметри визнання витрат відповідно П(С)БО 16 «Витрати» 

 

1) пов’язані з первісним визнанням і зміною справедливої вартості біологіч-

них активів, пов’язаних із сільськогосподарською діяльністю; 

Умови визнання витрат підприємства 

Визнання витрат  

Не визнання витрат  

1) витрати відображаються в бухгалтерському обліку одночасно зі 

зменшенням активів або збільшенням зобов’язань; 

2) витратами звітного періоду визнаються або зменшення активів, 

або збільшення зобов’язань, що призводить до зменшення влас-

ного капіталу підприємства (за винятком зменшення капіталу 

внаслідок його вилучення або розподілу власниками), за умови, 

що ці витрати можуть бути достовірно оцінені;  

3) витрати визнаються витратами певного періоду одночасно з виз-

нанням доходу, для отримання якого вони здійснені;  

4) витрати, які неможливо прямо пов’язати з доходом певного пе-

ріоду, відображаються у складі витрат того звітного періоду, в 

якому вони були здійснені;  

5) якщо актив забезпечує одержання економічних вигод протягом 

кількох звітних періодів, то витрати визнаються шляхом систе-

матичного розподілу його вартості (наприклад, амортизації) між 

відповідними звітними періодами. 

1) платежі за договорами комісії, агентськими угодами та іншими 

аналогічними договорами на користь комітента, принципала 

тощо; 

2) попередня (авансова) оплата запасів, робіт, послуг;  

3) погашення одержаних позик;  

4) інші зменшення активів або збільшення зобов’язань, що не 

відповідають ознакам, наведеним у п.6 П(С)БО 16;  

5) витрати, які відображаються зменшенням власного капіталу. 
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2) пов’язані із первісним визнанням сільськогосподарської продукції.  

Ці аспекти регулюються Положенням (стандартом) бухгалтерського облі-

ку 30 «Біологічні активи», затвердженим наказом Міністерства фінансів Украї-

ни від 18 листопада 2005 року № 790, зареєстрованим в Міністерстві юстиції 

України 5.12.2005 року за № 1456 / 11736 (із змінами і доповненнями, внесени-

ми наказом Міністерства фінансів України від 09.12.2011 року № 1591) [62]. 

Пункти 5-8 Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 16 «Витрати» 

регламентують визнання витрат:  

1) витрати відображаються в бухгалтерському обліку одночасно зі змен-

шенням активів або збільшенням зобов’язань;  

2) витратами звітного періоду визнаються або зменшення активів, або збіль-

шення зобов’язань, що призводить до зменшення власного капіталу під-

приємства (за винятком зменшення капіталу внаслідок його вилучення 

або розподілу власниками), за умови, що ці витрати можуть бути досто-

вірно оцінені;  

3) витрати визнаються витратами певного періоду одночасно з визнанням 

доходу, для отримання якого вони здійснені;  

4) витрати, які неможливо прямо пов’язати з доходом певного періоду, 

відображаються у складі витрат того звітного періоду, в якому вони були 

здійснені;  

5) якщо актив забезпечує одержання економічних вигод протягом кількох 

звітних періодів, то витрати визнаються шляхом систематичного розпо-

ділу його вартості (наприклад, амортизації) між відповідними звітними 

періодами.  

Згідно вимог пункту 9 Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 16 

«Витрати» не визнаються витратами й не включаються до звіту про фінансові 

результати [61]:  

1) платежі за договорами комісії, агентськими угодами та іншими аналогіч-

ними договорами на користь комітента, принципала тощо;  

2) попередня (авансова) оплата запасів, робіт, послуг;  
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3) погашення одержаних позик;  

4) інші зменшення активів або збільшення зобов’язань, що не відповідають 

ознакам пункту 6 П(С)БО 16;  

5) витрати, які відображаються зменшенням власного капіталу;  

6) балансова вартість валюти [61]. 

Таким чином, умови визнання витрат підприємства суворо регламенту-

ються нормами Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 16. 

У вітчизняній системі бухгалтерського обліку визнані витрати класифіку-

ються у розрізі двох груп: 1) витрати звичайної діяльності; 2) витрати надзви-

чайної діяльності. Крім того, витрати можуть виникати в результаті операційної, 

фінансової та інвестиційної діяльності (рис. 2.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис 2.2. Види діяльності підприємства 
 

Згідно Інструкції про застосування Плану рахунків бухгалтерського облі-

ку активів, капіталу, зобов'язань і господарських операцій підприємств і органі-

зацій, затвердженої наказом Міністерства фінансів України від 30.11.1999 року 

№ 291 (із змінами і доповненнями, останні з яких унесено наказом Міністерства 

фінансів України від 18.06.2015 року № 573) під звичайною діяльністю розумі-

ють будь-яку діяльність підприємства (чи операції, які її забезпечують або вини-

кають внаслідок здійснення такої діяльності) [38].  

Спектр діяльності сучасного підприємства 

Звичайна діяльність  Надзвичайна діяльність 

Операційна діяльність Інша діяльність  

Основна Інша Інвестиційна Фінансова 

Виробництво Збут Управління 
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Прикладом звичайної діяльності підприємства може бути виробництво і 

реалізація продукції, розрахунки з постачальниками, замовниками та іншими 

діловими партнерами, працівниками, банківськими установами, податковими 

органами тощо. До звичайної діяльності підприємства відносять також списан-

ня знецінених запасів, курсові різниці, економічні санкції за господарськими 

договорами, за порушенням податкового законодавства та інші операції, як такі, 

що супроводжують цю діяльність. Звичайна діяльність поділяється на: 1) опера-

ційну; 2) неопераційну (фінансову та інвестиційну). Операційна діяльність – це 

основна статутна діяльність підприємства, а також інші види діяльності, які не є 

інвестиційною чи фінансовою. Основна діяльність – це здійснення операцій, 

пов'язаних із виробництвом або реалізацією продукції, що є визначальною ме-

тою створення підприємства та забезпечує основну частку його доходу. 

Класифікація витрат потрібна для визначення вартості продукції та ціно-

утворення. Велике значення класифікації витрат полягає в управлінні ними і, 

перш за все, при здійсненні калькуляції собівартості продукції для різних пот-

реб управління (табл. 2.1).  

До основних відносять витрати, безпосередньо пов'язані з виробничим 

процесом виготовлення продукції (виконання робіт чи надання послуг). В будь-

якому виробництві вони складають найважливішу частину витрат. Накладні 

витрати виникають у зв’язку з організацією, обслуговуванням ви-робництва і 

управлінням ним. Величина цих витрат залежить від структури управління 

підрозділами, цехами і підприємством. 

За ступенем залежності від обсягів виробничої діяльності витрати поділя-

ються на змінні та постійні. Змінними називаються витрати, величина яких змі-

нюється пропорційно до зміни обсягу виробництва продукції. Звідси, розмір 

цих витрат на кожну одиницю продукції залишається незмінним. До постійних 

відносять витрати, величина яких не змінюється або майже не змінюється 

(умовно-постійні витрати) при зміні обсягу виробництва. Вважаємо доцільним 

відмітити, що поділ витрат на змінні і постійні в певній мірі є умовним, так як в 

чистому вигляді вони не проявляються:  
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Таблиця 2.1 

Комплексна класифікація витрат діяльності підприємства 
 

 

Ознаки класифікації витрат  Класифікаційні групи витрат 

 

Витрати за економічними 

елементами 

Прямі матеріальні  

На оплату праці 

Відрахування на соціальні заходи 

Амортизація 

Інші операційні 

По відношенню до обсягів 

виробництва 

Умовно-постійні 

Умовно-змінні 

По відношенню до 

виробничого процесу 

Основні  

Накладні 

За єдністю складу 
Одноелементні 

Комплексні  

За способом віднесення на 

собівартість видів виробництва 

Прямі 

Непрямі 

За доцільністю 
Продуктивні  

Непродуктивні 

За календарним періодом 
Поточні  

Одноразові 

За видами діяльності 

Витрати звичайної діяльності:  

- операційної;  

- фінансової;  

- інвестиційної 

Витрати надзвичайної діяльності 

Витрати за статтями 

калькуляції 

Підприємство самостійно обирає пере-

лік статей калькуляції залежно від тех-

нології виробництва і мети діяльності 
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1) змінні витрати на одиницю продукції змінюються під впливом організа-

ційно-технічних та інших заходів;  

2) величина постійних витрат змінюється при суттєвій зміні обсягу вироб-

ництва продукції (робіт, послуг).  

Таким чином, більш правильно їх називати умовно-змінними і умовно-

постійними витратами. 

Витрати за складом можуть бути одноелементними або комплексними. 

Одноелементні витрати включають економічно однорідні витрати, які не поді-

ляються на різні компоненти, незалежно від їх місця і цільового призначення 

(сировина, матеріали, паливо, заробітна плата тощо). На цьому принципі побу-

дована класифікація витрат за економічними елементами. Комплексні витрати 

складаються з декількох економічних елементів. 

Витрати за способом включення до собівартості поділяються на: прямі; 

непрямі. Витрати на виробництво конкретного виду продукції, які на підставі 

первинних документів безпосередньо включаються до її собівартості, нази-

ваються прямими. До складу прямих витрат відносяться ті, які можуть бути без-

посередньо віднесені до конкретного об'єкту витрат, а саме: сировина і матері-

али, купівельні напівфабрикати та комплектуючі вироби, інші матеріальні вит-

рати; витрати на оплату праці: заробітна плата та інші виплати основним робіт-

никам, зайнятим виробництвом продукції, виконанням робіт або наданням пос-

луг; інші виробничі витрати. Непрямі витрати – це витрати на виробництво, які 

не можуть бути віднесені безпосередньо до конкретного об'єкта витрат еконо-

мічно доцільним шляхом і тому потребують розподілу. Непрямий розподіл 

витрат призводить до неточностей у визначенні собівартості окремих видів про-

дукції, тому при організації обліку повинна приділятися увага збільшенню пи-

томої ваги прямих витрат. 

За доцільністю витрачання виділяють продуктивні витрати, до яких відно-

сяться виправдані, чи доцільні для даного виробництва, витрати. Відповідно до 

непродуктивних відносять витрати, які утворюються з причин, що свідчать про 

недоліки в технології та організації виробництва (брак продукції, втрати від 
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простоїв, оплата понадурочних робіт тощо). У разі відповідної організації тех-

нології виробництва і праці всі витри повинні бути тільки продуктивними. До 

поточних відносять витрати, пов'язані з виробництвом і реалізацією продукції 

даного періоду. Це, як правило, основна частина витрат на виробництво. Одно-

разовими є витрати, пов’язані з підготовкою виробництва (впровадження нової 

продукції, її суттєва модернізація), резервуванням витрат на оплату відпусток і 

виплату одночасної винагороди за вислугу років. 

Залежно від видів діяльності всі витрати можна розподілити на дві великі 

групи: витрати, що виникають в процесі звичайної діяльності; витрати, що 

виникають в процесі надзвичайної діяльності. В свою чергу витрати, що вини-

кають в процесі звичайної діяльності можна розподілити на витрати від: опера-

ційної (основної та іншої), інвестиційної та фінансової діяльності. 

Згідно Інструкції про застосування Плану рахунків бухгалтерського облі-

ку активів, капіталу, зобов'язань і господарських операцій підприємств і органі-

зацій, затвердженої наказом Міністерства фінансів України від 30.11.1999 року 

№ 291 (із змінами і доповненнями, останні з яких унесено наказом Міністерства 

фінансів України від 18.06.2015 року № 573) передбачено відображення витрат 

за елементами на рахунках класу 8  [38]. 

Відображення здійснюється наступним чином: 1) витрати операційної ді-

яльності; 2) витрати, пов’язані з інвестиційною і фінансовою діяльністю, а та-

кож витрати від надзвичайних подій.  

Ці критерії передбачають, що:  

1) витрати відображаються у бухгалтерському обліку одночасно із 

зменшенням активів або зобов'язань;  

2) витратами звітного періоду визнають або зменшенням активів, або 

збільшенням зобов'язань, яке призводить до зменшення власного капіталу 

підприємства (за винятком зменшення капіталу внаслідок його вилучення або 

розподілу) за умови, що ці витрати можуть бути достовірно оцінені;  

3) витрати визнають витратами певного періоду одночасно з визнанням 

доходу, для одержання якого їх здійснено;  
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4) витрати, які неможливо прямо пов'язати з доходом певного періоду, 

відображені у витратах того звітного періоду, в якому їх було здійснено;  

5) якщо актив забезпечує одержання економічних вигод протягом кількох 

звітних періодів діяльності підприємства, витрати визначаються шляхом сис-

тематичного розподілу його вартості (наприклад у вигляді амортизації) між 

відповідними звітними періодами.  

Не визнаються витратами і не включаються до фінансових результатів:  

 платежі згідно з договорами комісії, агентськими угодами та іншими 

подібними договорами комісії;  

 попередня (авансова) оплата запасів, робіт, послуг;  

 погашення одержаних позик; 

 інші зменшення активів чи збільшення зобов'язань, що не відповідає 

ознакам властивим витратам;  

 витрати, відображені зменшенням власного капіталу згідно з Положень 

(стандартів) бухгалтерського обліку). 

Для обліку і аналізу витрати підприємства об’єднуються в однорідні гру-

пи за різними ознаками. Вцілому витрати групуються за видами, місцями ви-

никнення та носіями витрат, виходячи з діяльності підприємства. Усі витрати 

підприємства згідно Положення (стандарту) бухгалтерського обліку № 16 «Вит-

рати», поділяються на: виробничі витрати діяльності; операційні витрати діяль-

ності; інші витрати діяльності. Витрати, які пов'язані з основною операційною 

діяльністю, розрізняють за функціями – виробництво, управління, збут та інше. 

Види витрат визначаються виходячи з економічного змісту, що міститься в кож-

ному елементі витрат. Види витрат є базою для формування калькуляційних 

статей витрат.  

На практиці не всі витрати, що відносяться до звітного періоду, безпо-

середньо пов’язані з виробництвом або придбанням товарів. Тому для виз-

начення собівартості продукції або товарів розрізняють витрати, які відно-

сяться на собівартість продукції, та витрати періоду. Витрати на продукцію – це 

витрати, пов'язані з виробництвом продукції або з придбанням товарів для 
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реалізації. Витрати періоду – це витрати, що не включаються до собівартості 

активів, а розглядаються як витрати того періоду, в якому вони були здійснені. 

Підприємства, що виробляють продукцію, до цих витрат відносять витрати на 

здійснення таких функцій, як управління, маркетинг, дослідження.  

Відповідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 16 «Витра-

ти», затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 31.12.1999 року 

№ 318, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 19.01.2000 року за № 

27/4248 (із змінами і доповненнями, останні з яких унесено наказом Міністер-

ства фінансів України від 27 червня 2013 року № 627) витрати, пов’язані з опе-

раційною діяльністю, які не включаються до собівартості реалізованої продук-

ції (товарів, робіт, послуг), поділяються на адміністративні витрати, витрати на 

збут та інші операційні витрати. 

Нормативно-правове забезпечення обліку витрат у сільськогосподарських 

підприємствах України регламентують: 

1) Закон України від 16.07.1999 року № 996-XIV «Про бухгалтерський облік 

та фінансову звітність в Україні» (із змінами і доповненнями); 

2) Закон України від 07.12.2017 року № 2246-19 «Про Державний бюджет 

України на 2018 рік»; 

3) Закон України від 08.07.2010 року № 2464-VI «Про збір та облік єдиного 

внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» (із змінами та 

доповненнями, внесеними Податковим кодексом України від 2 грудня 2010 року 

№ 2755-VI та іншими Законами України; 

4) Господарський кодекс України від 16.01.2003 року № 436-IV (із змінами і 

доповненнями); 

5) Господарський процесуальний кодекс України від 06.11.91 року № 1799-

XII (із змінами і доповненнями); 

6) Інструкція по інвентаризації основних засобів, нематеріальних активів, 

товарно-матеріальних цінностей, грошових коштів і документів та розрахунків, 

затверджена наказом Міністерства фінансів України від 11.08.1994 року № 69 

(із змінами і доповненнями); 
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7) Інструкція про застосування Плану рахунків бухгалтерського обліку акти-

вів, капіталу, зобов'язань і господарських операцій підприємств і організацій, 

затверджена наказом Міністерства фінансів України від 30.11.1999 р. № 291 (із 

змінами і доповненнями); 

8) План рахунків бухгалтерського обліку активів, капіталу, зобов’язань і гос-

подарських операцій підприємств і організацій, затверджений наказом Мініс-

терства фінансів України від 30.11.1999 року № 291 (із змінами і доповненнями, 

останні з яких унесено наказом Міністерства фінансів України від 09.12.2011 

року № 1591); 

9) Податковий кодекс України від 02 грудня 2010 року № 2755-VI (із змінами 

і доповненнями); 

10) Національне положення (стандарт) бухгалтерського обліку 1 «Загальні 

вимоги до фінансової звітності», затверджене наказом Міністерства фінансів 

України № 73 від 7 лютого 2013 року, зареєстроване в Міністерстві юстиції 

України 28 лютого 2013 року за № 336/22868; 

11) Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 16 «Витрати», затверджене 

наказом Міністерства фінансів України від 31.12.1999 р. № 318 (з змінами і 

доповненнями, останні з яких унесено наказом Міністерства фінансів України 

від 27 червня 2013 року № 627); 

12) Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 30 «Біологічні активи», 

затверджено наказом Міністерства фінансів України від 18 листопада 2005 року 

№ 790 (із змінами і доповненнями, внесеними наказом Міністерства фінансів 

України від 09.12.2011 р. № 1591). 
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2.2.  Облік витрат операційної діяльності з урахуванням вимог 

менеджменту  

 

В сільськогосподарських підприємствах України немає аналогів організа-

ційних форм обліку, які б об'єднували в єдину систему цілі, завдання та методи 

різних функцій управління – планування, обліку, аналізу, контролю. В організа-

ційній системі сільськогосподарських підприємств України ці функції викону-

ються різними структурними підрозділами апарату управління і в більшості 

випадків не взаємоузгодженні. На нашу думку, для усунення вказаної проблеми 

та з метою створення ефективної системи обліку, необхідно скористатись досві-

дом розвинутих країн світу та пропозиціями вітчизняних вчених з цих питань.  

Облік витрат операційної діяльності є основним елементом загальної сис-

теми обліку, домінуючу функцію якого становить процедура забезпечення даних 

для контрольних управлінських рішень. Тобто, обліком витрат, який іноді нази-

вають калькуляцією витрат, доцільно вважати обліково-аналітичний процес, в 

якому витрати виробництва аналізуються та інтерпретуються у вигляді, придат-

ному для прийняття обґрунтованих управлінських рішень та забезпечення конт-

ролю за їх виконанням.  

Адаптація економіки України до ринкових відносин господарювання ви-

магає вивчення передового зарубіжного досвіду обліку витрат і калькулювання 

собівартості продукції з метою адаптації, вдосконалення та модернізації вітчиз-

няних методів. На думку більшості вітчизняних науковців, процедура обліку та 

калькулювання виробничої собівартості продукції (тобто без урахування адмі-

ністративних витрат і витрат на збут), регламентована Положенням (стандар-

том) бухгалтерського обліку 16 «Витрати», не справляє відчутного впливу на 

сутність і принципи вітчизняних методів. Процес калькулювання собівартості 

продукції за повними витратами, який вважається традиційним для України, 

передбачає включення у собівартість продукції всіх витрат виробництва без їх 

розподілу на змінні і постійні. Таке розмежування є обов‘язковим тільки при 

калькулюванні неповної собівартості, до якої включають лише змінні витрати.  
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Загальна структурно-логічна модель класифікації методів обліку витрат і 

калькулювання собівартості продукції представлена на рис. 2.3 [15, с. 38].  

 

 

Рис. 2.3. Методи обліку витрат і калькулювання собівартості продукції  

 

Основними ознаками розмежування методів обліку витрат і калькулюван-

ня собівартості продукції є: 1) за об‘єктами обліку витрат: попередільний метод, 

попроцесний метод, позамовний метод; 2) за повнотою витрат, які враховують-

ся: метод обліку повної собівартості, метод обліку неповної собівартості; 3) за 

ступенем нормованості витрат: метод обліку фактичної собівартості, метод об-

ліку нормативної собівартості.       

Метою калькулювання витрат є вимірювання, фіксація і облік витрат на 

виробництво та порівняння цих витрат із заздалегідь визначеними показниками, 

встановленими керівництвом. У цьому значенні облік (калькуляція) витрат вис-

тупає надзвичайно важливим інструментом контролю. Зокрема, виробничі під-

приємства ведуть облік витрат не лише для визначення прибутку і складання 

зовнішніх фінансових звітів, але й для того, щоб надати корисну інформацію, 

необхідну менеджерам для прийняття управлінських рішень.  
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При цьому, щоб задовольнити вимоги обліку, не завжди слід точно відсте-

жувати, як витрати розподіляються між окремими видами продукції. Тут важ-

ливо визначити, яка частина витрат має бути віднесена на реалізовану продук-

цію, а яка на запаси. Точність же розподілу по видах продукції тут не така важ-

лива. Тобто розподіл можна здійснити з певною мірою наближеності. 

Однак, для прийняття економічно обґрунтованих управлінських рішень 

необхідна більш точна інформація про витрати по видах продукції. За рахунок 

точнішого вимірювання ресурсів, які припадають на кожний вид продукції або 

об'єкт витрат, організація може також виявити внутрішні джерела прибутків. 

Якщо облікова система підприємства не забезпечує достатньо точного обліку 

споживання ресурсів по видах продукції, облікова собівартість буде викривле-

на, і виникне небезпека, що менеджери відмовляться від випуску прибуткових 

видів продукції чи продовжуватимуть випускати ті види, які насправді прибут-

ку не приносять. Наприклад, загальною вимогою на ринках спеціалізованих 

продуктів та послуг є встановлення конкурентної цінової пропозиції. Однак, не 

знаючи витрат на виробництво одиниці продукції чи послуг практично немож-

ливо правильно встановити її ціну. 

Інформація про собівартість одиниці продукції є важливою і в інших ви-

падках. Наприклад, рішення щодо розробки та впровадження нових видів про-

дукції й послуг приймаються з урахуванням очікуваної собівартості одиниці 

продукції. Рішення стосовно виробництва чи купівлі продукту (послуги), прий-

няття чи відхилення спеціальних замовлень, або рішення стосовно того, про-

довжувати виробництво продукту (послуги), чи відмовитися від нього, також 

потребують інформації про собівартість одиниці продукції. Таким чином, з ог-

ляду на виняткову важливість інформації про собівартість одиниці продукції, 

істотне значення має її точність і правильність визначення. Викривлення собі-

вартості одиниці продукції є неприйнятним.  

Точні витрати на продукт є життєво необхідними не тільки для аналізу 

прибутковості, але й для прийняття таких стратегічних рішень, як проектування 

продукту, ціноутворення і структура випуску.  



 

 
45 

Це означає, що визначення собівартості продукту залежить від того, яка 

управлінська ціль обслуговується. 

Визначення собівартості продукту ілюструє фундаментальний принцип 

управління витратами: «різні витрати – для різних цілей». Наприклад, якщо не-

обхідно провести аналіз стратегічної прибутковості, то менеджеру підприєм-

ства потрібна інформація про всі доходи і витрати, пов'язані з продуктом. У 

цьому випадку визначається собівартість продукту за ланцюжком діяльності, 

тому що вона врахує всі витрати, необхідні для оцінки стратегічної прибут-

ковості, зокрема витрати за видами діяльності, починаючи з проектування про-

дукту до обслуговування клієнтів. 

Якщо ж управлінською ціллю є аналіз короткострокової або тактичної 

прибутковості, витрати на проектування й розробку можуть бути нерелевантни-

ми, особливо для існуючих продуктів. Рішення, наприклад, про прийняття або 

відхилення замовлення на існуючий продукт залежатиме від ціни, запропоно-

ваної потенційним клієнтом, і витрат на виробництво, маркетинг, дистриб'юцію 

та обслуговування спеціального замовлення. Отже, лише операційні види діяль-

ності у структурі вартості були б важливими (тобто без витрат на проектування 

і розробку). Віднесення витрат на ці види діяльності визначає операційну собі-

вартість продукту. 

Якщо, в результаті, управлінською ціллю є фінансова звітність, то необ-

хідно визначити традиційну собівартість продукту, до якої згідно з правилами і 

вимогами фінансової звітності відносяться лише витрати виробництва. Кальку-

ляція собівартості продукту для складання фінансової звітності вважається 

однією з центральних цілей системи управління витратами. Для інших цілей 

можна використовувати адекватні методи визначення собівартості продукту.  

Узагальнена модель варіативності застосування різних аспектів визначен-

ня собівартості продукції представлена в табл. 2.2.   

Вітчизняна теорія і практика обліку витрат і калькулювання собівартості 

продукції ґрунтується на єдності завдань та цілей, які стоять перед обліком вит-

рат і калькулюванням. Це означає, що вони зобов‘язані забезпечити своєчасне, 
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повне й достовірне відображення фактичних витрат, пов‘язаних з виробництвом 

продукції, а також контроль за використанням ресурсів у процесі виробництва.  

Об‘єкт витрат – це певний продукт, робота, послуга, вид виробництва, 

цикл, стадія, інша форма діяльності або програма, проект, задача тощо, для яких 

організовано відокремлений облік витрат, тобто відкрито окремий аналітичний 

рахунок з метою фіксації та консолідації конкретних витрат. Об‘єкт обліку вит-

рат визначають на кожному підприємстві самостійно з врахуванням специфіки 

виробництва, особливостей технології та потреб управління витратами.    

Таблиця 2.2 

Основні варіанти визначення собівартості продукту за принципом  

«різні витрати – для різних цілей» [15, с. 40] 
 

Визначення 

собівартості 

продукту  

 

Собівартість про-

дукту за структу-

рою вартості 

 

Операційна 

собівартість 

продукту  

 

Традиційна 

собівартість 

продукту  
    

Витрати за 

видами 

діяльності  

Дослідження  –  – 

Виробництво  Виробництво  Виробництво 

Маркетинг  Маркетинг  – 

Сервіс клієнтів  Сервіс клієнтів  – 

    

Управлінські 

цілі, що 

обслуговуються  

Рішення про 

ціноутворення  

Стратегічні 

рішення про 

проектування 

продукту 

Складання 

зовнішньої 

фінансової 

звітності  

Рішення про 

асортимент 

Аналіз стратегіч-

ної прибутковості   

Аналіз тактичної 

прибутковості   

 

Об‘єкт калькуляції – це вид продукції, робіт, послуг, виробництво, програ-

ма, проект, замовлення, собівартість яких визначають. На підприємствах з широ-

кою номенклатурою продукції з метою спрощення обліку доцільно дещо укруп-

нювати об‘єкти калькулювання.  
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Калькулюванням собівартості продукції з фінансово-аналітичної точки 

зору вважають процес обчислення витрат на виготовлення товарної продукції за 

статтями витрат, а також в розрахунку на одиницю готової продукції. В процесі 

калькулювання собівартості продукції важливо правильно встановити не лише 

об‘єкти калькулювання, але й калькуляційні одиниці продукції.  

Калькуляційна одиниця – це одиниця вимірювання обсягу окремих видів 

продукції, робіт, послуг і т.д., собівартість яких визначається (тонна, м
2
, м

3
, шт.). 

Калькуляційні одиниці повинні характеризувати сутність конкретного виду про-

дукції, відображати кількісну одиницю продукції певної якості, відповідати 

одиницям виміру, встановленим на рівні державних стандартів України.  

У вітчизняній літературі прийнято ототожнювати методи обліку витрат і 

калькулювання собівартості продукції. Залежно від виду продукції, технологіч-

ної складності її виготовлення, організаційних особливостей на підприємстві 

тощо можуть застосовуватись різні методи обліку витрат та калькулювання со-

бівартості продукції. При цьому під методом обліку витрат і калькулювання у 

вітчизняній практиці прийнято розуміти сукупність прийомів і способів збору, 

нагромадження й систематизації інформації з метою обчислення собівартості 

продукції і контролю витрат. Більшість вітчизняних економістів розрізняють 

такі методи обліку витрат і калькулювання собівартості продукції: 1) попроцес-

ний (простий); 2) попередільний; 3) позамовний; 4) нормативний.  

У деяких джерелах дається їх детальніша класифікація (рис. 2.4). 

Недоліком такої класифікації є її побудова на двох різних принципах: спо-

собі контролю за витратами (поточний контроль за діючими нормами чи конт-

роль за підсумками роботи за місяць); способі групування витрат за об'єктами 

обліку (замовленнях, переділах або процесах). 

Зважаючи на те, що виявлення відхилень від норм і облік цих відхилень 

не є відмінною рисою лише нормативного методу, багато вітчизняних авторів 

цілком слушно пропонують покласти в основу класифікації методів єдину озна-

ку – спосіб групування витрат на виробництво за окремими об'єктами обліку 

(замовленнями, переділами, процесами, окремими видами продукції, групами 
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однорідних видів продукції тощо). Однак до останнього часу бажаної єдності 

щодо класифікації вітчизняних методів обліку витрат і калькулювання собівар-

тості продукції не спостерігається.  

 

 

Рис. 2.4. Класифікація методів обліку витрат і калькулювання собівартості 

продукції залежно від технології і об’єктів виробничого процесу  

 

Не дивлячись на певні відмінності у сутності й сферах застосування, кож-

ний з цих методів повинен забезпечити виконання наступних завдань:  

1) визначення витрат за їх видами у розрізі елементів витрат і статей 

калькуляції;  

2) групування витрат виробництва за місцем їх виникнення (центрами 

витрат) і за видами продукції;  

3) обчислення собівартості одиниці продукції (робіт, послуг);  

Стосовно технології та 

організації виробництва 

Стосовно об‘єктів  

виробничого процесу 

Методи обліку витрат і калькулювання собівартості 
 

Повирібний  

Попроцесний  

Позамовний  

Попередільний  

Знеособлений  

Нормативний  

Оперативний  

Виріб  

Процес  

Замовлення  

Переділ  

Група виробів  

Вузол  

Виробництво  



 

 
49 

4) контроль за витратами в процесі виробництва;  

5) визначення й оцінка результатів діяльності виробничих підрозділів та 

підприємства в цілому. 

У вітчизняній обліковій практиці залежно від мети, завдань, сфери зас-

тосування та особливостей технологічних процесів методи обліку витрат і каль-

кулювання собівартості продукції прийнято розмежовувати в розрізі 4 видів: 

простий (попроцесний); попередільний; позамовний; нормативний.  

Попроцесний метод калькулювання собівартості продукції застосовується 

на підприємствах, для яких характерні: 1) масове виробництво однорідних видів 

продукції; 2) короткий період технологічного процесу; 3) відсутність у біль-

шості випадків незавершеного виробництва. Сутність попроцесного методу по-

лягає в тому, що всі витрати виробництва відповідного періоду відносяться на 

весь випуск продукції даного періоду. В зв'язку з цим собівартість одиниці 

продукції обчислюється шляхом ділення всіх витрат виробництва за період (як 

правило, за місяць) у цілому і по кожній статті витрат окремо на кількість 

готової продукції за даний період. В економічній літературі попроцесний метод 

часто називають простим або однопередільним. Однак, зважаючи на те, що 

виробничий процес на підприємствах поділяють переважно на стадії або про-

цеси, по яких можна організувати облік витрат, цей метод доцільніше називати 

попроцесним. Такий поділ створює можливість посилення контролю за витра-

тами і трансформації частини непрямих витрат у прямі (стосовно процесів), що 

позитивно впливає на точність калькуляційних розрахунків у випадку вироб-

ництва декількох видів продукції. Якщо ж виробляється продукція одного виду і 

відсутні залишки незавершеного виробництва, загальна сума витрат за місяць і 

становитиме собівартість випуску. Однак, у більшості випадків залежно від 

умов виробництва виникає необхідність розподілу витрат між випуском і неза-

вершеним виробництвом або між конкретними видами продукції (рис. 2.5). 

Зокрема, розподіл витрат між випуском і незавершеним виробництвом 

необхідний у підприємствах з тривалим циклом виробництва, де на кінець кож-

ного періоду утворюється незавершене виробництво. Облік витрат на цих під-
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приємствах ведеться в розрізі процесів, однак без калькулювання собівартості 

продукції кожного процесу, що і вважається відмінною рисою попроцесного ме-

тоду. Відповідно розподіл витрат здійснюють шляхом оцінки залишків незавер-

шеного виробництва на кінець місяця за нормативними або плановими витра-

тами, а решту витрат списують на випуск продукції. 

 

 
 

 

Рис. 2.5. Логічно-структурна модель послідовності попроцесного методу 

калькулювання продукції (робіт, послуг) [15, с. 44] 
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незавершене виробництво відсутнє або неперіодичне і мінімальне. На підпри-

ємствах, які характеризуються випуском одного виду продукції, витрати, обліко-
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вані по процесах, додаються та відносяться на загальний обсяг готової продук-

ції без будь-якого розподілу.  

Попередільний метод застосовується у виробництвах, які характеризу-

ються переважно послідовною переробкою промислової або сільськогосподар-

ської сировини для отримання готового продукту. Особливістю таких вироб-

ництв є наявність технологічних стадій або так званих „переділів”. Переділ – це 

сукупність технологічних операцій, яка закінчується випуском проміжного про-

дукту (напівфабрикату) або ж отриманням готового продукту. Для цих вироб-

ництв характерний масовий випуск однорідної за вихідною сировиною продук-

ції, яка виробляється в умовах однорідного, безперервного і, як правило, Корот-

кого технологічного процесу. Зазначені особливості зумовлюють сутність попе-

редільного методу, яка полягає в тому, що облік витрат ведеться по переділах, 

навіть якщо в одному переділі отримують продукцію різних видів. У зв'язку з 

тим, що напівфабрикати, отримані в одному переділі, служать вихідним матері-

алом для наступного переділу, виникає необхідність їх вартісної оцінки для 

включення у собівартість продукції наступного переділу. Таким чином, собі-

вартість кінцевого продукту складається із собівартості напівфабрикатів попе-

редніх переділів і витрат останнього переділу. Даний порядок обліку витрат та 

калькулювання собівартості продукції одержав назву напівфабрикатного варі-

анта попередільного методу (рис. 2.6).  

Якщо ж у підприємства немає необхідності визначати собівартість напів-

фабрикатів, застосовують безнапівфабрикатний варіант попередільного методу, 

за якого собівартість кінцевого продукту визначається як сума витрат усіх пере-

ділів з урахуванням залишків незавершеного виробництва по кожному з них. 

Контроль за наявністю і рухом напівфабрикатів у виробництві при цьому здійс-

нюється шляхом оперативного обліку їх руху в натуральному виразі.  

Сутність позамовного методу полягає в тому, що прямі витрати обліко-

вуються за окремими виробничими замовленнями, які видаються на заздалегідь 

визначену кількість виробів одного виду. Решта витрат (непрямі) обліковують-

ся по місцях виникнення і включаються у собівартість окремих замовлень від-
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повідно до бази розподілу. До повного виконання замовлення всі витрати, що 

відносяться до нього, вважаються незавершеним виробництвом.  

 

 
 

Рис. 2.6. Схематична послідовність попередільного методу обліку витрат і 

калькулювання собівартості продукції [15, с. 46] 
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лення закривається, ніякого відпуску матеріалів та нарахування заробітної пла-

ти по ньому не відбувається. При позамовному методі визначається не середня, 

а індивідуальна собівартість одиниці продукції (замовлення або роботи).  

Сутність позамовного методу передбачає, що основною сферою його зас-

тосування є індивідуальні виробництва з механізованими процесами обробки 

матеріалів, де виготовляються оригінальні екземпляри продукції, а також вироб-

ництва, що випускають дослідні зразки продукції. Порядок і послідовність об-

ліку витрат та калькулювання собівартості продукції позамовним методом наве-

дено на рис. 2.7. Разом з тим, відносна простота даного методу сприяла його по-

ширенню за межами індивідуальних виробництв. Зокрема, він широко застосо-

вується у дрібносерійному, серійному і навіть крупносерійному виробництвах. 

При цьому в дрібносерійному виробництві після закриття замовлення фактична 

собівартість одиниці продукції обчислюється шляхом ділення суми витрат 

виробництва на кількість виготовленої за цим замовленням продукції, тобто 

визначається середня собівартість одиниці продукції. У крупносерійних вироб-

ництвах застосування позамовного методу базується на використанні постій-

них, переважно річних замовлень. При цьому витрати на виготовлення окремих 

видів продукції протягом усього року консолідуються в розрізі окремих замов-

лень, а собівартість випущених за звітний період виробів визначається шляхом 

ділення суми витрат виробництва (за вирахуванням вартості залишків незавер-

шеного виробництва) на кількість випущених одиниць продукції. 

Нормативний метод обліку витрат і калькулювання собівартості продукції 

не заперечує облік витрат на виробництво у розрізі цехів, переділів, замовлень 

або окремих видів продукції. Він вносить лише додаткове групування витрат у 

розрізі встановлених норм та відхилень від цих норм. Оперативне виявлення 

відхилень фактично здійснених витрат від встановлених норм забезпечує своє-

часне реагування й обґрунтоване управління раціональним використанням 

ресурсів. При встановленні відхилень, які фіксують перевищення фактично спо-

житих ресурсів над встановленими нормами, тобто перевитрати, виявляються 

причини, винуватці, приймаються відповідні управлінські рішення. При вияв-



 

 
54 

ленні відхилень, які фіксують зниження фактично спожитих ресурсів порівняно 

з розробленими нормами (економію), норми переглядаються з метою підтри-

мання їх на рівні досягнутих. 

 

 
 

Рис. 2.7. Послідовність позамовного методу обліку витрат і 

калькулювання собівартості продукції 

 

Нормативний метод передбачає дотримання певної послідовності та прин-

ципів його застосування: розробка і складання нормативних калькуляцій на 

початок звітного періоду за кожним видом продукції, замовлення або стадії 

обробки; організація поточного обліку за нормами та відхиленням від них; облік 

зміни норм і оперативний контроль; складання звітних калькуляцій. Систему 

нормативного обліку й контролю витрат на виробництво можна і доцільно зас-

тосовувати в умовах будь-якого методу обліку витрат і калькулювання собівар-

тості продукції. Така система дозволяє здійснювати повсякденний поточний 

контроль за зниженням витрат виробництва та оптимальним формуванням собі-

вартості по встановлених об'єктах обліку. 

Методологія і послідовність нормативного методу обліку витрат на вироб-

ництво та калькулювання собівартості продукції наведена на рис. 2.8. 
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Рис. 2.8. Послідовність нормативного методу обліку витрат виробництва 

та калькулювання собівартості продукції [15, с. 49] 
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Переваги нормативного методу проявляються: в питаннях розподілу вит-

рат між випущеною продукцією і незавершеним виробництвом на кінець місяця 

(останнє може бути визначено розрахунково, без проведення інвентаризації за-

лишків); в оцінці браку; в обчисленні фактичної собівартості випуску (за фор-

мулою: фактична собівартість випуску = нормативна собівартість випуску ± від-

хилення від норм, зафіксованих протягом місяця ± зміна норми. У даному ви-

падку визначення фактичної собівартості, яке ґрунтується на балансовій рівнос-

ті витрат (фактична собівартість випуску = незавершене виробництво на поча-

ток місяця + фактичні витрати за місяць – брак – незавершене виробництво на 

кінець місяця), може використовуватись для контролю правильності калькуля-

ційних розрахунків нормативним методом. Нормативний метод обліку витрат і 

калькулювання собівартості продукції в принципі не має суттєвих обмежень 

щодо сфери його застосування, відповідно з метою поліпшення оперативного 

контролю за процесом формування собівартості продукції доцільно впровад-

жувати його основні елементи в практику обліку витрат на тих підприємствах, 

які традиційно застосовують позамовний і попередільний методи обліку витрат.  

Інтеграція традиційних методів обліку витрат і калькулювання собівартос-

ті продукції з елементами нормативного створює певні модифіковані конфігура-

ції методології обліку витрат, зокрема: позамовно-нормативну; попередільно-

нормативну; попроцесно-нормативну.   

Серед зарубіжних методів обліку повних витрат найбільш відомими є: 1) 

метод однорідних секцій; 2) стандарт-кост; 3) метод нормативного розподілу 

постійних витрат. 

Метод однорідних секцій застосовується в основному у Франції та у ін-

ших країнах, які дотримуються французької системи обліку. Під однорідною 

секцією розуміють підрозділи підприємства, відокремлені в бухгалтерському 

обліку, по яких витрати підлягають групуванню попередньо до їх включення в 

собівартість відповідних виробів, у тому числі, коли вони не можуть бути пря-

мо віднесені на ці вироби. У ширшому розумінні однорідна секція ототожню-

ється з центром відповідальності. 

Логічну сутність методу однорідних секцій характеризує рис. 2.9. 
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Рис. 2.9. Економіко-логічний зміст методу однорідних секцій 
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тись єдиним вимірником (одиницею роботи), яка, по-перше, характеризуватиме 

діяльність секції, відповідно, змінюватиметься пропорційно до витрат секції, а 

по-друге – даватиме змогу розділити витрати секції, тобто пов'язуватиметься з 

виготовленою підприємством продукцією, виконуваними роботами чи послуга-

ми. Одиницями роботи можуть бути: 1) кількість виробленої продукції чи пос-

луг; 2) вартість покупок або реалізації; 3) фактично відпрацьований час тощо. 

Особливості методології обліку за однорідними секціями полягають в 

тому, що підприємство поділяють на так звані «однорідні секції» (цехи, відділи, 

служби), розподіляють між ними непрямі витрати, визначають по кожній секції 

суму витрат, яку відносять на продукцію чи замовлення, у процесі виробництва 

яких були використані послуги відповідної секції (згідно з обсягом спожитих 

одиниць роботи і собівартістю одиниці). 

Метод однорідних секцій прийшов на зміну емпіричному методу, в ме-

жах якого непрямі витрати відносились на собівартість продукції пропорційно 

до встановлених на підприємствах загальних баз розподілу. Емпіричний метод 

традиційно застосовується у вітчизняній практиці, де його вдосконалення йшло 

Елементи прямих витрат Елементи непрямих витрат 

Собівартість продукції 

Однорідні секції 

Пряме списання витрат на 

собівартість продукції 

Розподіл непрямих витрат між 

однорідними секціями 

Віднесення собівартості одиниці 

роботи секції  
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по лінії деталізації групування непрямих витрат за напрямами (освоєння нових 

виробів, витрати на утримання і експлуатацію устаткування, загальновиробничі 

витрати тощо) і методів їх розподілу на основі відповідних баз. 

Суттєвою перевагою методу однорідних секцій є те, що витрати, загальні 

для кількох секцій, розподіляються між ними за базами, які відповідають ха-

рактеру певного виду загальних витрат. Наприклад, амортизація і орендна пла-

та пропорційні площі, яку займає відповідна секція; витрати на страхування 

пропорційні вартості об'єктів страхування; витрати на утримання і ремонт ус-

таткування пропорційні вартості цього устаткування і т.д. Впровадження у віт-

чизняну практику облікової роботи елементів методу однорідних секцій сприя-

тиме вирішенню наступних завдань: досягнення більшої точності калькулюван-

ня через застосування досконаліших методів розподілу непрямих витрат; вико-

ристання ширшого спектру баз розподілу непрямих витрат залежно від умов 

діяльності підприємства. 

Основними недоліками методу однорідних секцій доцільно визнати: 

1) великий обсяг облікової роботи; 

2) однорідні секції не завжди збігаються з центрами відповідальності; 

3) умовність однорідних секцій і неможливість абсолютно точного встанов-

лення одиниць роботи; 

4) використання великої кількості баз розподілу непрямих витрат призво-

дить до коливань рівня собівартості залежно від баз розподілу; 

5) немає можливості аналізу змінних і постійних витрат в управлінському 

обліку. 

Суть методу «стандарт-кост» полягає в тому, що для прийняття рішень 

краще мати інформацію про нормативні витрати, ніж про фактичні, оскільки 

перші являють собою майбутні, цільові витрати, а другі – минулі нерелевантні 

витрати, на які вже не можна вплинути. 

Загальна схема функціонування системи калькулювання собівартості за 

нормативними витратами наведена на рис. 2.10. 
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Рис. 2.10. Послідовність обліку витрат за методом «стандарт-кост»  

 

Нормування витрат здійснюється таким чином, щоб можна було розраху-

вати нормативну собівартість кожного виду продукції і виявити загальну суму 

нормативних витрат за кожним центром відповідальності, який бере участь у 

виробництві цих видів продукції. Таким центром може бути цех, дільниця, 

бригада тощо. При цьому нормативні витрати визначаються шляхом простої 

комбінації нормативних витрат по тих операціях, які потрібні для виробництва 

певного продукту. Нормативні та фактичні витрати доцільно відстежувати за 

центрами відповідальності, що забезпечить можливість визначити відхилення 

від норм і відобразити його у Звіті по відповідному центру для подальшого ана-

лізу цих відхилень з метою прийняття коригуючих заходів. Якщо ж відхилення 

викликані постійною причиною, то норматив необхідно уточнити з урахуван-

ням цієї причини. 

Метод нормативного розподілу постійних витрат є перехідним від мето-

дів калькулювання повної до калькулювання неповної собівартості продукції. 

Цей метод ґрунтується на таких принципах:чітке розмежування в собівартості 

змінних і постійних витрат; визначення нормативного рівня діяльності підпри-

ємства і його підрозділів; включення у собівартість продукції постійних витрат 

залежно від фактично досягнутого рівня діяльності; відображення в обліку до-

даткових витрат через зниження рівня діяльності або зниження витрат у зв'язку 

з підвищенням ефективності виробництва. 
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центром відповідальності  

 

Обсяг фактичних 

витрат, понесених 

кожним центром 

відповідальності  

Співставлення 
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 Перегляд нормативів для обліку змін у споживанні ресурсу чи ціни на нього 
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Для кожної секції або центру відповідальності встановлюють нормаль-

ний рівень діяльності у відповідних одиницях роботи, а калькулювання органі-

зовують виходячи з наступних передумов:  

1) роздільний облік змінних і постійних витрат;  

2) нормальному рівню діяльності відповідає певна сума змінних і 

постійних витрат; 

3) постійні витрати відносяться на собівартість продукції відповідної сек-

ції за коефіцієнтом розподілу (Кр), який визначається за співвідношен-

ням фактичного рівня діяльності (Фрд) до нормального (Нрд): Кр=Фрд/Нрд; 

4) відповідно, сума постійних витрат, що відноситься на собівартість (Пв), 

визначається за схемою: Пв = Кр× Фактична сума постійних витрат секції;  

5) різниця між фактичною сумою постійних витрат і сумою, яка відно-

ситься на собівартість секції, списується на збільшення або зменшення 

загального результату по підприємству. 

В результаті списання постійних витрат собівартість одиниці продукції 

залишається стабільною, тобто не залежить від зміни обсягу діяльності. Отже, 

використання методу нормативного розподілу постійних витрат дає змогу виз-

начити вплив зміни обсягу діяльності на структуру собівартості одиниці про-

дукції і рентабельності через обчислення збитків від зниження обсягу діяль-

ності чи прибутків у разі збільшення обсягів виробництва. 

Однак, цей метод має і певні недоліки, які призвели до того, що його пос-

тупово почала витісняти система директ-костинг. Основними з них є: 1) важко 

встановити нормальний обсяг діяльності; 2) метод напряму не пов'язаний з рин-

ковими коливаннями цін і обсягами реалізації; 3) собівартість визначається як 

об’єктивна, а не суб'єктивна категорія, тобто залежна від конкретних умов ді-

яльності підприємства (сегмента діяльності, положення на ринку, цілей діяль-

ності тощо). 
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2.3.  Оперативний економічний аналіз як ефективний засіб управління 

 

Про необхідність розгляду теоретичних питань розвитку оперативного 

економічного аналізу мова йшла у вчених колах України ще у 50-х роках ми-

нулого століття. На сторінках журналу «Бухгалтерский учет» поруч із широким 

висвітленням досліджень, публікували матеріали з узагальнення досвіду та по-

дальшого розвитку організації оперативного обліку й аналізу. Серед них заслу-

говує уваги праця І. Поклада, в якій зроблено висновки і вказано завдання що-

до розвитку даного виду аналізу. Незважаючи на певну одностайність вчених, 

спірним вважається те, що виявлення основних резервів на підприємстві мож-

ливе тільки за допомогою двох видів аналізу  економічного і оперативного тех-

ніко-економічного, що вони відрізняються термінами часу, за який проводять 

аналіз, групою показників і глибиною їх дослідження. Йдеться про те, що еко-

номічний аналіз за даними загальнодержавної звітності є періодичним, глибо-

ким і не вивчає роботи підприємств порівняно з оперативним. Доказом цих різ-

ниць є те, що економічний аналіз за даними загальнодержавної звітності є 

періодичним, менш поглибленим і не вивчає роботи підрозділів порівняно з 

оперативним. Нерозкритими по суті залишилися ці та інші питання теорії опе-

ративного аналізу. Спеціальне комплексне дослідження теоретичних основ опе-

ративного економічного аналізу проведене І. Каракозом, розкриває роль опе-

ративного економічного аналізу серед інших економічних наук, а також питання 

його організації і методики. 

Економічний аналіз виконує дуже важливі функції в системі управління 

виробництвом і має виключно важливе значення в процесі виявлення резервів 

збільшення виробництва продукції і зниження її собівартості. Пошук резервів її 

зниження допомагає багатьом господарствам уникнути банкрутства і вижити в 

умовах ринкової економіки. 

Фінансові результати діяльності у Приватному агропромисловому під-

приємстві «Дзвін» с. Звиняч Чортківського району Тернопільської області за 

2017 рік містять наступні елементи операційних витрат: 
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Таблиця 2.3 

Елементи операційних витрат 

Приватного агропромислового підприємства «Дзвін»  

с. Звиняч Чортківського району Тернопільської області (тис.грн) 

 

Найменування показника 2017 2016 

 

Матеріальні затрати  10682 8505 

Витрати на оплату праці  792,9 652 

Відрахування на соціальні заходи  294,9 242 

Амортизація  678,2 368 

Інші операційні витрати  1615 2532 

 

Разом  14063 12299 
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Рис. 2.11. Структура собівартості продукції Приватного агропромислового 

підприємства «Дзвін» Тернопільської області за 2016-2017 роки, тис.грн.  
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Собівартість продукції рослинництва Приватного агропромислового 

підприємства «Дзвін» с. Звиняч Чортківського району Тернопільської області за 

2017 рік відображено у таблиці 2.4. 

Таблиця 2.4 

Собівартість продукції рослинництва Приватного агропромислового 

підприємства «Дзвін» Тернопільської області за 2017 рік 
 

Найменування продукції 
Виробнича  

собівартість, тис.грн.  

Питома вага у 

структурі, % 

Пшениця озима  2201,0 19,76 

Пшениця яра  335,1 3,01 

Кукурудза на зерно  4943,7 44,38 

Ячмінь ярий  435,8 3,90 

Соя  455,4 4,08 

Ріпак озимий  939,4 8,43 

Цукрові буряки  1829,9 16,43 

Продукція рослинництва, всього  11140,3 100,00 

 

Обсяг виробництва сільськогосподарської продукції є одним із основних 

показників, які характеризують діяльність сільськогосподарських підприємств. 

Від його величини залежать об’єм реалізованої продукції, рівень її собівартості, 

сума прибутку, рівень рентабельності, фінансовий стан підприємства, його пла-

тоспроможність та інші економічні показники. Тому аналіз витрат розпочина-

ють з вивчення обсягу виробництва продукції.  

Сучасні умови господарювання характеризуються дуже динамічними про-

цесами, які обумовлені необхідністю переходу до ринкових відносин, що потре-

бує додаткового аналізу нових конкретних шляхів підвищення ефективності ви-

робництва. Урожайність залежить від основних факторів: грунтово-кліматичних 

умов; біологічних особливостей сортів; якості посівного матеріалу; строків по-

сівів; параметрів догляду за посівами; ефективності захисту від шкідників. 
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Структуру собівартості продукції рослинництва Приватного агропромис-

лового підприємства «Дзвін» с. Звиняч Чортківського району Тернопільської 

області за 2017 рік відображено у таблиці 2.5. 

Таблиця 2.5 

Структура собівартості продукції рослинництва Приватного агропромислового 

підприємства «Дзвін» Тернопільської області за 2017 рік, тис.грн.  
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Пшениця  
2536,1 205,4 499,9 352,3 427,9 465,3 128,1 457,2 

100 % 8,08% 19,71% 13,89% 16,87% 18,33% 5,05% 18,02% 

Кукурудза на 

зерно  

4943,7 1252,1 486,0 580,8 1078,6 414,8 173,2 958,2 

100 % 25,32% 9,83% 11,75% 21,81% 8,39% 3,49% 19,38% 

Ячмінь  
435,8 46,7 23,2 93,8 87,3 80,1 8,3 96,4 

100 % 10,71% 5,27% 21,56% 20,02% 18,37% 1,90% 22,11% 

Соя  
455,4 100,4 45,0 73,8 79,1 58,4 6,5 92,2 

100 % 22,06% 9,89% 16,22% 17,38% 12,83% 1,42% 20,26% 

Ріпак озимий  
939,4 57,0 141,3 62,7 232,1 128,4 52,7 265,2 

100 % 6,07% 15,04% 6,67% 24,72% 13,67% 5,61 28,24% 

Цукрові буряки  
1829,9 250,6 270,0 279,3 733,3 120,1 10,7 165,9 

100 % 13,69% 14,75% 15,26% 40,07% 6,56% 0,58% 9,06% 
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Таблиця 2.6 

Витрати на виробництво сільськогосподарської продукції  

Приватного агропромислового підприємства «Дзвін» Тернопільської області  

за 2017 рік, тис.грн.  

Елементи витрат  

Витрати на виробництво  

продукції і послуг  

рослинництва  тваринництва  

тис.грн. % тис.грн. % 

Витрати на оплату праці 379,5 3,40 203,5 8,64 

Відрахування на соціальні заходи  141,1 1,27 75,7 3,22 

Насіння і посадковий матеріал 1912,2 17,16 × - 

Корми  × - 1391,3 59,07 

Мінеральні добрива  1465,4 13,15 × - 

Нафтопродукти  1442,7 12,94 136,8 5,81 

Паливо і енергія  498,7 4,47 - - 

Запасні частини  691,4 6,21 278,2 11,81 

Оплата послуг сторонніх організацій   2638,3 23,68 77,6 3,29 

Амортизація основних засобів  450,7 4,04 120,1 5,09 

Інші витрати, в т.ч. орендна плата   1443,3 12,95 - - 

Всього витрат  11140,3 100 2355,5 100 

 

Усі природні та суспільні явища перебувають у постійному русі, розвит-

ку. Процеси розвитку явищ у часі називають динамікою, а статистичні показни-

ки, які характеризують стан і зміну явищ у часі – рядом динаміки. Дослідження 

процесу явищ є одним з найважливіших завдань економіко-статистичного ана-

лізу. Побудова і аналіз рядів динаміки дають змогу виявити закономірності роз-

витку явищ і витрати їх у конкретних цифрах. 
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Основними джерелами інформаційного забезпечення аналізу є: 

1) планово-нормативна документація – система норм і нормативів, які ле-

жать в основі усіх показників підприємства, і враховують досягнення передових 

підприємств. Включає господарські договори, плани соціально-економічного і 

організаційно-господарського розвитку, бізнес-плани, нормативні документи, 

плани-графіки виконання окремих робіт, норми виробітку, тарифні ставки, роз-

цінки, положення про складання планів і ведення обліку, положення про нара-

хування та видачу зарплати, розпорядження тощо; 

2) звітна документація – фіксує результати виконання бізнес-планів на певну 

дату. Поділяють на бухгалтерську і статистичну. Бухгалтерська звітність поділя-

ється на періодичну і річну. Статистична звітність об’єднує бухгалтерську і опе-

ративно-технічну інформацію; 

3) облікова документація – використовується для аналізу роботи окремих 

виробничих підрозділів, дільниць, працівників; 

4) Позаоблікова інформація – відбиває всі сторони господарської діяльності. 

Дозволяє доповнити, деталізувати і поглибити аналіз. Включає матеріали науко-

во-теоретичних конференцій, виробничих нарад та зборів, протоколи засідань, 

матеріали ревізій і перевірок, звіти і доповіді спеціалістів, технічну та техноло-

гічну документацію, накази і розпорядження керівників, матеріали преси, радіо, 

телебачення, довідки спостережень і хронометражу тощо; 

5) конструкторсько-технологічна документація містить синтезовану науково-

технічну і економічну інформацію. Застосовується на стадії планування розвит-

ку науки і техніки, виконання науково-дослідних робіт, виготовлення продукції 

та організації виробництва. Зберігається у інформаційних центрах і архівах. 

Розглянемо на прикладі ПАП «Дзвін» Тернопільської області динаміку 

урожайності цукрових буряків за допомогою методу найменших квадратів 

(проведемо вирівнювання (за рівнянням прямої). 

Рівняння прямої має вигляд: 

 
taayt 10

~ 
, (1) 
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де  ty
~

 – вирівняні рівні ряду динаміки; 

а0 – вирівняний рівень урожайності; 

а1 – середній щорічний приріст (або зниження) урожайності; 

 t – порядковий номер року. 

Невідомі параметри а0 і а1 знаходимо способом найменших квадратів за 

допомогою системи рівнянь: 

 







2
10

10

tatayt

tanay

, (2) 

де у – фактичні рівні ряду динаміки; 

     n – кількість років у період, що вивчається. 

Вихідні дані для розрахунку системи рівнянь відобразимо в таблиці 2.7. 

Таблиця 2.7 

Фактичний і розрахунковий рівень динамічного ряду  

способом найменших квадратів урожайності цукрових буряків  

у Приватного агропромислового підприємства «Дзвін» Тернопільської області 
 

Рік 

Фактич-

на уро-

жайність 

цукрових 

буряків, 

ц/га 

Поряд-

ковий 

номер 

року,  

t 

Квад-

рат 

номе-

рів 

року,  

t
2
 

Добуток 

урожай-

ності на 

номер 

року,  

уt 

Вирівняні 

рівні уро-

жайності 

цукрових 

буряків, 

ц/га,  

ty
~  

Відхилен-

ня фактич-

них рівнів 

від вирів-

няних

ty
~y   

Квадрат 

відхи-

лень 

 2ty
~y   

 

2013 261,5 1 1 261,5 261,5 20,4 416,2 

2014 310,8 2 4 621,5 621,6 38,8 1505,4 

2015 221,4 3 9 664,2 664,2 -81,5 6642,3 

2016 301,1 4 16 1207,4 1207,4 -32,7 1069,3 

2017 419,6 5 25 2098 2098 54,9 3014 

Всього 1514,4 15 55 4849,7 4849,7 -0,1 12647,2 



 

 
68 

Підставивши значення із таблиці і розв’язавши систему рівнянь маємо: 

а0 = 210,2; а1 = 30,9 

Отже, рівняння буде мати вигляд: 

 tyt 9,302,210~   (3) 

На основі даного рівняння можна зробити висновок, що в 2012 році, який 

передує періоду дослідження, вирівняна урожайність цукрових буряків стано-

вила 210,2 ц/га, а середній щорічний приріст урожайності дорівнює 30,9 ц. 

Результати вирівнювання відображено графічно на рис. 2.12.  
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Рис. 2.12. Вирівнювання ряду динаміки за рівнянням прямої урожайності 

цукрових буряків у ПАП «Дзвін» Тернопільської області 

 

Як свідчать зображені на графіку дані, показник урожайності цукрових 

буряків у ПАП «Дзвін» має тенденцію до зростання. Найбільша урожайність 

спостерігається в 2017 році – 419,6 ц/га, а найменша у 2015 році – 221,4 ц/га. 
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Вирівнювання по прямій показало, що урожайність цукрових буряків в госпо-

дарстві має тенденцію до збільшення і на рисунку має вигляд прямої. 

Важливим завданням дослідження є кількісна характеристика і аналіз 

стійкості сільськогосподарського виробництва. Чим менше коливання рівнів ря-

ду, тим стійкіше розвивається певне явище. Варіацію рівнів, зумовлену випад-

ковими індивідуальними причинами певних періодів (дат), характеризує відхи-

лення рівнів ряду від вирівняних значень. Основною причиною коливання по-

казників сільськогосподарського виробництва є кліматичні умови. 

Використовуючи інформацію таблиці 2.3. визначимо показники залишко-

вої варіації урожайності цукрових буряків у Приватному агропромисловому 

підприємстві «Дзвін» Тернопільської області за 2013-2017 роки. 

 4,2529
5

2,12647

n

)yy(
2

2
зал 


  

Середнє квадратичне відхилення фактичних рівнів від вирівняних: 

 га/ц3,504,2529
2
залзал   

Відносну міру коливання урожайності характеризує коефіцієнт варіації: 

 %6,16100
9,302

3,50
100

y
V зал 


  

Отже, щорічні випадкові коливання урожайності цукрових буряків в да-

ному господарстві, пов’язані з кліматичними умовами, в середньому становлять 

8,3 ц/га або 16,6%.  

Це свідчить про високу стійкість урожайності цукрових буряків в часі. 

Для більш конкретного аналізу виробництва цукрових буряків у ПАП 

«Дзвін» Тернопільської області проведемо динаміку збору цукрових буряків і 

здійснимо вирівнювання за рівнянням прямої: 

 taay~ 10t   (4) 

де  ty
~  - вирівняний рівень ряду динаміки; 

а0 – вирівняний рівень валового збору; 

а1 – середній щорічний приріст (або зниження) валового збору. 

Вихідні дані для розрахунку рівняння наведено у таблиці 2.8. 
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Для визначення невідомих параметрів необхідно підставити відповідні 

дані в систему рівнянь: 

 








2tatayt

tanay

10

10

, (5) 

Отже, а0 = 17416; а1 = 1057 

Таблиця 2.8 

Вихідні і розрахункові дані для обчислення рівняння прямої  

фактичного валового збору цукрових буряків 

 у ПАП «Дзвін» Тернопільської області 
 

Рік 

Фактич-

ний вало-

вий збір 

цукрових 

буряків,  

ц 

Поряд-

ковий 

номер 

року,  

t 

Квадрат 

номерів 

року,  

t
2
 

Добуток 

валового 

збору на 

номер року,  

уt 

Вирівня-

ні рівні 

валового 

збору 

цукрових 

буряків, 

ц, ty
~  

Відхилення 

фактичного 

рівня від 

вирівняних

ty
~y   

Квадрат 

відхилень 

 2ty
~y   

 

2013 17655 1 1 17655 18473 -818 669124 

2014 21158 2 4 42316 19530 1628 2650384 

2015 18154 3 9 54462 20587 -2433 5919489 

2016 24987 4 16 99948 21644 3343 11175649 

2017 20981 5 25 104905 22701 -1720 2958400 

Всього 102935 15 55 319286 102935 0 23273042 

 

 

Рівняння буде мати вигляд: 

 t105717416ty~   (6) 

Підставивши в рівняння відповідні значення параметра t, отримаємо ви-

рівняні рівні валового збору цукрових буряків. Отримані результати відобра-

жено у вигляді графіка (рис. 2.13). 

На основі графіка можна сказати, що у 2012 році, який передував періоду 
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дослідження, вирівняний валовий збір цукрових буряків становив 17416 ц, а се-

редній щорічний приріст 1057 ц. Тобто, показник валового збору цукрових 

буряків в господарстві має тенденцію до збільшення.  
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Рис. 2.13. Вирівнювання ряду динаміки за рівнянням прямої валового 

збору цукрових буряків у ПАП «Дзвін» Тернопільської області 

 

Найбільший валовий збір спостерігається у 2016 році – 24987 ц, а наймен-

ший у 2013 році – 17655 ц, що свідчить про сприятливі умови вирощування 

цукрових буряків. 
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2.4. Позиціонування потреб управління у генеруванні методології 

стратегічного обліку й аналізу 

 

В останні роки в фаховій літературі з бухгалтерського обліку вітчизняні 

вчені (М. Болдуєв, Р. Бруханський, С. Голов, З. Гуцайлюк, В. Жук, Н. Малюга, 

С. Легенчук, В. Моссаковський, М. Пушкар, В. Сопко, В. Шпак, І. Яремко та 

ін.) значну увагу приділяли удосконаленню його концептуальних основ, що 

може бути обґрунтоване такими причинами: 

1)  в сучасних умовах бухгалтерський облік перебуває у фазі докорінного 

реформування на теоретичному, методологічному та організаційному рівнях, 

що зумовлює необхідність формування відправної точки подальших досліджень 

– керівних ідей та системи поглядів на його подальший розвиток і застосування 

в практичній діяльності підприємств з урахуванням специфіки ринкових умов 

національної економіки; 

2) в Україні, незважаючи на значну кількість нормативних документів, що 

регламентують порядок ведення й організації обліку на підприємствах, відсутня 

концептуальна основа як основоположний документ, який би виконував 

функцію фундаментальної теорії для розбудови організаційно-методологічних 

положень бухгалтерського обліку; 

3)  формування наукових знань у вигляді облікових концепцій дозволяє про-

вести їх синтез, об’єднавши їх в єдину систему, що створює необхідні перед-

умови для їх ефективного впровадження в практичну діяльність підприємств на 

основі загальної стратегії дій. 

Дослідження проф. Р. Бруханського дозволяють класифікувати типові 

вектори розвитку сучасних облікових концепцій, які  стосуються:  

 розвитку бухгалтерського обліку загалом (С. Голов, В. Жук, О. Кундря-

Висоцька, Н. Малюга, М. Пушкар);  

 його організації на підприємстві (В. Шпак); 

 облікового забезпечення управління витратами підприємств (В. Мос-

саковський); 
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 управлінського обліку (Н. Савченко, І. Садовська); 

 окремих облікових об’єктів, зокрема обліку інтелектуального капіталу – 

С. Легенчук;  

 обліку пасивів (капіталу, власності) – В. Сопко) [12, с. 138].  

Враховуючи доцільність використання концептуального підходу до 

побудови системи облікових знань, для побудови ефективної системи обліково-

аналітичного забезпечення стратегічного управління необхідною є побудова 

концепції стратегічного обліку. 

При побудові концепції стратегічного обліку слід враховувати такі базові 

теоретичні установки бухгалтерського обліку як функціональної науки: 

1)  бухгалтерський облік не існує сам для себе, він виконує сервісну функцію 

в системі управління, зокрема стратегічного, будучи при цьому однією із 

підсистем, яка відіграє важливу роль у формуванні вартості підприємства; 

2) варіант облікової технології, що використовується на підприємстві, має 

бути повністю підпорядкований потребам системи управління, орієн-

тований на забезпечення досягнення стратегічних цілей; 

3) набір методів обліку, що використовуються для трансформації ідентифіко-

ваних фактів господарського життя в облікову інформацію, має відповіда-

ти потребам суб’єктів, що приймають стратегічні управлінські рішення; 

4) обліково-аналітична система має відповідати обраній на підприємстві 

стратегії. 

Першим етапом розробки концепції стратегічного обліку є аналіз мо-

жливих варіантів її побудови відповідно до особливостей потреб суб’єктів, що 

приймають стратегічні управлінські рішення.  

На сьогодні існує значна кількість варіантів розробки обліково-аналітич-

ного забезпечення стратегічного управління підприємством, однак не всі з них 

передбачають використання як основи стратегічно орієнтованої системи обліку. 

До того ж не всі дослідники пропонують концепцію розвитку стратегічного 

обліку у вигляді певної системи, що значно полегшило б її практичне впровад-

ження в умовах застосування сучасних інформаційних систем і технологій.  
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З метою забезпечення задоволення управлінських потреб щодо інфор-

маційного супроводу процесу формування, реалізації і моніторингу стратегій 

підприємства пропонуємо використовувати корпоративну стратегічну обліково-

аналітичну систему. Алгоритм вибору корпоративної стратегічної обліково-

аналітичної системи із існуючих альтернатив на основі врахування управлін-

ських потреб представлено в табл. 2.9. 

Таблиця 2.9 

Управлінські потреби та можливі шляхи їх задоволення  

в контексті побудови системи стратегічного управління [12, с. 140] 

Існуючі управлінські потреби 
Можливі шляхи задоволення  

управлінських потреб 

Необхідність забезпечення ефектив-

ного функціонування в довгостро-

ковому періоді в умовах мінливого 

зовнішнього середовища 

Система стратегічного управління 

Необхідність побудови системи 

стратегічного управління 

Система стратегічного менеджменту 

підприємства 
 

Впровадження управлінських ін-

формаційних систем для забезпе-

чення інформаційного супроводу 

реалізації стратегії підприємства. 

Необхідність розробки системи ін-

формаційного забезпечення страте-

гічного менеджменту 

Існуючі 

альтер- 

нативні 

варіанти 

Система збалансованих показ-

ників (охоплює систему обліку 

й інші системи моніторингу 

зовнішнього середовища) 

Система фінансового обліку 

Система управлінського обліку 

Система стратегічного аналізу 

Необхідність розробки системи об-

ліково-аналітичного забезпечення 

стратегічного менеджменту підпри-

ємства 

Єдина комплексна система стратегічного 

обліку (фінансового й управлінського) 

 

 

Необхідність розробки корпоратив-

ної стратегічної обліково-аналітич-

ної системи 

Корпоративна стратегічна обліково-аналі-

тична система, побудована на основі удо-

сконаленої існуючої системи обліку (фі-

нансового й управлінського) та удоскона-

леної стратегічної аналітичної підсисте-

ми, що містить підсистеми стратегічного 

аналізу і стратегічного контролю 
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Розробка корпоративної стратегічної обліково-аналітичної системи базу-

ється на застосуванні комплексного підходу до формування інформаційного 

супроводу стратегічного менеджменту, що передбачає використання удоско-

наленої системи обліку (фінансового й управлінського) та аналізу. 

Другим етапом розробки концепції стратегічного обліку є аналіз взаємодії 

стратегічних облікових підсистем з іншими інформаційними системами у складі 

корпоративної стратегічної обліково-аналітичної системи з метою визначення їх 

предметної сфери, розмежування функцій та встановлення міжсистемних 

взаємозв’язків. Запропонована ідеальна структура такої системи, тобто 

авторське бачення бажаного стану побудови системи стратегічного обліку на 

сільськогосподарських підприємствах України, наведена на рис. 2.14. 

 

 

 
КОРПОРАТИВНА СТРАТЕГІЧНА ОБЛІКОВО-АНАЛІТИЧНА СИСТЕМА 

Система 

бухгалтерського 

обліку 

Стратегічна 

аналітична 

система 

Стратегічно 

орієнтована система 

обліку 

Система 

стратегічного 

аналізу 

Частина інформації використовується одночасно двома системами. 

Спрямування предмета дослідження. 

Система 

стратегічного 

контролю 

Внутрішнє  

середовище 

Мікро- 

середовище 
Макро- 

середовище 

постійно постійно періодично 

Підсистема стратегічного 

фінансового обліку 

 
ПРЕДМЕТ 

ВИВЧЕННЯ 

СИСТЕМИ 

Підсистема стратегічного 

управлінського обліку 

 

Рис. 2.14. Структура корпоративної стратегічної обліково-аналітичної 

системи підприємства  [12,  с. 141] 

 

Запропонована структура корпоративної стратегічної обліково-аналітичної 

системи охоплює такі основні елементи, що є основою обліково-аналітичного 

забезпечення стратегічного менеджменту підприємства, розвитку яких повинна 

бути приділена основна увага: підсистема стратегічного фінансового обліку, 

підсистема стратегічного управлінського обліку та стратегічна аналітична 
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система. Дані елементи системи є найменш вивченими і дослідженими. Існує 

незначна кількість публікацій, в яких розкриваються теоретико-методологічні 

засади їх функціонування та особливості застосування в практичній діяльності 

підприємств. 

Таким чином, представлена концепція побудови стратегічного обліку на 

сільськогосподарських підприємствах передбачає необхідність розробки і 

впровадження корпоративної стратегічної обліково-аналітичної системи, що є 

сукупністю підсистем бухгалтерського обліку, стратегічного фінансового обліку, 

стратегічного управлінського обліку, економічного і стратегічного аналізу та 

стратегічного контролю. 

Основними організаційно-методологічними напрямами розвитку 

корпоративної стратегічної обліково-аналітичної системи є такі: 

 аналіз зростаючих потреб користувачів в обліковій інформації стра-

тегічного характеру, що використовується для аналізу стратегічного розвитку 

підприємства; 

 аналіз недоліків системи фінансового обліку на основі визначення не-

відповідності потребам стратегічного менеджменту та адекватне удосконалення 

його теоретико-методологічних засад; 

 удосконалення системи стратегічного управлінського обліку на основі 

врахування фундаментальних теоретико-методологічних засад концепції стра-

тегічного менеджменту (стратегічне позиціонування, ланцюжки цінностей); 

 розробка теоретичних, методологічних та організаційних засад стра-

тегічної аналітичної системи підприємства, що функціонуватиме на основі 

використання облікової інформації стратегічного характеру; 

 удосконалення системи обліково-аналітичного забезпечення стратегіч-

ного аналізу та стратегічного контролю з урахуванням особливостей розвитку 

сучасних економічних систем; 

 розробка системи показників стратегічного розвитку підприємства 

відповідно до наявних конкурентних переваг, стратегічної позиції, визначених 

стратегічних цілей, місії та стратегічного бачення підприємства. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

 

1. В сільськогосподарських підприємствах України немає аналогів організа-

ційних форм обліку, які б об'єднували в єдину систему цілі, завдання та методи 

різних функцій управління – планування, обліку, аналізу, контролю. В організа-

ційній системі сільськогосподарських підприємств України ці функції викону-

ються різними структурними підрозділами апарату управління і в більшості 

випадків не взаємоузгодженні. На нашу думку, для усунення вказаної проблеми 

та з метою створення ефективної системи обліку, необхідно скористатись досві-

дом розвинутих країн світу та пропозиціями вітчизняних вчених з цих питань.  

2. Облік витрат операційної діяльності є основним елементом загальної сис-

теми обліку, домінуючу функцію якого становить процедура забезпечення даних 

для контрольних управлінських рішень. Тобто, обліком витрат, який іноді нази-

вають калькуляцією витрат, доцільно вважати обліково-аналітичний процес, в 

якому витрати виробництва аналізуються та інтерпретуються у вигляді, придат-

ному для прийняття обґрунтованих управлінських рішень та забезпечення конт-

ролю за їх виконанням.  

3. Адаптація економіки України до ринкових відносин господарювання ви-

магає вивчення передового зарубіжного досвіду обліку витрат і калькулювання 

собівартості продукції з метою адаптації, вдосконалення та модернізації вітчиз-

няних методів. На думку більшості вітчизняних науковців, процедура обліку та 

калькулювання виробничої собівартості продукції (тобто без урахування адмі-

ністративних витрат і витрат на збут), регламентована Положенням (стандар-

том) бухгалтерського обліку 16 «Витрати», не справляє відчутного впливу на 

сутність і принципи вітчизняних методів.  

4. Розробка корпоративної стратегічної обліково-аналітичної системи базу-

ється на застосуванні комплексного підходу до формування інформаційного 

супроводу стратегічного менеджменту, що передбачає використання удоско-

наленої системи обліку (фінансового й управлінського) та аналізу. 
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РОЗДІЛ 3 

ВЕКТОРИ ОПТИМІЗАЦІЇ ОБЛІКУ Й АНАЛІЗУ 

В СИСТЕМІ УПРАВЛІННЯ ОПЕРАЦІЙНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ 

 

3.1. Модернізація обліково-аналітичної системи управління на основі 

зарубіжного досвіду 

 

Відсутність ефективної системи управління у вітчизняних сільськогоспо-

дарських підприємствах пояснюється перш за все тим, що нема налагодженої 

інформаційної системи. Облік і аналіз повинні забезпечити для керівника під-

приємства таку інформацію, яка дозволяє:  

1) приймати управлінські рішення з урахуванням їх економічних наслідків; 

2) контролювати фактичні витрати виробництва у зіставленні з норматив-

ними витратами;  

3) формувати виробничо-економічну стратегію підприємства;  

4) оцінювати формування собівартості продукції і прибутку протягом корот-

кого періоду;  

5) оцінювати витрати в розрізі структурних підрозділів підприємства;  

6) приймати рішення щодо окупності розроблених програм на основі техно-

логічної калькуляції собівартості продукції, використання ресурсів.  

Організація та методологія обліку повинна залежати від потреб інформа-

ційної системи управління господарською діяльністю, тому для проектування 

підсистеми обліку необхідно визначати запити управлінських служб. 

Традиційний бухгалтерський облік та річна звітність не зовсім відповіда-

ють управлінським вимогам. Також слід відзначити, що тільки оперативний об-

лік виробничих процесів сприяє поліпшенню якості облікової діяльності. 

Досконалість обліку витрат залежить від вибору методів, якими користу-

ються при вирішенні практичних питань організації та ведення обліку, опера-

тивного контролю за витратами виробництва. В системі обліку і контролю під-
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приємства центральне місце займають облік і контроль витрат. В умовах ринку 

ціну на товар визначають попит і пропозиція на ринку. Тому в процесі вироб-

ництва і формування ефективного чи збиткового господарювання допоможе ли-

ше досконала система обліку виробничих витрат. Кожен працівник структур-

ного підрозділу виробництва повинен володіти достовірною інформацією про 

рівень і структуру поточних технологічних витрат на виробництво продукції. 

Не маючи такої інформації, визначити і формувати економічні результати гос-

подарської діяльності неможливо.  

Облік і контроль витрат на виробництво повинні забезпечувати необхід-

ною інформацією для обчислення фактичної собівартості продукції шляхом 

складання оперативної технологічної калькуляції, яку в останні роки економісти 

вважають обов’язковою в умовах існування ринкових відносин. Тому рівень по-

казника собівартості продукції керівники господарства мають знати не в кінці 

року, після завершення всього виробничого циклу, а за коротший проміжок часу, 

протягом кожного періоду виробництва.  

В ринкових умовах реальність нормативної та облікової інформації для 

визначення ціни на продукцію має здійснюватися не після закінчення вироб-

ничого процесу, а до його початку, повинна бути нормативна собівартість, а у 

вегетаційний період формуватися технологічна собівартість  фактична. Це доз-

волить заздалегідь орієнтувати виробника на прибутковість чи збитковість про-

дукції. На основі щоденного обліку витрат на кожному технологічному процесі 

можна оперативно впливати на формування собівартості, тобто регулювати вит-

ратні процеси. Тому виникає необхідність підвищення ефективності аналітичної 

облікової інформації для сільськогосподарського виробництва.  

В даний час протягом року більшість керівників і спеціалістів сільсько-

господарських підприємств працюють без достатнього інформаційного забезпе-

чення, і вони часто приймають рішення інтуїтивно-помилкового характеру, тому 

що існуюча система обліку виробничих витрат не дає об’єктивної оперативної 

інформації про величину витрат у межах встановленої нормативної величини. 

При цьому неможливе прогнозування майбутніх витрат та ціни на продукцію, 
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часто прогнозна ціна є необґрунтованою, а це, в свою чергу, робить невизна-

ченою орієнтацію господарника на прибутковість чи збитковість виробництва. 

З метою вибору для конкретних підприємств оптимальної методики облі-

ку витрат і калькулювання собівартості продукції та, враховуючи організаційно-

технологічні особливості галузі, необхідно розглянути всі запропоновані методи 

та запровадити найбільш ефективний. Важливим моментом при цьому є враху-

вання нагромадженого вітчизняного досвіду, а також стандартів облікової прак-

тики підприємств зарубіжних країн. 

У світовій обліковій практиці виділяють два основних методи обліку вит-

рат виробництва, основним концептуальним питанням яких є трактування ролі 

в процесі виробництва постійних непрямих витрат. Дані методи можуть вико-

ристовуватись практично для будь-якого виду діяльності і відрізнятись ступе-

нем відображення витрат: 1) метод обліку витрат і калькулювання неповної со-

бівартості («директ-кост»); 2) метод обліку витрат і калькулювання повної собі-

вартості («стандарт-кост»). 

Метод «директ-кост» має декілька характерних особливостей, що прояв-

ляються в наступному: 

1) розподілі виробничих витрат на змінні і постійні; 

2) калькулювання собівартості продукції за змінними витратами; 

3) багатостадійності складання звіту про доходи. 

В основі організації виробничого обліку за методом «директ-кост» лежить 

класифікація витрат за їх відношенням до обсягу виробництва на постійні та 

змінні. Суть цього методу полягає в тому, що у витрати на виробництво вклю-

чаються тільки змінні витрати, тобто собівартість обліковується і планується 

лише в частині змінних витрат. Щодо постійних витрат, то їх збирають на 

окремому рахунку, і як витрати певного періоду, відшкодовують із виручки чи 

валового прибутку без їх розподілу за видами вироблюваної продукції. Змінні 

виробничі витрати (основні матеріальні та трудові витрати, змінна частина 

непрямих виробничих витрат) складають собівартість виробу і списуються по 

мірі реалізації продукції. Щодо інших витрат, то постійна частина виробничих 
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витрат більш тісно пов’язана із здатністю виробляти (сприяти виробництву), а 

не з випуском конкретних одиниць. Тому їх необхідно відносити до витрат пев-

ного періоду і відразу списувати на реалізацію без віднесення на собівартість 

продукції. Можливість застосування «директ-косту» в обліковій практиці націо-

нальних підприємств агропромислового виробництва значною мірою обумовле-

на розподілом витрат на постійні і змінні.  

Проте розробка методу точного розподілу витрат є досить складною, ос-

кільки поділ витрат залежить від виду діяльності і тому є умовним, тобто той 

самий вид витрат в одному випадку може відноситись до змінних, а в іншому – 

до постійних. Тому, прийняті на кожному підприємстві допуски повинні бути 

вра-ховані при розрахунку результатів діяльності. 

Дослідження практики управлінського обліку в промислових фірмах США 

показує, що будь-які витрати можна вважати постійними або змінними залежно 

від мети їх використання. Зважаючи на цю обставину, рахунки за характером 

витрат спочатку доцільно розподіляти по відділах, а потім класифікувати на 

змінні та постійні відповідно функцій, здійснюваних кожним відділом.  

Стосовно підприємств агропромислового виробництва, на нашу думку, де-

які постійні витрати можуть бути прямо віднесені на підрозділи, місця виникнен-

ня витрат без умовного їх розподілу, тому керівникам структурних підрозділів 

необхідно посилювати контрольні функції управління змінними витратами. 

При застосуванні методу «директ-костинг» відокремлення змінних та пос-

тійних витрат дозволяє контролювати статті змінних витрат на основі їх спів-

ставлення з кожною одиницею продукції, і таким чином загострювати увагу ад-

міністрації підприємства по причинах змін маржинального доходу (доходи від 

реалізації – змінні витрати – постійні = результат) як по підприємству в цілому, 

так і по окремих видах продукції. Використання «директ-костингу» в обліковій 

практиці підприємств АПК, з одного боку дасть можливість виявляти продукти з 

меншою сумою маржинального доходу, а з іншого приймати управлінські рі-

шення, спрямовані на підвищення рентабельності  виробництва, а саме: зменшу-

вати випуск нерентабельних виробів або знімати їх з виробництва; знижувати 
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рівень прямих витрат по малоприбуткових виробах; переходити на випуск ви-

сокорентабельних видів продукції. Проте даний метод не позбавлений недоліків: 

1) необхідність чіткого поділу витрат на постійні і змінні; 

2) вимагає додаткових розрахунків; 

3) для довгострокового прогнозування і прийняття стратегічних рішень 

необхідні дані про повну собівартість продукції; 

4) звітність не відповідає принципам підготовки фінансової звітності і, в 

результаті, вимогам податкової системи. 

Паралельно з методом «директ-кост» у світовій практиці обліку викорис-

товується метод обліку витрат і калькулювання повної собівартості.  

Метод обліку повних витрат передбачає всебічне і точне відображення  

всіх витрат. Зокрема, використання методу «стандарт-кост» забезпечує:  

1) орієнтацію на повне покриття всіх витрат і наступну оптимізацію чис-

того прибутку;  

2) ефективність прийняття довгострокових управлінських рішень;  

3) забезпечення контролю зв’язків між виробництвом і реалізацією на 

довготривалу перспективу. 

В основі методу «стандарт-кост» лежить концепція управління за відхи-

леннями. У цьому методі реалізований принципово новий підхід до калькулю-

вання. Розробка стандартів витрат дозволяє оперативно контролювати хід вироб-

ництва, відповідність фактичних витрат стандартним, оперативно усувати при-

чини перевитрат. В економічній літературі зарубіжних авторів даються різні виз-

начення методу «стандарт-кост». Вони аналогічні за змістом і, в основному, цей 

метод трактується як інструмент контролю, спрямований на регулювання пря-

мих витрат виробництва.  

До переваг методу нормативних витрат можна віднести наступні: 

1) забезпечує менеджерів інформацією про очікувані витрати на вироб-

ництво і реалізацію продукції; 

2) робить можливим застосування управління за відхиленнями (виділяють 

відхилення від нормативів з вказівкою причин їх виникнення); 
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3) надає можливість встановлювати ціни на основі раніше обчисленої 

собівартості одиниці продукції; 

4) дозволяє більш раціонально оцінювати витрати, оскільки усуває неба-

жані розбіжності при веденні обліку в системі фактичних витрат; 

5) дозволяє обліковувати витрати за центрами відповідальності; 

6) зменшує витрати, необхідні для ведення обліку; 

7) сумісний з інструментами управлінського обліку (гнучкі бюджети змін-

них витрат і метод «директ-кост»). 

З огляду доцільності використання методу «стандарт-кост» вітчизняними 

підприємствами важливо відзначити, що застосування даного методу можливе за 

умови розробки нормативів витрат. При встановленні норм витрат на вироб-

ництво заздалегідь увагу необхідно сконцентрувати на виявленні відхилень від 

встановлених стандартів витрачання матеріальних ресурсів, заробітної плати, а 

також витрат за місцями їх виникнення, причинах і винуватцях. Використання 

методу «стандарт-кост», таким чином, дозволить здійснити безперервний поточ-

ний контроль за формуванням собівартості, своєчасно попереджувати нераціо-

нальне використання ресурсів підприємства. 

Вивчення  теоретичних і практичних розробок застосування методу «стан-

дарт-кост» дозволяє виділити деякі його характерні особливості. Однією з особ-

ливостей є те, що у процесі витрачання засобів основою виявлення відхилень від 

стандартів є бухгалтерські записи на спеціальних рахунках, але не їх докумен-

тування. Перед менеджерами стоїть завдання не документувати відхилення, а не 

допускати їх. По-друге, у бухгалтерському обліку відображення виявлених від-

хилень проводиться лише на тих підприємствах, які використовують поточні 

стандарти (стандарти, які передбачають розрахунок на основі цін певного облі-

кового періоду як очікуваних, так і діючих у цьому періоді). Третьою особли-

вістю методу у відображенні відхилень від стандартів є  виділення спеціальних 

синтетичних рахунків для обліку відхилень. При цьому одні підприємства від-

кривають рахунки відхилень по статтях калькуляції, а інші – рахунки відхилень 

по статтях калькуляції і факторах відхилень. 
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Проте, необхідно відмітити, що застосування методу «стандарт-кост» у 

практиці діяльності вітчизняних підприємств має певні обмеження. Цей метод 

на теперішній час не регламентований законом і не має єдиної методики розра-

хунку стандартів та ведення облікових реєстрів. Крім того, у Плані рахунків 

бухгалтерського обліку активів, капіталу, зобов’язань і господарських операцій 

підприємств і організацій, затвердженому наказом Міністерства фінансів України 

від 30.11.1999 року № 291 (із змінами і доповненнями, останні з яких унесено 

наказом Міністерства фінансів України від 9 грудня 2011 року № 1591) відсутні 

рахунки відхилень від стандартних норм, що ускладнює використання методу 

«стандарт-кост». 

Недоліками методу «стандарт-кост» є те, що на практиці досить важко 

скласти стандарти за статтями витрат і узагальнити їх в бухгалтерії в карти стан-

дартної собівартості. Карти необхідно складати по виробах, замовленнях у роз-

різі виробничих підрозділів до початку процесу виробництва. Разом з тим, не на 

всі виробничі витрати можна встановити стандарти, що викликає послаблення 

контролю за цими витратами. Недоліком методу вважається й той факт, що 

перегляд стандартів на завжди співпадає зі змінами умов виробництва. 

Таким чином, розглянуті методи обліку витрат і калькулювання повної та 

неповної собівартості («стандарт-кост» і «директ-кост»), які знаходять відобра-

женя у зарубіжній бухгалтерській практиці, мають як переваги, так і недоліки. 

Тому на практиці ці два методи доцільно застосовувати паралельно, в залежності 

від цілей управління. За даними повного обліку витрат можна встановити рента-

бельні ціни на основну продукцію підприємства на довготривалу перспективу. 

Частковий (неповний) облік витрат забезпечує процес прийняття управлінських 

рішень щодо вибору між самостійним виробництвом і закупками зі сторони, рі-

шень про додаткові замовлення при недостатній завантаженості виробничих по-

тужностей. Використання у цих випадках методу повної собівартості може при-

звести до помилкових рішень. 
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3.2. Застосування нормативного обліку виробничих витрат у межах 

інформаційного центру управління підприємством 

 

Ефективне управління базується на якісній інформації обліку й аналізу. 

Оскільки виробництво сільськогосподарської продукції здійснюється протягом 

довгого періоду і складається з багатьох технологічних процесів, оперативний 

облік до недавнього часу мало застосовували й оперативне управління одержу-

вало недостатньо облікової інформації. Це можна пояснити насамперед тим, що 

технологічні карти не мали основ економічних витрат, їх розробляли протягом 

зимового періоду, але після цього ними не користувався ніхто, тим більше апа-

рат бухгалтерії. Крім того, існуючий нормативний план вимагав забезпечення 

обсягів виробництва і продажу продукції державі, а яка собівартість продукції, 

прибуткова вона чи збиткова, державу це не цікавило. Причини ще й ті, що час-

то змінювали сільськогосподарську техніку, не виконували агротехнічні заходи, 

і тому технологічна норма  була формальною. Технологічні процеси змінювали-

ся і впливали на нормативні витрати. За відсутності комп’ютерної системи вес-

ти облік технологічних витрат не було можливості. Для оперативного обліку й 

аналізу можна використовувати удосконалену технологічну карту з вирощуван-

ня основних сільськогосподарських культур, зокрема цукрових буряків і озимої 

пшениці, в якій передбачено нормативні витрати на кожній технологічній опе-

рації. Це дасть можливість створення інформаційного центру з формування вит-

рат, виробництва і реалізації продукції рослинництва. Технолого-економічну 

карту треба складати до початку періоду вирощування цукрових буряків і за-

повнювати у міру виконання кожного технологічного процесу.  

Фрагмент застосування нормативного обліку технологічних витрат у рос-

линництві представлено у таблиці 3.1. Крім показників планових і фактичних 

витрат та їх відхилення на виконання робіт, у технологічній карті контролюють 

строки, якість виконаних робіт, визначають витрати, виходячи з планової вро-

жайності на 1 ц продукції. Технологічна карта за обсягом велика, але вона вико-

нує функцію журналу обліку витрат. 
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Таблиця 3.1 

Фрагмент застосування технологічної карти  

нормативного обліку витрат у рослинництві  

Показники 

Диференціація робіт (витрат) 

Обробіток ґрунту 
Догляд за 

посівами  

В3 

Збір 

урожаю 

В4 

Всього 

витрат 

В5 

основний  

В1 

передпо-

сівний  

В2 

Обсяг  

виконаних робіт 

фіз. 745 514,6 1326 296 2881,6 

умов. 530,25 120,56 250,34 167 1058,15 

Витрати на 1 га, 

людино-годин 

план 2,04 1,75 77,33 28,95 117,07 

факт 9,08 1,08 50,14 16,22 76,52 

Всього витрат, 

людино-годин 

план 904 175 7710,7 3026,8 11816,5 

факт 908 174 7707,7 3025 11814,7 

Витрати на 1 ц, 

людино-годин 

план 0,0249 0,0116 0,2249 0,079 0,3404 

факт 0,0248 0,0115 0,2249 0,079 0,3402 

Оплата праці,  

грн. на 1 га   

план 45,05 21,99 49,61 21,23 137,88 

факт 45,22 21,98 49,59 20,73 97,52 

Оплата, грн.  

всього 

план 839,54 154,68 4447,68 1466 6961,36 

факт 911,79 155,69 4585,70 1465,9 6907,9 

Використання 

пального 

план 10992 1335 1388 6150 19865 

факт 17026,5 2005 1923,8 8313 29268,3 

Вартість пального,  

всього 

план 9832 1202 1248 5535 17877 

факт 15323,35 1804 1729 7479 26335,35 

Технологічні витрати, 

всього 

план 10731,54 1356,68 5995,68 7001 24784,9 

факт 16236,89 1959,69 6314,76 8243,7 3275,04 

Технологічні витрати 

на 1 га, грн. 

план 107,31 13,56 56,95 70,01 247,84 

факт 90,59 12,53 40,6 53,1 196,82 

Технологічні витрати 

на 1 ц, грн. 

план 0,306 0,038 0,162 0,200 0,706 

факт 0,138 0,0548 0,1756 0,232 0,9004 
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На основі технологічної карти можна контролювати змінні технологічні 

витрати на кожен із чотирьох періодів виробництва, додаючи постійні витрати, 

можна передбачити виробничу ціну як цукрових буряків, так і інших сільсько-

господарських культур. Звичайно, що протягом періоду виробництва можуть 

змінюватися склад агрегатів і строки виконання робіт, їх якість, але це не ста-

новить великих труднощів у коригуванні технологічної карти. 

Важливим принципом нормативного обліку й аналізу витрат на вироб-

ництво є необхідність перегляду діючих застарілих норм виробітку, цін, витрат 

за рахунок надходження нової техніки, технологій, організації праці, вироб-

ництва. Нормативи повинні бути науково обґрунтованими, повно і точно відоб-

ражати ту частину необхідного робочого часу, яка в умовах виробництва при 

середньому ступені вміння забезпечує виробництво відповідного виду, кіль-

кості, якості та собівартості продукції чи виконаних робіт при нормативних 

витратах, і це є новою системою господарювання ринкового виробництва.  

Важливість обліку нормативної собівартості технологічних робіт полягає в 

тому, що їх можна коригувати протягом усього технологічного періоду. Відпо-

відно графа В1 таблиці 3.1 дає можливість визначити витрати минулих років на 

основному обробітку ґрунту. Фактичні дані порівнюють із нормативними, і вже 

можна прогнозувати кінцеві витрати на 1 ц продукції. 

У таблиці 3.1 графи В2, В3, В4 заповнюють після виконання певного виду 

робіт за окремими періодами виробництва. Протягом вегетаційного періоду до-

цільно враховувати величину амортизаційних відрахувань, поточний ремонт, 

виробничі витрати, інші витрати, і таким чином, вираховують собівартість 1 ц 

цукрових буряків. Знаючи закупівельну ціну, можна передбачити рівень прибут-

ковості чи збитковості галузі. Калькуляцію собівартості можна проводити за пе-

ріодами виробництва, не чекаючи кінця року. Разом з тим, було б цілком непра-

вильно прогнозувати собівартість продукції, не враховуючи і не контролюючи 

врожайність культур та вихід на кінцевий плановий обсяг продукції. Якщо ми 

дотримуємося нормативних витрат, а вихід продукції менший від нормативного, 

собівартість продукції значно зросте, і ми не одержимо бажаних результатів. 
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Спеціалістам, обліковому апаратові та аналітикам протягом усього вегета-

ційного періоду необхідно контролювати формування врожайності і вихід не 

нижче нормативно-планової врожайності. Облік видів робіт у рослинництві на 

основі технологічної карти сприятиме обліку калькуляційної нормативної собі-

вартості окремих циклів робіт, технологічних процесів у розрізі окремих під-

приємств, бригад, ланок. Це дозволить визначити ефективність діяльності на-

віть невеликих виробничих підрозділів. Одержання комп’ютерної оперативної 

технологічної інформації в ринкових умовах має велике значення для прогно-

зування протягом вегетаційного періоду нормативної і майбутньої ціни на про-

дукцію. Велика робота з формування нормативних технологічних робіт щодо 

кожної культури виправдовує комп’ютеризація калькуляції нормативної собів-

артості, упереджує збитки і банкрутство, які можуть стати реальністю без нор-

мативного прогнозування, обліку й аналізу. За даними технологічної карти мож-

на проводити оперативний економічний аналіз за окремими виробничими пері-

одами, видами робіт та календарними термінами. Охоплення великої кількості 

факторів при такому аналізі пов’язане з тим, що величина більшості з них виз-

начається лише в кінці місяця (кварталу). 

На нашу думку, користуючись плановими і звітними даними, доцільно 

складати аналітичні таблиці за окремими аналітичними періодами: основний 

обробіток ґрунту; передпосівний обробіток і посів; догляд за посівати; збирання 

урожаю. Кожен період доцільно поділяти на окремі технологічні процеси у 

повних обсягах та витрати на їх проведення. Аналітичну таблицю необхідно 

заповнювати поступово після завершення окремого процесу чи виду робіт. 

За даними аналітичний таблиць можна проводити розрахунок впливу зміни 

обсягу проведення робіт та витрат на одиницю робіт на загальний обсяг витрат 

за кожним технологічним процесом. Отримані дані поступово накопичувати-

муться і в кінці виробничого періоду отримаємо загальну суму відхилення усіх 

витрат в залежності від впливу основних факторів. Проведення оперативного 

аналізу рівня витрат створить можливість приймати управлінське рішення з ме-

тою швидкого регулювання виробничих процесів і регулювання на зміни в них, 



 

 
89 

оскільки будь-яке необґрунтоване перевищення рівня витрат за окремими ви-

дами робіт може суттєво вплинути на загальну собівартість продукції і погір-

шити кінцеві фінансові результати. 

При розгляді діючої облікової інформаційної системи ПАП «Дзвін» Терно-

пільської області встановлено її малоефективність. Вона полягає в тому, що 

інформація не була зосереджена в одному центрі та не доходила до керівників, 

провідних спеціалістів і виробничих працівників підрозділів для прийняття 

відповідних рішень і вжиття заходів. 

Для створення єдиного інформаційного центру необхідні: 

1) щоденний збір, впорядкування, обробка інформації про хід технологічних 

процесів, якість виконання робіт та дотримання нормативних витрат; 

2) обґрунтування спеціалістами підрозділів причин негативних відхилень від 

нормативних (планових) завдань; 

3) розробка відповідних управлінських рішень і доведення їх до керівників 

підрозділів, контроль за виконанням відповідних рішень; 

4) коригування процесів виробництва, неефективних витрат та втрат з тим, 

щоб не допустити перевищення собівартості продукції від ринкової ціни; 

5) інформаційний контроль за ходом формування врожайності з метою досяг-

нення нормативних витрат та прогнозованої врожайності культур; 

6) підтримка договірних відносин із споживачами продукції;  

7) дотримання строків продажу, кількості, екологічної якості; 

8) обґрунтування реалізаційної ціни з врахуванням середньо ринкової; 

9) забезпечення стеження за науковими новинами, передовим досвідом щодо 

поліпшення виробництва, підвищення економічної ефективності окремих 

культур і галузі в цілому;  

10) внесення корективів у виробничий управлінський процес. 

При цьому управлінський облік і аналіз набудуть статусу виробничого 

обліку і охоплять усі сторони виробничої діяльності від початку виробництва до 

одержання продукції, її продажу на внутрішньому або зовнішньому ринках, 

передбачаючи певну економічну ефективність і рентабельність. 
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Створення інформаційного центру передбачає такі види робіт та операцій:  

1) складання за участю агронома, економіста, бухгалтера, інженера техноло-

гічних карт щодо кожної культури;  

2) планування ресурсів на кожному технологічному процесі, доведення норм 

виробітку, витрат на оплату праці та інші витрати, якості виконаних робіт;  

3) забезпечення відповідними службами інструктажу та дотримання техніки 

безпеки, розпорядку робочого дня тощо;  

4) здійснення контролю за виконанням нормативних технологічних завдань 

кожним виробничим підрозділом, виконавцем; 

5) збір інформації, опрацювання, визначення відхилень від нормативу, пере-

даного керівникам, спеціалістам, бригадирам, виконавцям для вжиття від-

повідних управлінських рішень;  

6) своєчасне усунення причин, які порушують нормальне функціонування 

запрограмованого виробничого процесу;  

7) підбиття підсумків виконання технологічних робіт за день, декаду, вегета-

ційний період, нормативних витрат;  

8) коригування планів, завдань на наступний період виробництва;  

9) недопущення екологічного забруднення,. 

Створення інформаційного центру в галузі сільського господарства дасть 

можливість планувати виробничий процес на основі маловитратної технології 

на прогнозовану врожайність, витрати виробництва та ціну продукції, а також 

вести облік виробничих змінних витрат на кожний технологічний процес кож-

ного виду продукції,  порівнюючи фактичні витрати з нормативними. 
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3.3.  Удосконалення аналітичних процедур управління в операційній 

діяльності сільськогосподарських підприємств 

 

Ефективність вирощування сільськогосподарської продукції є синтетич-

ним показником, рівень якого зумовлений дією багатьох факторів. Як наслідок, 

в аналізі доцільніше використовувати не прості двофакторні, а багатофакторні 

кореляційно-регресійні моделі, які дають змогу вивчити відразу вплив кількох 

факторів. Використання в аналізі багатофакторних кореляційно-регресійних мо-

делей дає можливість розв'язати такі два основні завдання: 

1) визначити і кількісно виміряти ступінь впливу як окремих факторів, так і 

їх сукупності на рівень результативного показника і тим самим виділити 

важливіші фактори, що формують його обсяг; 

2) на основі побудованих кореляційно-регресійних моделей, що характери-

зують залежність показника від різних факторів, можна робити розрахун-

ки кількісних змін результативного показника при зміні на певну вели-

чину окремих факторів, що вивчаються, тобто робити розрахунки очіку-

ваного рівня результативного показника та здійснювати його прогнозу-

вання при заданих значеннях факторних ознак. 

Безперечною перевагою кореляційно-регресійного аналізу порівняно з ме-

тодом статистичних групувань є не лише їх значні аналітичні можливості, але й 

більша інформаційна ємність.  

Кореляційно-регресійний аналіз при обсязі сукупності близько 100 оди-

ниць дасть змогу досліджувати 8-10 факторів. Щодо значного обсягу аналітич-

ної роботи, пов’язаної із застосуванням кореляційно-регресійного аналізу, то в 

даний час існує ціла низка пакетів прикладних програм, які дають змогу негай-

но після введення вхідних даних у персональний комп'ютер і вибору конкрет-

ного виду рівняння регресії одержати не лише параметри відповідного рівняння 

регресії, але й інші статистичні характеристики, що необхідні для його дослід-

ження. Побудові багатофакторних кореляційно-регресійних моделей залежності 

результативного показника від різних факторів повинен передувати теоретич-
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ний якісний аналіз, на основі якого, виходячи з цілей і завдань дослідження, 

відбираються для вивчення фактори, що визначають рівень результативного 

показника. При цьому потрібно мати на увазі, що змістовність результатів аналі-

зу багато в чому визначається ступенем наукової обґрунтованості факторів. 

Основна умова відбору факторів полягає в тому, що результативна ознака 

повинна перебувати в причинному зв'язку з факторними ознаками. По-перше, 

до багатофакторної кореляційно-регресійної моделі, наприклад, урожайності, 

повинні включатись лише ті фактори, які з точки зору економічної теорії мо-

жуть здійснювати вплив на рівень врожайності. По-друге, показники, що харак-

теризують відібрані фактори, повинні мати кількісний вираз. Список цих фак-

торів може бути або досить широким, або обмежуватися лише необхідною 

вихідною інформацією. Число включених до моделі факторів повинно бути 

практично доцільним. Ця вимога означає, що при моделюванні економічних 

показників необхідно прагнути використовувати мінімальну кількість факторів, 

в основному тих, що визначають коливання, варіацію досліджуваного показ-

ника. Включення до моделі великого числа факторів може призвести до того, 

що модель відобразить не тільки закономірності, притаманні даному явищу на 

тлі випадкових коливань, але й самі випадкові коливання. До того ж варто мати 

на увазі, що багатофакторні кореляційно-регресійні моделі повинні бути зруч-

ними для практичного використання і зрозумілі працівникам будь-якого рівня 

управління. Слід мати на увазі, що включені до моделі фактори не повинні 

перебувати між собою у функціональному або близькому до нього за змістом 

зв’язку. Ця вимога випливає з тих розумінь, що наявність функціональних 

зв’язків між факторами призводить до того, що вони якоюсь мірою дублюють 

один одного. На наявність функціональних зв'язків указують коефіцієнти парної 

кореляції, якщо їх значення за абсолютною величиною перевищує 0,8. 

Якщо в процесі аналізу встановлено наявність мультиколінеарних фак-

торів, то необхідно виключити з розгляду один або кілька лінійно зв’язаних 

факторів. Питання в тому, який фактор усунути з моделі, а який залишити, по-

винно вирішуватися, виходячи насамперед з аналізу величини того впливу, що 
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здійснює кожний з факторів на зміну результативної ознаки. Для цього скла-

дається матриця парних коефіцієнтів кореляції, що вимірюють щільність зв'яз-

ку кожного фактора з результативним і факторів між собою. Потім відбір фак-

торів здійснюється за такими критеріями: 

8,0,,  ijijyjijyi rrrrr . 

У рівняння багатофакторної кореляційно-регресійної моделі не слід вклю-

чати фактори, які мають слабкий зв'язок з результативним показником, але 

щільніший – з іншими факторами. 

Однією з передумов застосування кореляційно-регресійного аналізу є 

необхідність підпорядкування розподілу одиниць сукупності за результатив-

ними і факторними ознаками закону нормального розподілу. Підставою для 

цього є те, що тільки при нормальному розподілі методу найменших квадратів, 

що звичайно використовується при розрахунку параметрів рівняння регресії, 

можна одержати правильну їх оцінку. Практика застосування багатофакторного 

кореляційно-регресійного аналізу свідчить, що цілком задовільні результати 

можна одержати, якщо кількісні характеристики включених до моделі факторів 

не набагато відрізняються від нормального розподілу. При значному відхиленні 

розподілів ознак від нормального закону оцінка надійності коефіцієнтів коре-

ляції некоректна. 

При застосуванні багатофакторних кореляційно-регресійних моделей в 

аналізі факторів урожайності, як і у всіх випадках їх побудови, важливе зна-

чення має правильний вибір типу рівняння регресії, здатного найточніше відоб-

разити реально існуючі залежності між урожайністю і визначаючими її рівень 

факторами, а також достатній обсяг досліджуваної сукупності. 

Існуюча практика застосування багатофакторного кореляційно-регресій-

ного аналізу свідчить про те, що лінійні рівняння найчастіше досить повно ві-

дображають закономірності формування рівнів досліджуваних в суспільстві 

явищ. Це можна пояснити тим, що у визначеному інтервалі самі складні залеж-

ності можуть бути приблизно добре відображені лінійним рівнянням. Крім того, 

варто мати на увазі, що збільшення числа параметрів рівняння може призвести 
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до помилок значніших, ніж ті, що пов'язані із застосуванням лінійної форми 

зв'язку, оскільки складні функції можуть спотворити дійсні залежності між яви-

щами, відтворюючи на тлі випадкових коливань не тільки закономірності, влас-

тиві досліджуваним явищам, але й самі випадкові коливання. До того ж застосу-

вання складних функцій з великим числом ознак створює значні труднощі при 

розрахунку параметрів рівняння кореляційно-регресійних моделей і особливо їх 

економічної інтерпретації. 

Лінійні функції відрізняються відносною простотою і меншим обсягом 

обчислень, а методика їх рішення доступна і досить ґрунтовно розроблена. До 

того ж лінійна форма побудови багатофакторних моделей передбачена пакета-

ми прикладних програм для комп’ютера. У зв'язку з цим на даний час при по-

будові багатофакторних кореляційно-регресійних моделей частіше за все вико-

ристовуються лінійні функції. У загальному вигляді рівняння багатофакторної 

регресії в лінійній формі має такий вигляд: 

nnxaxaxaay  ...22110  

де: y – теоретичне значення результативної ознаки;  

     а0 – вільний член рівняння регресії;  

     аi – часткові коефіцієнти регресії;  

     xi – фактори, що включені до рівняння регресії. 

Часткові коефіцієнти рівняння багатофакторної регресії (аi) свідчать, на 

скільки одиниць свого виміру в середньому зміниться рівень результативної оз-

наки, якщо розмір кожного фактора зміниться на одиницю свого виміру за умо-

ви, що всі інші фактори, включені в рівняння, перебуватимуть на незмінному 

(середньому) рівні. Вільний член рівняння багатофакторної регресії (а0) показує 

теоретичний рівень результативної ознаки за умови, що всі факторні ознаки (xi), 

які включені до моделі, дорівнюють нулю. Якщо ж факторні ознаки в досліджу-

ваній сукупності не приймають значень, близьких до нуля, і рівняння регресії 

при факторах xi = 0 взагалі не існує, то вільний член рівняння багатофакторної 

регресії не має ніякого реального економічного змісту, а є тільки розрахунковою 

величиною. 
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Згідно з величинами, розташованими у першому рядку вихідної машино-

грами, багатофакторне рівняння регресії виглядатиме таким чином: 

y = - 16,393 + 2,468х1 + 0,033х2+ 0,297х3. 

З фінансово-економічної точки зору це означає, що збільшення питомої 

ваги цукрових буряків у вартості реалізованої продукції рослинництва на 1 % 

призведе до підвищення їх урожайності в середньому на 2,468 ц/га за умови, що 

всі інші фактори, включені в рівняння, перебуватимуть на незмінному (серед-

ньому) рівні. Підвищення оплати праці на 1 грн. сприятиме збільшенню уро-

жайності в середньому на 0,033 ц/га, а збільшення чисельності робітників, зай-

нятих у сільському господарстві на 1 особу забезпечить підвищення їх урожай-

ності в середньому на 0,297 ц/га. Щодо вільного члена рівняння регресії, то в 

даному випадку він не має жодного економічного змісту, оскільки всі включені 

до моделі фактори за своєю суттю не можуть набувати нульового значення. Од-

нак, тільки на основі часткових коефіцієнтів регресії неможливо визначити, які 

фактори найбільше впливають на врожайність цукрових буряків, а також у роз-

витку яких закладені значні резерви її росту. Для порівняльної оцінки ступеня 

впливу окремих факторів на врожайність цукрових буряків необхідно обчис-

лити часткові коефіцієнти еластичності Еi  і i . Значення часткових коефіцієнтів 

еластичності наведено в таблиці 3.2, в якій ступінь значущості впливу окремих 

факторів на рівень врожайності цукрових буряків відображена цифровими поз-

наченнями 1, 2, 3. 

Таблиця 3.2 

Характеристика ступеня впливу досліджуваних факторів  

на врожайність цукрових буряків у ПАП «Дзвін» Тернопільської області 
 

Фактори 
Коефіцієнти 

регресії 

Коефіцієнти 

еластичності 
-коефіцієнти 

Х1 2,468  1 0,627 1 0,473 1 

Х2 0,033 3 0,250 3 0,177 3 

Х3 0,297 2 0,302 2 0,260 2 
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Моніторинг часткових коефіцієнтів еластичності показує, що за ступенем 

впливу на формування рівня врожайності цукрових буряків у ПАП «Дзвін» 

найбільший вплив має питома вага цукрових буряків у вартості реалізованої 

продукції рослинництва. Збільшення рівня цього показника на 1 % дає приріст 

урожайності цукрових буряків на 0,627 %. На основі аналізу часткових -кое-

фіцієнтів можна зробити висновок, що найбільший вплив на зміну рівня вро-

жайності цукрових буряків також має питома вага цукрових буряків у вартості 

реалізованої продукції рослинництва. Сукупний вплив включених до багато-

факторної регресійної моделі факторів на зміну врожайності цукрових буряків 

визначається коефіцієнтом детермінації R
2
, величина якого згідно з розрахун-

ками становить у даному прикладі 0,408. Отже 40,8 % варіації врожайності 

цукрових буряків лінійно пов'язано з включеними до моделі факторами. Сукуп-

ний коефіцієнт множинної кореляції, який характеризує тісноту зв’язку між 

урожайністю цукрових буряків і включеними до моделі факторами, дорівнює 

0,639, що свідчить про досить тісний зв'язок між урожайністю цукрових буряків  

і досліджуваними факторами. Для перевірки істотності кореляційного зв’язку 

треба порівняти критичне значення розрахованого F-критерію з табличним. Ос-

кільки розрахований F-критерій дорівнює 4,362 і перевищує критичне його 

значення (3,10), то є підстави з ймовірністю 0,95 стверджувати про вірогідність 

впливу всіх досліджуваних факторів на результативний показник.  
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

 

1. Відсутність ефективної системи управління у вітчизняних сільськогоспо-

дарських підприємствах пояснюється перш за все тим, що немає налагодженої 

інформаційної системи. Облік і аналіз повинні забезпечити для керівника під-

приємства таку інформацію, яка дозволяє: приймати управлінські рішення з ура-

хуванням їх економічних наслідків; контролювати фактичні витрати виробниц-

тва у зіставленні з нормативними витратами; формувати виробничо-економічну 

стратегію підприємства; оцінювати формування собівартості продукції і прибут-

ку протягом короткого періоду; оцінювати витрати в розрізі структурних підроз-

ділів підприємства; приймати рішення щодо окупності проектів на основі техно-

логічної калькуляції собівартості продукції, використання ресурсів. 

2. Традиційний бухгалтерський облік та річна звітність не відповідають уп-

равлінським вимогам. Досконалість обліку витрат залежить від вибору методів, 

якими користуються при вирішенні практичних питань організації та ведення 

обліку, аналізу і контролю за витратами виробництва. В умовах ринку ціну на 

товар визначають попит і пропозиція. Тому в процесі виробництва і формування 

ефективного чи збиткового господарювання допоможе лише досконала система 

обліку виробничих витрат. Кожен працівник структурного підрозділу повинен 

володіти достовірною інформацією про рівень і структуру поточних витрат на 

виробництво продукції. Не маючи такої інформації, визначити і формувати еко-

номічні результати господарської діяльності неможливо.  

3. В даний час протягом року більшість керівників і спеціалістів сільсько-

господарських підприємств працюють без достатнього інформаційного забезпе-

чення, і вони часто приймають рішення інтуїтивно-помилкового характеру, тому 

що існуюча система обліку виробничих витрат не дає об’єктивної оперативної 

інформації про величину витрат у межах встановленої нормативної величини. 

При цьому неможливе прогнозування майбутніх витрат та ціни на продукцію, 

часто прогнозна ціна є необґрунтованою, а це, в свою чергу, робить невизна-

ченою орієнтацію господарника на прибутковість чи збитковість виробництва. 



 

 
98 

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

 

Проведені нами дослідження чинної практики та перспектив розвитку 

обліково-аналітичного забезпечення системи прийняття управлінських рішень 

на аграрних підприємствах дозволили зробити ряд теоретичних висновків і 

сформулювати наступні пропозиції: 

1. Діапазон поглядів науковців з питань взаємозв’язку термінів «управлін-

ня» і «облікова інформація» є найрізноманітнішим. Серед фахівців утвердилася 

думка, що управління  це практика і вміння керівництва підприємствами. Од-

нак, «управляти» означає приймати рішення у різноманітних галузях економіки 

і виконувати їх. Тому, розглядаючи проблему управління, ми перш за все роз-

глядаємо облікову інформацію як основну в прийнятті рішень внутрішніми та 

зовнішніми користувачами. Вона є основою для планування, прогнозування, 

контролю та оцінки діяльності підприємства.  

2. Світова практика становлення управлінського обліку, як дієвого інстру-

менту управління бізнесом, чітко простежується у двох напрямках  американ-

ському і європейському. Основна відмінність між ними полягає в тому, що в 

американському обліку головну увагу приділяють оперативному контролю за 

витратами виробництва, а європейський виробничий облік базується на конк-

ретному обчисленні собівартості продукції. Якщо бухгалтерський облік поділи-

ти на фінансовий і управлінський за англо-американською практикою, то можна 

вважати, що вони існують незалежно один від одного, а якщо за німецькою, то 

торгова і виробнича бухгалтерія доповнюють одна одну. 

3. Управлінський облік у сільському господарстві має свої особливості і від-

мінності від обліку в промислових підприємствах. Сільськогосподарська діяль-

ність характеризується сезонністю виробництва продукції, тісною залежністю 

від впливу природньо-кліматичних умов. Протягом року облік витрат здійсню-

ється за плановою собівартістю, тому саме оперативний облік і аналіз забезпе-

чують систему управління необхідною інформацією для прийняття рішень. Га-

лузеві особливості впливають на структуру і зміст статей витрат, зокрема, для 
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сільськогосподарських підприємств значними є витрати майбутніх періодів, які 

пов’язані з підготовкою, обробітком ґрунту і посівом озимих культур. В межах 

одного господарства поєднується виробництво різноманітних видів продукції, 

облік яких має свої особливості. Тому перенесення прикладного теоретичного 

промислового обліку в сільське господарство недопустиме. Інформаційною сис-

темою для оперативного управління підприємством є управлінський облік, який 

доцільно розглядати як самостійний вид обліку. Такий вид обліку є надзвичай-

но важливим для ефективного управління сільськогосподарським підприємст-

вом протягом виробничого періоду, оскільки його інформація достовірно й опе-

ративно відображає поточні результати діяльності. 

4. За сучасних реалій динамічності і непередбачуваності економічної систе-

ми результативність підприємницької діяльності в більшості випадків залежить 

від рівня ефективності оперативного і стратегічного менеджменту, його адапто-

ваності до ймовірних змін внутрішнього і зовнішнього бізнес-середовища. Но-

вітні наукові дослідження в Україні та інших державах підтверджують фунда-

ментальне значення обліку і аналізу в системі управління бізнесом. 

5. На нашу думку, система обліку і аналізу підприємства з позицій менедж-

менту може трактуватись як інтегрований обліково-аналітичний механізм з 

акцентуванням уваги на основних аспектах його сутності – інтегрована система 

способів обліково-аналітичного забезпечення менеджменту шляхом здійснення 

специфічних внутрішніх функцій, в основному інформаційних, стосовно вит-

рат, доходів, власності, відповідальності тощо при вирішенні загальних завдань.  

6. Обліково-аналітичний механізм як інтегрована система потребує форму-

вання системи обліку та системи аналізу як окремих локальних систем, які на 

інтегрованих принципах повинні бути адаптовані одна до одної, а в цілому – до 

вимог менеджменту. При цьому, на нашу думку, повинна бути дотримана чітка 

логічність в системі їх взаємозв’язку. 

7. Організаційна модель обліку витрат виробництва безперечно повинна 

враховувати вимоги менеджменту. Ефективна система обліку виробничих вит-

рат визначає можливості прийняття обґрунтованих управлінських рішень і в 
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цьому сенсі є головною передумовою забезпечення успішності бізнесу. Реалі-

зація ідеї управлінської орієнтації обліку витрат потребує вирішення проблем їх 

належної орієнтації, інтеграції основних функцій і елементів у системі управ-

ління, диференціації обов’язків економічних служб, делегування прав щодо 

прийняття управлінських рішень, комунікації, забезпечення гнучкості тощо. 

8. На нашу думку, при організації управлінського обліку необхідно передба-

чати включення нормативних (планових) показників безпосередньо в систему 

бухгалтерських рахунків та регістрів, що дозволить значно прискорити процес 

формування інформації для управління і посилити прямі та зворотні зв'язки між 

обліком і плануванням. Крім цього, у сферу управлінського обліку повинна пе-

рейти частина функцій планування (планування і нормування витрат, складання 

кошторисів, прогнозів тощо). 

9. В сільськогосподарських підприємствах України немає аналогів організа-

ційних форм обліку, які б об'єднували в єдину систему цілі, завдання та методи 

різних функцій управління – планування, обліку, аналізу, контролю. В організа-

ційній системі сільськогосподарських підприємств України ці функції викону-

ються різними структурними підрозділами апарату управління і в більшості 

випадків не взаємоузгодженні. На нашу думку, для усунення вказаної проблеми 

та з метою створення ефективної системи обліку, необхідно скористатись досві-

дом розвинутих країн світу та пропозиціями вітчизняних вчених з цих питань.  

10. Облік витрат операційної діяльності є основним елементом загальної сис-

теми обліку, домінуючу функцію якого становить процедура забезпечення да-

них для контрольних управлінських рішень. Тобто, обліком витрат, який іноді 

називають калькуляцією витрат, доцільно вважати обліково-аналітичний про-

цес, в якому витрати виробництва аналізуються та інтерпретуються у вигляді, 

придатному для прийняття обґрунтованих управлінських рішень та забезпе-

чення контролю за їх виконанням.  

11. Адаптація економіки України до ринкових відносин господарювання ви-

магає вивчення передового зарубіжного досвіду обліку витрат і калькулювання 

собівартості продукції з метою адаптації, вдосконалення та модернізації вітчиз-
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няних методів. На думку більшості вітчизняних науковців, процедура обліку та 

калькулювання виробничої собівартості продукції (тобто без урахування адмі-

ністративних витрат і витрат на збут), регламентована Положенням (стандар-

том) бухгалтерського обліку 16 «Витрати», не справляє відчутного впливу на 

сутність і принципи вітчизняних методів. Процес калькулювання собівартості 

продукції за повними витратами, який вважається традиційним для України, 

передбачає включення у собівартість продукції всіх витрат виробництва без їх 

розподілу на змінні і постійні. Таке розмежування передбачається в обов‘язко-

вому порядку тільки при калькулюванні неповної собівартості, до якої вклю-

чають лише змінні витрати.  

12. Традиційний бухгалтерський облік та річна звітність не зовсім відповіда-

ють управлінським вимогам. Досконалість обліку витрат залежить від вибору 

методів, якими користуються при вирішенні практичних питань організації та 

ведення обліку, оперативного аналізу і контролю за витратами виробництва. В 

умовах ринку ціну на товар визначають попит і пропозиція. Тому в процесі ви-

робництва і формування ефективного чи збиткового господарювання допоможе 

лише досконала система обліку виробничих витрат. Кожен працівник структур-

ного підрозділу виробництва повинен володіти достовірною інформацією про 

рівень і структуру поточних технологічних витрат на виробництво продукції. 

Не маючи такої інформації, визначити і формувати економічні результати госпо-

дарської діяльності неможливо.  

13. В даний час протягом року більшість керівників і спеціалістів сільсько-

господарських підприємств працюють без достатнього інформаційного забезпе-

чення, і вони часто приймають рішення інтуїтивно-помилкового характеру, тому 

що існуюча система обліку виробничих витрат не дає об’єктивної оперативної 

інформації про величину витрат у межах встановленої нормативної величини. 

14. З метою вибору для конкретних підприємств оптимальної методики облі-

ку витрат і калькулювання собівартості продукції та, враховуючи організаційно-

технологічні особливості галузі, необхідно розглянути всі запропоновані методи 

та запровадити найбільш ефективний. Важливим моментом при цьому є враху-
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вання нагромадженого вітчизняного досвіду, а також стандартів облікової прак-

тики підприємств зарубіжних країн. 

15. При застосуванні методу «директ-кост» відокремлення змінних та постій-

них витрат дозволяє контролювати статті змінних витрат на основі їх співстав-

лення з кожною одиницею продукції, і таким чином загострювати увагу адмі-

ністрації підприємства на причинах змін маржинального доходу як по підпри-

ємству в цілому, так і по окремих видах продукції. Використання директ-косту в 

обліковій практиці сільськогосподарських підприємств, з одного боку дасть 

можливість виявляти продукти з меншою сумою маржинального доходу, а з ін-

шого приймати управлінські рішення, спрямовані на підвищення рентабельнос-

ті виробництва, а саме: зменшувати випуск нерентабельних продуктів або зні-

мати їх з виробництва; знижувати рівень прямих витрат по малоприбуткових 

видах продукції; переходити на випуск високорентабельних видів продукції.  

16. З огляду доцільності використання методу «стандарт-кост» вітчизняними 

підприємствами важливо відзначити, що застосування даного методу можливе 

за умови розробки нормативів витрат. При встановленні заздалегідь норм вит-

рат на виробництво увагу необхідно сконцентрувати на виявленні відхилень від 

встановлених стандартів витрачання матеріальних ресурсів, заробітної плати, а 

також витрат за місцями їх виникнення, причинах і винуватцях. Використання 

методу «стандарт-кост», таким чином, дозволить здійснити безперервний по-

точний контроль за формуванням собівартості, своєчасно попереджувати нера-

ціональне використання ресурсів підприємства. 

17. Для підвищення ефективності обліку й аналізу у сільськогосподарських 

підприємствах вважаємо доцільним використовувати удосконалену технологіч-

ну карту з вирощування основних видів сільськогосподарських культур, в якій 

передбачено нормативні витрат на кожній технологічній операції. Це дасть мож-

ливість створення інформаційного центру з формування витрат, виробництва і 

реалізації продукції. Технолого-економічну карту треба складати до початку пе-

ріоду вирощування сільськогосподарських культур і заповнювати в міру вико-

нання кожного технологічного процесу. На основі технологічної карти можна 
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контролювати змінні технологічні витрати на кожен із чотирьох періодів вироб-

ництва, додаючи постійні витрати, можна передбачити орієнтовну ціну сільсь-

когосподарських культур. Звичайно, що протягом періоду виробництва можуть 

змінюватися склад агрегатів і строки виконання робіт, їх якість, але це не ста-

новить великих труднощів у коригуванні технологічної карти. 

18. На нашу думку, користуючись плановими і звітними даними, доцільно 

складати аналітичні таблиці за окремими аналітичними періодами: основний 

обробіток ґрунту; передпосівний обробіток; посів; догляд за посівати; збирання 

урожаю. Кожен період доцільно поділяти на окремі технологічні процеси у пов-

них обсягах та витрати на їх проведення. Аналітичну таблицю необхідно запов-

нювати поступово після завершення окремого процесу чи виду робіт. За даними 

аналітичний таблиць можна проводити розрахунок впливу зміни обсягу прове-

дення робіт та витрат на одиницю робіт на загальний обсяг витрат за кожним 

технологічним процесом. Отримані дані поступово накопичуватимуться і в 

кінці виробничого періоду отримаємо загальну суму відхилення усіх витрат в 

залежності від впливу основних факторів. Проведення оперативного аналізу 

рівня витрат створить можливість приймати управлінське рішення з метою 

швидкого регулювання виробничих процесів і регулювання на зміни в них, 

оскільки будь-яке необґрунтоване перевищення рівня витрат за окремими вида-

ми робіт може суттєво вплинути на загальну собівартість продукції і погіршити 

кінцеві фінансові результати. 

19. При розгляді діючої облікової інформаційної системи ПАП «Дзвін» Тер-

нопільської області нами встановлено її малоефективність, яка полягає в тому, 

що інформація не зосереджується в одному центрі і не доходить до керівників, 

спеціалістів і працівників підрозділів для прийняття відповідних рішень і вжит-

тя заходів. Ми пропонуємо створити єдиний інформаційний центр управління 

витратами, який повинен забезпечити: 1) щоденний збір, впорядкування, оброб-

ку інформації про хід технологічних процесів, якість виконання робіт та до-

тримання нормативних витрат; 2) обґрунтування спеціалістами підрозділів 

причин негативних відхилень від нормативних (планових) завдань; 3) розробку 
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відповідних управлінських рішень і доведення їх до керівників підрозділів, 

контроль за виконанням відповідних рішень; 4) коригування процесів вироб-

ництва, неефективних витрат і втрат з тим, щоб не допустити перевищення 

собівартості продукції від ринкової ціни; 5) інформаційний контроль за ходом 

формування врожайності з метою досягнення нормативних витрат та прогно-

зованої врожайності культур; 6) підтримку договірних відносин із споживачами 

продукції; 7) дотримання строків продажу, кількості, екологічної якості; 8) обґ-

рунтування реалізаційної ціни з врахуванням середньоринкової; 9) забезпечення 

стеження за науковими новинами, передовим досвідом щодо поліпшення ви-

робництва, підвищення економічної ефективності окремих культур і галузі в 

цілому; 10) внесення корективів у виробничий управлінський процес. 

20. Ефективність вирощування сільськогосподарської продукції є синтетич-

ним показником, рівень якого зумовлений дією багатьох факторів. Як наслідок, 

в аналізі доцільніше використовувати не прості двофакторні, а багатофакторні 

кореляційно-регресійні моделі, які дають змогу вивчити відразу вплив кількох 

факторів. Використання в аналізі багатофакторних кореляційно-регресійних мо-

делей дає можливість розв'язати такі два основні завдання: 1) визначити і кіль-

кісно виміряти ступінь впливу як окремих факторів, так і їх сукупності на рі-

вень результативного показника і тим самим виділити важливіші фактори, що 

формують його обсяг; 2) на основі побудованих кореляційно-регресійних моде-

лей, що характеризують залежність показника від різних факторів, можна роби-

ти розрахунки кількісних змін результативного показника при зміні на певну 

величину окремих факторів, що вивчаються, тобто робити розрахунки очіку-

ваного рівня результативного показника та здійснювати його прогнозування при 

заданих значеннях факторних ознак. Безперечною перевагою кореляційно-рег-

ресійного аналізу порівняно з методом статистичних групувань є не лише їх 

значні аналітичні можливості, але й більша інформаційна місткість.  

21. Для задоволення управлінських потреб щодо обліково-аналітичного 

забезпечення процесу формування, реалізації і моніторингу стратегій підпри-

ємства пропонуємо використовувати концепцію побудови стратегічного обліку, 
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яка передбачає необхідність розробки і впровадження корпоративної стратегіч-

ної обліково-аналітичної системи, що є сукупністю підсистем бухгалтерського 

обліку, стратегічного фінансового обліку, стратегічного управлінського обліку, 

економічного і стратегічного аналізу та стратегічного контролю. Основними 

організаційно-методологічними напрямами розвитку корпоративної стратегіч-

ної обліково-аналітичної системи є: 1) аналіз зростаючих потреб користувачів в 

обліковій інформації стратегічного характеру, що використовується для аналізу 

стратегічного розвитку підприємства; 2) аналіз недоліків системи фінансового 

обліку на основі визначення невідповідності потребам стратегічного менедж-

менту та адекватне удосконалення його теоретико-методологічних засад; 3) 

удосконалення системи стратегічного управлінського обліку на основі враху-

вання фундаментальних теоретико-методологічних засад концепції стратегіч-

ного менеджменту (стратегічне позиціонування, ланцюжки цінностей тощо); 4) 

розробка теоретичних, методологічних та організаційних засад стратегічної 

аналітичної системи підприємства, що функціонуватиме на основі використан-

ня облікової інформації стратегічного характеру; 5) удосконалення системи 

обліково-аналітичного забезпечення стратегічного аналізу та стратегічного 

контролю з урахуванням особливостей розвитку сучасних економічних систем; 

6) розробка системи показників стратегічного розвитку підприємства відповід-

но до наявних конкурентних переваг, стратегічної позиції, визначених стратегіч-

них цілей, місії та стратегічного бачення підприємства. 
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