
наявність значного досвіду, у 1898 р. вчений був призначений членом Сенату 
-  вищого державного органу Російської імперії. Таким чином, М.М. Гернет 
зробив помітний внесок у дослідження юридико-біографічного напрямку та 
дав можливість ознайомитися з особливостями творчого шляху, наукової та 
організаційної діяльності видатних дореволюційних юристів.
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LIBERALNY KONSTYTUCJONALIZM A LEWICOWA I PRAWICOWA 
KRYTYKA «LIBERALNEGO RZ4DU S^DZIOW»

Tak zwana rewolucja godnosci na Ukrainie podyktowana byla d^zeniem 
ukrainskiego spoleczenstwa do realizacji szeroko poj?tych wartosci liberalnych i 
demokratycznych. Narod ukrainski walczyl o idealy demokratyczne oraz panstwo 
prawa. Jednak Euromaidan zbiegl si? w czasie z gl?bokim kryzysem liberalnej 
demokracji w panstwach Zachodu. W swoim referacie chcialbym pokazac jak z 
jednej strony liberalna filozofia polityki z drugiej liberalna koncepcja panstwa 
prawa s^ podwazane przez sily polityczne zarowno lewicy jak i prawicy. Nie ulega 
bowiem w^tpliwosci iz kryzys idei liberalnej demokracji widoczny jest zarowno na 
plaszczyznie filozofii polityki jak i filozofii prawa. Poparcie dla tak zwanej 
nieliberalnej demokracji wi^ze si? np. cz?sto z nawi^zywaniem do idei 
nieliberalnego filozofa prawa Carla Schmitda. Tendencje kontestacyjne narastaj^ 
takze na lewicy. Zwolennicy pr^du zwanego Critical Legal Studies rowniez 
kwestionuj^ liberalny konsensus. Zdaniem krytykow lewicowych prawo nie jest 
narz?dziem szybkiej zmiany spolecznej, modernizacji spolecznej i kulturowej. 
Prawicowa krytyka oparta jest na zarzucie odwrotnym. Liberalny 
konstytucjonalizm ma konserwowac «dominuj^c^ ideologi?» liberalno-lewicow^, 
ktora depcze tradycyjny porz^dek.

Tak czy inaczej zalamuje si? pewien konsensus zbudowany po drugiej 
wojnie swiatowej. Przed wojn^ dominowal zdecydowanie pozytywizm prawny. 
Byl to okres gdy nie dostrzegano jeszcze sprzecznosci mi?dzy nakazow^ teori^ 
prawa Johna Austina (podstaw^ owczesnej filozofii) a zasadami demokratycznymi. 
Pozytywizm w wersji austinowskiej przedkladal «pewnosc» prawa ponad 
« sprawiedliwosc».

Podstawy powojennej filozofii prawa stworzyl niemiecki filozof Gustaw 
Radbruch, ktory odmowil prawu lami^cemu minimum zasady panstwa prawa 
statusu prawa. Powojenny okres dobrobytu i demokracji przyniosl Europie 
Zachodniej wygran^ w starciu z komunizmem. Komunistyczna filozofia prawa 
mimo iz coraz dalsza od «mysli» Wyszynskiego oparta byla na zalozeniu iz «lud» 
jest suwerenem.

W latach 90-tych demokracja liberalna przyjmowana byla jako «pewnik» i 
byla uwazana za bez alternatywn^. Tymczasem kryzys gospodarczy 2008 roku 
przyniosl radykalny wzrost kontestacji dominuj^cego paradygmatu. Na 
plaszczyznie filozofii polityki objawia si? to przekonaniem o «wyjalowieniu»
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liberalnego dyskursu. Wspolczesny liberalizm wyrosly z doswiadczenia 
zwyci?stwa nad oboma totalitaryzmami sam bywa oskarzany o totalitarne 
tendencje i proby tlumienia innych pogl^dow poprzez tak zwan^ «poprawnosc 
polityczn^». Krytycy liberalizmu zarzucaj^ mu cz?sto iz do absurdu doprowadzil 
swoj strach przed nowym faszyzmem i now^ wojn^. . Przeciwnicy liberalizmu 
zarzucaj^ mu iz kazdy kto «mysli inaczej» oskarzany jest o faszyzm i d^zenie do 
wywolania wojny. Ta polityczna krytyka w prostej linii przenosi si? na 
plaszczyzn? filozofii prawa. Liberalna filozofia prawa oskarzana jest o 
doprowadzenie do absurdu zasad separacji i hamowania si? wladzy. Pokazemy 
teraz prawicowa i lewicow^ krytyk? liberalnej filozofii prawa. Za podstaw? 
wybralismy koncepcje nieliberalnej demokracji oraz Critical Legal Studies. Jak 
dalej zobaczymy mimo zasadniczych,podstawowych wr?cz roznic 
swiatopogl^dowych mi?dzy zwolennikami obu koncepcji pewne elementy krytyki 
liberalnego porz^dku prawnego s^ u zwolennikow obu tych koncepcji wspolne.

Poj?cia nieliberalnej demokracji jako pierwszy uzyl w latach 90-tych 
amerykanski politolog Fareed Zakaria. Koncepcja ta rozpatrywana przede 
wszystkim przez politologow posiada takze wymiar prawny. Zdaniem Zakarii 
fukyamowski optymizm zakladaj^cy triumf liberalnej demokracji i koniec historii 
okazal si? przedwczesny. Tymczasem demokratyczny system okazuje si? cz?sto 
fasad^ za ktor^ skrywa si? konsolidacja wladzy. Tak dzieje si? praktycznie we 
wszystkich panstwach gdzie optymistycznie zakladano zwyci?stwo «trzeciej fali 
demokratyzacji» poza «starymi» demokracjami Europy Zachodniej oraz Ameryki 
Polnocnej a takze panstwami Europy Srodkowej gdzie wedlug amerykanskiego 
politologa demokracja zakonczyla si? sukcesem. W panstwach tych odbywaj^ si? 
co prawda wolne wybory ale mi?dzy wyborami dziala zasada «zwyci?zca bierze 
wszystko». Rz^dy te nie respektuj^ podstawowych demokratycznych 
mechanizmow podzialu wladzy oraz «check and balance». Zdaniem Zakarii w 
przyszlosci narastac b?dzie podzial mi?dzy «nieliberalnymi» panstwami «trzeciej 
fali demokratyzacji» a tradycyjnymi demokracjami. pelni wlasnej polityki przez 4 
lata, moze realizowac ambitne programy spoleczne.

Do nieliberalnej demokracji odwoluje si? takze polski konserwatywny rz^d 
Prawa i Sprawiedliwosci. W grudniu 2015 w czasie kryzysu wokol Trybunalu 
Konstytucyjnego prawicowy posel Kornel Morawiecki powiedzial «prawo jest 
rzecz^ wazn^ ale nie moze miec pierwszenstwa ponad wol^ narodu». Wielu 
czolowych politykow PIS wprost odwoluje si? do bardzo kontrowersyjnego 
niemieckiego filozofa prawa Carla Schmitda.

Polski i w?gierski rz^d l^czy postrzeganie systemu barier instytucjonalnych 
tak charakterystycznych dla demokracji liberalnej jako przeszkody na drodze do 
realizacji celow spolecznych. Poslowie PIS wprost twierdzili iz glownym celem 
ustaw paralizuj^cych Trybunal Konstytucyjny bylo zapewnienie mozliwosci 
realizacji programow socjalnych proponowanych w programie tej partii. Jak 
jednak dalej zobaczymy podobna krytyka liberalnego porz^dku prawnego plynie 
takze z lewej strony np. ze strony wspomnianej juz filozofii Critical Legal Studies.

Podobnie jak zwolennicy nieliberalnej demokracji sympatycy Critical Legal 
Studies widz^ w liberalnym modelu panstwa prawa czynnik uniemozliwiaj^cy 
prowadzenie ambitnej polityki. Wielu myslicieli z kr?gu CLS deklaruje sympatie 
do filozofii Carla Schmidta. Autor Nauki o Panstwie, postrzegal politycznosc jako 
konflikt i przez tak zwanych mainstremowych filozofow uwazany jest za 
prekursora faszyzmu. Tymczasem Schmidt fascynuje wspolczesnych filozofow 
prawicowych wlasnie jako filozof b?d^cy remedium na tak zwan^ postpolityk?.
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Zwolennicy Critical Legal Studies inaczej jednak definiuj^ cele prawodawstwa, 
ktore mialoby zerwac z liberalnym dogmatem. Dla zwolennikow Critical Legal 
Studies prawo ma byc narz?dziem przyspieszonej zmiany spolecznej.

Czy jednak to wlasnie liberalny model panstwa prawa jest zrodlem 
wspolczesnego kryzysu politycznosci oraz demokracji jako takiej? Dzis nawet 
filozofowie polityki ze szkoly Friedricha Hayeka jak np. John Gray wskazuj^ na 
kryzys «fukyamowskiego» optymizmu oraz wyjalowienie i kryzys liberalnego 
dyskursu. Ci?zko znalezc filozofa polityki, ktory nie dostrzegalby globalnego 
kryzysu liberalizmu i jego problemow nie tylko z populizmem ale tez wlasn^ 
hermetycznosci^ i oderwaniem od realiow spolecznych. Jednak pojawia si? pytanie 
czy to s?dziowie i Trybunaly Konstytucyjne s^ winni kryzysu liberalizmu?. 
Analiza spraw rozpatrywanych przez S^dy konstytucyjne wi?kszosci krajow 
europejskich pokazuje iz rzadko Trybunaly te ingerowaly w konkretne polityczne 
decyzje, hamowaly np. pomysly polityki spolecznej danego rz^du, ograniczaj^c si? 
do roli straznikow pewnego instytucjonalnego «savoir vivre», czyli ochrony 
mechanizmow check and balance. Byc moze zatem wspolczesni filozofowie 
polityki szukaj^c zrodel kryzysu demokracji i kryzysu politycznosci znalezli sobie 
zast?pczego wroga w postaci prawnikow.
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ЛЕГАЛЬНІ ТА ЛЕГАЛІЗОВАНІ ГРОМАДСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ: 
ДОЦІЛЬНІСТЬ КЛАСИФІКАЦІЇ

Громадянське суспільство, що сьогодні активно розвивається в Україні, 
передбачає встановлення та поглиблення елементарних соціальних зв’язків 
між індивідами, що знаходять свій вияв у функціонуванні різноманітних 
громадських об’єднань, й зокрема громадських організацій. Діяльність і 
розвиток таких організацій має важливе значення, адже вони є однією з 
найефективніших артерій взаємодії держави і суспільства, які дозволяють 
досягти такої бажаної рівноваги між ними.

Дослідження різних критеріїв класифікації, різних типологій і видів 
громадських організацій дає можливість провести більш ґрунтовну
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