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NIESKUTECZNOSC KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI WOBEC
SZLACHTY, PRZYCZYNA ANARCHIZACJI PORZADKU
PUBLICZNEGO W DAWNYM WOJEWODZTWIE RUSKIM W
PIERWSZEJ POLOWIE XVII WIEKU

Jedng z Sankcji karnych, jaka mogla spotka¢ szlachcica w dawnej
Rzeczypospolitej, gdy popehit czyn przestgpny, byla kara pozbawienia wolnosci,
czyli kara wiezy. Oficjalnie do katalogu kar Wprowadzﬂy ja konstytucje z lat 1493
11496. [1, 276] Rozrozniano 2 jej rodzaje: wiezg gorna i dolng.

W wiezy dolnej od wydania konstytucji w 1538 r. mieli zasiada¢ skazani za
umyslne zabojstwo, co powodowato wigksza dolegliwos¢ takiej sankcji. [6, 409]
Istnialy surowe wymogi, moéwiace o tym, iz wigzienie w wiezy dolnej, miato
znajdowa¢ si¢ co najmniej 6 tokci pod ziemig. Powinno tez by¢ pozbawione
Swiatla 1 dostepu Swiezego powietrza. [2, 50] Sadzac z warunkéw sanitarnych,
jakie w takich wiezach panowaly, rzeczywiste odbywanie kary w wymiarze roku i
6 niedziel za umyslne zabojstwo, chociaz z punktu widzenia wspotczesnego
cztowicka wydawatoby si¢ karg zbyt fagodna, to jednak w praktyce, gdyby surowe
nakazy konstytucji byly przestrzegane, wi¢zienie takie quzaloby si¢ z ogromnym
uszczerbkiem na zdrowiu, a nawet mogloby doprowadzi¢ do $mierci osadzonego
Dodatkowo ta sama konstytuCJa z 1588 r. zakazywata starostom czyni¢ ulgi
w 0d51adywan1u kary wiezy.

Wieza goma o nieporownanie lepszych warunkach samtarnych gdyz cela
posiadata okno 1 piec, miata stuzy¢ penalizacji 1zejszych czyndw przestepnych, jak
np. nieumyslne zabojstwo czy wyzwanie na pojedynek. [5, 255], [6, 409] Wymiar
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czasowy omawianej kary wynosit od tygodnia do 4 lat i 24 tygodni. Skazany
musial dobrowolnie stawi¢ si¢ wwiezy w celu odbycia wyroku. Wladza
staroscinska, nie miata stosowa¢ przymusu wobec szlachcica, zgodnie z
przywilejami przynaleznymi temu stanowi. Dodatkowo koszty utrzymania wigznia
mialy by¢ pokrywane albo przez odbywajacego kare, lub tez przez strone
zainteresowang, by skazany poniost konsekwenqe czynu przestepnego. Sprawiato
to, 1z strony cZgsto wolaly same wymierza¢ sobie sprawiedliwos¢, miast
uszczuplac sw0] majatek utrzymywaniem uwi¢zionej osoby. Sankcja za
niestawiennictwo w wiezy do odbycia kary bylo natozenie infamii. Konstytucje
seymowe stanowily, 1z «kto by bedac convictus do wiezy czasu oznaczonego nie
siadt albo z niej wyszedt, nie wysiedziawszy, ma by¢ infamis, ktory przez Staroste
z urzedu za przypozwem do Sadu Grodzkiego wydanym, ma bydz publikowany 1
obwotany 1 takze przez Staroste albo stron¢ ma by¢ imany 1 na gardle karany». [5,
255] Jednakze w rzeczywistosci kara, zwtaszcza wiezy dolnej taka straszna nie
byta. Burgrabiowie 1 starostowie swoja uprzejmos¢ dla osadzonych posuwali
nawet do tego, iz dobudowywali im roznego rodzaju kominy 1 pigterka, dla
ocieplenia pomieszczen 1 lepszego dostepu do swiatta. [4, 38] Znany pisarz
polityczny Lukasz Gornicki pigtnowat ten rodzaj kary piszac, «iz trudno rok w niej
wysiedzie¢, to wiem jednego, ktory trzy lata i kilka niedziel nie wychodzac w
wiezy siedzial, a zyw i teraz, i ma si¢ dobrzey», [3, 44] Slowa Gornickiego
potwierdzaja akta i sprawa np. szlachcica Walentego Cebrowskiego, ktory 3 lata 1
18 tygodni siedzial w rzekomo takich strasznych warunkach i1 nie doznat zadnych
komplikacji zdrowotnych. [4, 38] Odpowiedz dlaczego tak si¢ dzialo mozna
znalez¢ w aktach sadowych z epoki.

Srogos¢ kary wiezy rozmywata si¢ dla tego, iz albo skazany w praktyce, mimo
grozacej infamii kary wiezy nie odsiadywat, gdyz upomniec si¢ o to nie bylo komu.
Wladza starostow byla tak nieudolna i ograniczona zawitymi przywilejami i
sprzecznymi konstytucjami, iz praktycznie nigdy nie wykazywata inicjatywy w takich
sprawach. Andrzej Frycz Modrzewski pisat, 1z «Ale to niektorzy farbujg, wywodzac
srogos¢ kazni polskiej, ze na rok do tarasu mezobojeg sadzajq O jako wiele jest ludzi,
pobitych za naszej pamigci w domu i na ulicach, w miescie i na polu, w sw1e;tych
1 meswietych miejscach! A ktoryz byt z tych mordercow ktory by si¢ nie wymknat z
tego siedzenia dorocznego?» [4, 38] Najczescie) nad sumiennym wykonaniem kary
odsiedzenia wiezy, po wyroku sgdowym czuwa¢ musiata zainteresowana strona, gdyz
urzad grodzki interweniowatl tylko na skutek gwattownych skarg zainteresowanych
w sprawie. Z ksigg sadowych mozna si¢ np. dowiedzie€, ze sprawca nie zasiadat w
wiezy dolnej, lecz na goérze a to dla tego, 1z burgrabia byl cztowiekiem ludzkim 1
przekonywaty go brzgczace argumenty.[4, 42]

Akta opisuja wiele przypadkow nieprawidtowosci w odbywaniu kary, ktore
juz 1 tak wuprzywilejowanym stanie szlacheckim wzmagaly jeszcze bardziej
poczucie bezkarnosci. By obali¢ mity o dawnych srogich karach nalezy przytoczy¢
kilka takich zdarzen, gdyz fakt, iz ksiegi sadowe odnotowywaly duzg ilos¢
naduzy¢ w wykonywaniu kary wiezy, dowodzi skali tego zjawiska w dawnym
wojewodztwie ruskim.

Szlachcic ze znanej 1 moznej rodziny Ligezdéw, niby to odsiadywat karg
wiezy w baszcie lwowskiego zamku, lecz swiadkowie widywali go chodzacego
swobodnie po ulicach miasta. Krzysztof Zurawinski i jego sluga skazani na kare
wiezy dolnej za dokonanie zajazdu, siedzieli teoretycznie w gornej wiezy, lecz
takze spotka¢ mozna ich byto w miescie na bankietach. [4, 49] Byly tez przypadki
niestychanej wrecz bezczelnosci osadzonych, z dzisiejszego punktu widzenia
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nawet zabawne. Oto Stefan Drohojowski, mial odsiadywaé kar¢ w przemyskim
zamku za zabicie brata. Sprowadzit sobie do wiezy, zapewne na skutek nudy
naloznice. Gdy za$ przemyski burgrabia Zygmunt Cichowski, nie chciat pozwoli¢
na takie urozmaicanie wolnego czasu przez uwigzionego, oto kuzyn
Drohojowskiego napadt burgrabiego na ulicach Przemysla, krzyczac do niego
«Bodaj cig zabito, co mi brata mego oprymujesz!», [4, 49-50] nastepnie gonit go z
pistoletem i dotkliwie pobit. Zdarzaly si¢ takze przypadki mniej spektakularne,
sprawiajace, iz bezkarnos¢ przybierata niebywale rozmlary Aleksander Stanistaw
Belzecki, wojewoda podolski, mimo, ze chcial zasigs¢ w Wlezy, to jednak nie
mogt, gdyz zawahly si¢ schody i nie dato si¢ do niej wejs¢, co zaswiadczyl
urzedowo wozny sadowy. W efekcie kara nie zostata wykonana. [4, 50] Jasno
wida¢ na przyktadzie sprawy Teodora Betzeckiego, iz to nie wladza panstwowa
dozorowata wykonywanie kar, lecz prywatne osoby i to takze nieskutecznie.
Szlachcic ten zostal skazany na kar¢ wiezy w zamku halickim w 1647 1. za jakies
przestgpstwa popelnione na szkodg swojego brata Ewarysta. Stuga Ewarysta,
Dymidecki, dowiedziawszy si¢, ze Teodor Belzecki nie siedzi caly czas w wiezy,
lecz wychodzi w nocy do miasta, postanowit z woznym i dwoma szlachcicami
uda¢ si¢ do wiezy 1 urze;dowo stwierdzi¢ tamanie prawa. Plan widocznie si¢
powiddl, gdyz Dymidecki z woznym 1 asystentami ztapali Betzeckiego o godz1n1e
pierwszej w nocy na gorgeym uczynku, wychodzacego z zamku. Belzecki za$,
miast przestraszy¢ si¢ tego, 1z ztamal prawo, wpadt w szat. Dotkliwie pobit slugf;
brata 1 usitowal utopi¢ go w Dniestrze. [4, 50]

V4 powstzych rozwazah wynika, 1z w wypadku stanu szlacheckiego, mimo
na pozor surowych przepisow, nie dysponowano skutecznymi metodami
penalizacji czynow przestgpnych. Wladza panstwowa nie potrafita dopilnowaé
sumiennego wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wydaje si¢, ze u podstawy
tego problemu stata kwestia braku silnej Wladzy wykonawczej 1 zawodowego,
niezaleznego od lokalnych struktur 1 powigzan majatkowych, stanowych, czy
rodowych, aparatu urzgdniczego, ktory zajmowalby si¢ nadzorem poszczegdlnych
prowincji.

Tego typu problemy, znajduja doskonale odzwierciedlenie we
wspolczesnym porzadku prawnym. Brak skutecznej egzekucji prawno-karnej,
rodzi wiele zjawisk patologicznych, zwtaszcza wsrdéd wysoko postawionych osob
w hierarchii spotecznej wspolczesnego panstwa prawa.
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