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БЮДЖЕТНИЙ МЕХАНІЗМ

ДОТАЦІЇ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ФІНАНСОВОГО 
ПОТЕНЦІАЛУ ТЕРИТОРІЙ

Проаналізовано сучасний стан і проблеми функціонування дотацій у доходах місцевих 
бюджетів України. Теоретично вони є ефективним методом бюджетного регулювання, 
який дає змогу вилучити фіксовану суму коштів із бюджету вищого рівня для збалансу-
вання бюджету нижчого рівня в разі перевищення видатків останнього над його дохода-
ми. Встановлено, що в Україні через корупцію в органах влади, політичний лобізм, невміле 
планування й управління фінансовими ресурсами дотації практично вичерпали себе, про 
що свідчить зменшення в понад десять разів їх питомої ваги у структурі доходів місцевих 
бюджетів. Запропоновано заходи щодо послаблення трансфертної залежності місцевої 
влади і створення умов для свободи реалізації власної бюджетної політики.

Ключові слова: доходи місцевих бюджетів, міжбюджетні трансферти, дотації.
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Дотации в обеспечении финансового потенциала територий
Проанализировано современное состояние и проблемы функционирования дотаций 

в доходах местных бюджетов Украины. Теоретически они являются достаточно эф-
фективным методом бюджетного регулирования, позволяющим извлечь фиксирован-
ную сумму средств из бюджета высшего уровня для сбалансирования бюджета низше-
го уровня в случае превышения расходов последнего над его доходами. Установлено, 
что в Украине из-за коррупции в органах власти, политического лоббизма, неумело-
го планирования и управления финансовыми ресурсами дотации практически исчер-
пали себя. Об этом свидетельствует уменьшение более чем в десять раз их доли 
в структуре доходов местных бюджетов. Предложены мероприятия по ослаблению 
трансфертной зависимости местной власти и созданию условий для реализации соб-
ственной бюджетной политики.

Ключевые слова: доходы местных бюджетов, межбюджетные трансферты,  
дотации.
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Grants in providing financial potential of territories
Introduction. Government grants are a very specific instrument in the functioning of local 

budgets. On the one hand, the high degree of liberalization of their use makes it possible for 
local authorities to channel financial resources to programmes and measures that, subjectively, 
are most needed for the economic and social development of territories. On the other hand, 
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such liberalization poses a potential threat to the self-sufficiency of local budgets in Ukraine. 
Even with the formation of an open and civil society, such phenomena as corruption in the au-
thorities, political lobbyism, inefficient planning and management of financial resources are still 
deeply engrained into the system of intergovernmental transfers.

Purpose. Analysis of domestic experience of government grants in local budget revenues 
and justification of proposals to ensure their effectiveness.

Methods. In the course of writing the article, several methods were used. Among them 
were the method of scientific abstraction and analogues, analysis, formal logic and dialectics.

Results. It has been established that government grants, as an integral element of inter-
governmental transfers in democratically-developed countries, are a fairly effective method of 
budget regulation. They allow you to remove a fixed amount of funds from a higher-level budget 
to balance the lower-level budget in case of excessive expenditure over income. It is substanti-
ated that government grants exhausted themselves in Ukraine, as evidenced by a decrease 
of their share in the structure of local budget revenues by more than ten times. This is due to 
corruption in the authorities, political lobbying, inefficient planning and management of financial 
resources. While until 2014 government grants were used almost equally to subventions, today 
their fiscal role has much lessened.

Conclusion. The decrease in government grants in the revenues of local budgets of 
Ukraine does not in any way suggest a reduction of the transfer dependence of local authori-
ties. In addition, their cancellation is not considered as part of further reform of inter-budgetary 
relations. The general increase in the amount of financial assistance from the centre indicates a 
lacking motivation of local authorities to increase their own revenue base, and that paternalism 
has transformed into a budget “dependency”.

Keywords: local budget revenues, intergovernmental transfers, government grants,  
subventions.

Постановка проблеми. Дотації – дово-
лі специфічний інструмент у функціонуванні 
місцевих бюджетів. З одного боку, висока лі-
беральність їх використання дає можливість 
місцевій владі спрямувати фінансові ресур-
си на програми й заходи, які, із суб’єктивної 
точки зору, будуть найбільш затребувані для 
економічного та соціального розвитку тери-
торій. Ця теза розглядається як одна з голо-
вних у ст. 9 Європейської хартії місцевого 
самоврядування, відповідно до якої в міру 
можливості дотації місцевій владі мають 
призначати не для фінансування конкрет-
них проектів [1]. До того ж їх надання не має 
скасовувати або обмежувати свободу цих 

органів проводити бюджетну політику в ме- 
жах власної компетенції.

З іншого боку, така ліберальність ста-
новить потенційну загрозу забезпеченню 
самодостатності місцевих бюджетів Украї-
ни. Зрозуміло, що органи влади на місцях 
краще розбираються в проблемах своєї те-
риторіальної громади, але вплив “людсько-
го чинника” на розподіл бюджетних коштів 
може звести нанівець будь-які спроби за-
безпечити достатнє фінансування галузей 
освіти, охорони здоров’я, соціального за-
хисту й соціального забезпечення. Навіть в 
умовах формування відкритого громадян-
ського суспільства такі явища, як корупція в 
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органах влади, політичний лобізм, невміле 
планування й управління фінансовими ре-
сурсами вкорінилися в систему міжбюджет-
них трансфертів.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вивченню питань трансфертної скла-
дової у формуванні доходів місцевих бю-
джетів приділяли увагу В. Дем’янишин [2], 
В. Зайчикова [3], О. Кириленко [4], М. Куль-
чицький [5], Ц. Огонь [6], Ю. Пасічник [7], 
С. Слухай [8], С. Юрій [9] та інші. У їхніх 
роботах проаналізовано проблеми надан-
ня міжбюджетних трансфертів, окреслено 
зниження ролі дотацій у забезпеченні фі-
нансового потенціалу територій і акценто-
вано на необхідності збільшення цільової 
фінансової підтримки уряду. Але сучасні 
виклики в системі міжбюджетних відносин 
потребують їх перегляду з тим, аби не тіль-
ки послабити трансфертну залежність міс-
цевої влади, а й створити умови для свобо-
ди реалізації власної бюджетної політики.

Метою статті є аналіз вітчизняного до-
свіду функціонування дотацій у доходах міс-

цевих бюджетів України й обґрунтування про-
позицій щодо забезпечення їх ефективності.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Упродовж 2007–2014 рр. пито-
ма вага дотацій у ВВП мала тенденцію до 
зростання з 3,2% до 4,1%, а найбільший по-
казник був у 2012 р. (рис. 1). Використання 
дотацій є достатньо ефективним методом 
бюджетного регулювання, який визначає 
річну фіксовану суму коштів, спрямовану 
з бюджету вищого рівня на безповоротній 
основі для збалансування бюджету нижчого 
рівня в разі перевищення видатків остан-
нього над його доходами за рік [10, с. 131]. 
Але парадоксально виглядав стан, за якого 
впродовж 2015–2016 рр. зменшення пито-
мої ваги дотацій у ВВП не вплинуло на роз-
балансування місцевих бюджетів та знижен-
ня обсягів надання суспільних благ і послуг.

До того ж зменшилася питома вага до-
тацій у доходах місцевих бюджетів (з 21,8% 
у 2007 р. до 1,9% у 2016 р.) й офіційних 
трансфертах (з 47,9% у 2007 р. до 3,5% у 
2016 р.). Їх доцільність має зумовлювати-
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Рис. 1. Питома вага дотацій в офіційних трансфертах,  

доходах місцевих бюджетів і ВВП України у 2007–2016 рр.*
* Побудовано на основі [11].
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ся високою ефективністю використання 
фінансових ресурсів (якщо в територіаль-
ній громаді надаються суспільні блага та 
послуги з нижчими витратами, обсяги до-
тацій автоматично зменшуватимуться, як 
наслідок, місцева влада не матиме жодних 
стимулів і важелів впливу для розвитку). 
Щоправда, за весь період українського дер-
жавотворення цього не вдалося досягнути, 
причиною чого було лобіювання політичних 
інтересів і законодавчі колізії. 

Хоча за останні роки відбулися кон-
структивні процеси зі зменшення дотацій у 
доходах місцевих бюджетів, їх повне скасу-
вання не розглядається як одна зі складо-
вих реформування міжбюджетних відносин. 
Постійні законодавчі ініціативи не сприяють 
зниженню трансфертної залежності міс-
цевої влади. Наприклад, до прийняття у 
2010 р. нової редакції Бюджетного кодексу 
України міжбюджетні трансферти включали 
дотацію вирівнювання, субвенцію, кошти, 
що передаються до державного бюджету 
та місцевих бюджетів з інших місцевих бю-
джетів, інші дотації. При цьому під дотаці-
єю вирівнювання розумівся міжбюджетний 
трансферт на вирівнювання дохідної спро-
можності бюджету, який його отримує [12].

Таке формулювання не повною мірою ві-
дображало прагматичний характер цього виду 
міжбюджетних трансфертів. Дотація вирівню-
вання мала служити подвійній меті: з одного 
боку, забезпечувати достатні доходи місцевих 
бюджетів з урахуванням їх податкоспромож-
ності, а з іншого – здійснювати вирівнювання 
цієї податкоспроможності [10, с. 131]. Утім 
стара система вирівнювання не давала змогу 
залишити більше коштів на місцях, натомість 
місцева влада сильно залежала від центру в 
частині прийняття управлінських рішень. Ра-
зом з тим, ризик їх недоотримання місцевими 
бюджетами зумовлював розбалансування та 
знижував ефективність надання суспільних 
благ і послуг [13].

Відповідно до ст. 97 старої редакції Бю-
джетного кодексу України в державному бю-
джеті передбачалися дотація вирівнювання 
бюджету Автономної Республіки Крим і об-
ласним бюджетам, окремо дотації бюдже-
там м. Києва та м. Севастополя, районним 
бюджетам, бюджетам міст республікансько-
го Автономної Республіки Крим і міст облас-
ного значення [12]. Перший вид дотацій ви-
значався як перевищення обсягу видатків, 
обрахованих із застосуванням нормативів 
бюджетної забезпеченості та коригуючих 
коефіцієнтів, над прогнозними показниками 
доходів, другий вид – як перевищення обся-
гу видатків, обрахованих із застосуванням 
нормативів бюджетної забезпеченості й ко-
ригуючих коефіцієнтів над доходами.

Розподіл обсягу міжбюджетних транс-
фертів обраховувався формалізованим ме-
тодом. Причому формула для розрахунку 
затверджувалася Кабінетом Міністрів Укра-
їни і враховувала такі параметри: нормати-
ви бюджетної забезпеченості та коригуючі 
коефіцієнти до них; кількість мешканців 
і кількість споживачів соціальних послуг; 
індекс відносної податкоспроможності від-
повідного міста або району; прогнозний по-
казник кошика доходів бюджетів місцевого 
самоврядування для бюджетів м. Києва та 
м. Севастополя, міст республіканського Ав-
тономної Республіки Крим і міст обласного 
значення; прогноз доходів для районних 
бюджетів; коефіцієнт вирівнювання.

Упродовж 2007–2010 рр. не тільки дер-
жавний бюджет був донором для фінан-
сування галузей освіти, охорони здоров’я, 
соціального захисту й соціального забез-
печення на місцях. Ст. 101 Бюджетного ко-
дексу України давала можливість міським 
(м. Києва й м. Севастополя, міст республі-
канського Автономної Республіки Крим та 
міст обласного значення) і районним ра-
дам передбачати у відповідних бюджетах 
дотації вирівнювання бюджетам районів у 
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містах, бюджетам сіл, селищ, міст районно-
го значення та їх об’єднань [12]. Вилучен-
ня коштів із цих бюджетів не сприймалося 
позитивно економістами, політиками і сус-
пільством, тим більше, що такий патерна-
лізм був виправданий необхідністю забез-
печення рівномірного сталого розвитку.

До 2010 р. в структурі дотацій місце-
вим бюджетам найбільшу питому вагу 
мали дотації вирівнювання, що надавали-
ся з державного бюджету (табл. 1). Їх аб-
солютні значення (43640,4 млн грн) стано-
вили 98,7% у загальному обсязі дотацій, 
або майже третю частину доходів місце-
вих бюджетів. Водночас додаткові дотації 
спрямовувалися: на вирівнювання фінан-
сової забезпеченості місцевих бюджетів 
(538,7 млн грн, або 1,2%); бюджету м. Сла-

вутича на забезпечення утримання його со-
ціальної інфраструктури (10,0 млн грн, або 
0,02%); на здійснення повноважень, вста-
новлених Законом України “Про затвер-
дження Конституції Автономної Республіки 
Крим” (34,1 млн грн, або 0,07%).

Упродовж 2011–2014 рр. збільшився не 
тільки обсяг дотацій місцевим бюджетам, а 
й зросла їх кількість (табл. 2). Наприклад, 
у 2011 р. – це додаткова дотація з дер-
жавного бюджету на забезпечення паль-
ним станцій (відділень) екстреної, швид-
кої та невідкладної медичної допомоги 
(100,0 млн грн); на компенсацію втрат до-
ходів унаслідок розміщення Чорноморсько-
го флоту Російської Федерації на території 
м. Севастополя і м. Феодосії, смт Гвардій-
ське (119,4 млн грн); на забезпечення ви-

Таблиця 1
Дотації місцевим бюджетам України за 2007–2010 рр. (млн грн) *

Дотації 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р.

Річний темп  
приросту (%)

20
07

/2
00

8 р
р.

20
08

/2
00

9 р
р.

20
09

/2
01

0 р
р.

Дотації вирівнювання, що одержуються  
з державного бюджету 18581,5 28810,4 33356,3 43640,4 55,0 15,8 30,8

Додаткова дотація на вирівнювання фінан-
сової забезпеченості місцевих бюджетів 992,6 784,8 2502,1 538,7 -20,9 218,8 -78,5

Додаткова дотація міському бюджету 
м. Славутича на забезпечення утримання 
соціальної інфраструктури 

6,0 6,0 10,0 10,0 0 66,7 0

Додаткова дотація на забезпечення видат-
ків на оплату праці працівників бюджетних 
установ

3684,0 808,0 – – -78,1 – –

Додаткова дотація на здійснення повнова-
жень, встановлених Законом України  
“Про затвердження Конституції Автоном-
ної Республіки Крим”

42,4 30,0 30,0 34,1 -29,2 0 13,7

Додаткова дотація на забезпечення  
лікування хворих на цукровий діабет – – 160,0 – – – –

Усього 23306,4 30439,3 36058,5 44223,2 30,6 18,5 22,6

* Складено на основі [11].
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Таблиця 2
Дотації місцевим бюджетам України у 2011–2014 рр. (млн грн) *

Дотації 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р.

Річний темп  
приросту (%)

20
11

/2
01

2 
рр

.

20
12

/2
01

3 
рр

.

20
13

/2
01

4 
рр

.

Дотації вирівнювання з державного бюджету місцевим 
бюджетам 43629,9 51649,9 55695,4 60480,8 18,4 7,8 8,6

Додаткова дотація на вирівнювання фінансової забез-
печеності місцевих бюджетів 2388,9 4545,7 4972,1 3733,2 90,3 9,4 -24,9

Додаткова дотація міському бюджету м. Славутича на 
забезпечення утримання соціальної інфраструктури 10,0 10,0 10,0 10,0 0 0 0

Додаткова дотація на компенсацію втрат доходів 
місцевих бюджетів внаслідок наданих державою по-
даткових пільг зі сплати земельного податку суб’єктам 
космічної діяльності та суб’єктам літакобудування

125,4 125,1 147,9 148,9 -0,2 18,2 0,7

Додаткова дотація на забезпечення пальним станцій 
(відділень) екстреної, швидкої та невідкладної медич-
ної допомоги

100,0 – – – – – –

Додаткова дотація на здійснення повноважень, 
встановлених Законом України “Про затвердження 
Конституції Автономної Республіки Крим”

34,1 34,1 34,1 18,0 0 0 -47,2

Додаткова дотація на компенсацію втрат доходів вна-
слідок розміщення Чорноморського флоту Російської 
Федерації на території м. Севастополя, м. Феодосії та 
смт Гвардійське Сімферопольського району

119,4 119,4 119,4 21,7 0 0 -81,8

Додаткова дотація на забезпечення виплат, 
пов’язаних із підвищенням рівня оплати праці праців-
ників бюджетної сфери

1585,8 – – – – – –

Додаткова дотація на поліпшення умов оплати праці 
медичних працівників, які надають медичну допомогу 
хворим на заразну й активну форми туберкульозу

120,0 – – – – – –

Додаткова дотація на покращення надання соціаль-
них послуг найуразливішим верствам населення – 380,9 – – – – –

Додаткова дотація на підвищення рівня матеріального 
забезпечення інвалідів I чи II групи внаслідок психіч-
ного розладу

– 228,1 241,4 – – 5,8 –

Додаткова дотація на оплату праці працівників бю-
джетних установ – 2492,2 – – – – –

Додаткова дотація на стимулювання місцевих органів 
влади за перевиконання річних розрахункових обсягів 
податку на прибуток підприємств та акцизного податку

– 1037,2 – – – – –

Додаткова дотація обласному бюджету Донецької обл. 
на забезпечення функціонування Донецького палацу 
молоді “Юність”

– 3,6 – – – – –

Додаткова дотація обласному бюджету Донецької обл. 
на здійснення видатків, пов’язаних із реалізацією захо-
дів щодо підвищення рівня надання суспільних послуг

– – – 21,8 – – –

Усього 48113,6 60626,3 61220,4 64434,4 26,0 1,0 5,2

* Складено на основі [11].
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плат, пов’язаних із підвищенням рівня 
оплати праці працівників бюджетної сфери 
(1585,8 млн грн); на поліпшення умов опла-
ти праці медичних працівників, які надають 
медичну допомогу хворим на заразну й ак-
тивну форми туберкульозу (120,0 млн грн).

У 2014 р. в нову редакцію Бюджетного 
кодексу України було внесено зміни сто-
совно системи міжбюджетних трансфертів 
і запроваджено базову дотацію (надається 
з державного бюджету місцевим бюджетам 
для горизонтального вирівнювання податко-
спроможності територій) і реверсну дотацію 
(передається до державного бюджету з міс-
цевих бюджетів для горизонтального вирів-
нювання податкоспроможності територій) 
[14]. В умовах бюджетної децентралізації ці 
зміни покликані збільшити рівень забезпече-
ності делегованих повноважень, підвищити 
видаткову автономність місцевих бюджетів 
і технічно поліпшити ефективність викорис-
тання бюджетних коштів [15, с. 797].

Зрештою, деякі положення Бюджетного 
кодексу України стали дійсно затребувани-
ми для системи міжбюджетних відносин. 
Одне з них стосувалося механізму горизон-
тального вирівнювання податкоспромож-
ності обласних бюджетів. Таке вирівнюван-
ня здійснюється окремо за надходженнями 
податків на прибуток підприємств і на дохо-
ди фізичних осіб з урахуванням таких пара-
метрів: кількість населення; надходження 
податку на прибуток підприємств за остан-
ній звітний період; надходження податку на 
доходи фізичних осіб за останній звітний 
період; індекси податкоспроможності об-
ласного бюджету, що визначаються окремо 
за надходженнями податків на прибуток 
підприємств і на доходи фізичних осіб.

Під час здійснення вирівнювання 
враховується значення індексу податко-
спроможності обласного бюджету, який є 
коефіцієнтом, що визначає рівень податко-
спроможності такого бюджету, порівнюючи 

з аналогічним середнім показником по всіх 
обласних бюджетах України в розрахунку на 
одну особу. Якщо значення індексу перебу-
ває в межах 0,9–1,1 – вирівнювання не здій-
снюється, менше як 0,9 – надається базова 
дотація відповідному обласному бюджету в 
обсязі 80% суми, необхідної для досягнення 
значення індексу забезпеченості відповід-
ного бюджету 0,9, понад 1,1 – передається 
реверсна дотація з відповідного обласного 
бюджету в обсязі 50% суми, що перевищує 
значення індексу 1,1 [14] (рис. 2).

Горизонтальне вирівнювання податко-
спроможності бюджетів міст обласного зна-
чення, об’єднаних територіальних громад і 
районних бюджетів здійснюється з ураху-
ванням таких параметрів: кількість насе-
лення; надходження податку на доходи фі-
зичних осіб за останній звітний бюджетний 
період; індекс податкоспроможності відпо-
відного бюджету. Якщо значення індексу 
перебуває в межах 0,9–1,1 – вирівнювання 
не здійснюється, менше як 0,9 – надаєть-
ся базова дотація відповідному бюджету в 
обсязі 80% суми, необхідної для досягнен-
ня значення такого індексу забезпеченості 
відповідного бюджету 0,9, понад 1,1 – пе-
редається реверсна дотація з відповідного 
бюджету в обсязі 50% суми, що перевищує 
значення такого індексу 1,1 [14].

Деякі українські фахівці механізм на-
дання трансфертів, що базується на визна-
ченні індексу податкоспроможності, нази-
вають більш досконалим, ніж попередній, 
що ґрунтується на системі балансування 
доходів і видатків, оскільки при збільшенні 
обсягу надходження податків і перевищен-
ня цього індексу в регіоні залишається 50% 
від суми перевищення [15, с. 797]. Дійсно, 
ті територіальні громади, бюджети яких, з 
огляду на відмінності в географічному роз-
ташуванні, природно-кліматичних умовах, 
демографічній складовій населення тощо, 
отримували більші доходи, будуть викорис-
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тані для забезпечення власної діяльності. 
Фактично цей інструмент надав додатковий 
стимул для їх розвитку.

Однією з особливостей системи міжбю-
джетних трансфертів після внесення змін у 
2014 р. до Бюджетного кодексу України ста-
ло впровадження стабілізаційної дотації з 
державного бюджету місцевим бюджетам. 
Вона спрямовується на покриття диспро-
порцій у бюджетах, які виникли у зв’язку з 
впровадженням нової моделі взаємовідно-
син державного бюджету з місцевими бю-
джетами. У 2015 р. ця дотація розподіля-
лася у два взаємопов’язані етапи: перший 
етап – між місцевими бюджетами в таких 
пропорціях: не менш ніж 20% – для облас-
них бюджетів і не більш ніж 80% – для бю-
джетів міст обласного значення, районних 
бюджетів та бюджетів об’єднаних територі-
альних громад; другий етап – між обласни-
ми бюджетами [16].

У 2016 р. у розрізі адміністративно-те-
риторіальних одиниць найбільше стабілі-
заційної дотації (91,0 млн грн, або 18,2% 
в загальному обсязі цього трансферту) 
формувало бюджет Дніпропетровської 
обл. при тому, що до бюджету Чернівець-
кої обл. надійшло в понад 20 разів менше 
(3,9 млн грн, або 0,8%). Розподіл коштів 
між обласними бюджетами та бюджетами 
міст обласного значення був визначений 
необхідністю спрямування видатків на про-
фесійно-технічну освіту у відповідь на за-
стосування права вето Президента України 
до Закону України “Про внесення змін до 
Бюджетного кодексу України щодо фінансу-
вання професійно-технічної освіти”, нази-
ваючи “фінансування професійно-технічної 
освіти надмірним та загрозливим наванта-
женням на держбюджет” [17].

Утім найбільше значення для місцевих 
бюджетів у структурі цього виду міжбю-

 Індекс податко-
спроможності 

місцевого бюджету 

Значення індексу 
менше 0,9 

Значення індексу 
більше 1,1 

Надається базова 
дотація в обсязі 80% 
суми, необхідної для 
досягнення значення 

індексу 
забезпеченості 

бюджету 0,9 

Передається 
реверсна дотація в 

обсязі 50% суми, що 
перевищує значення 

індексу 1,1 Органи місцевого 
самоврядування 

Значення індексу 
перебуває в межах 

0,9–1,1 

Вирівнювання не 
здійснюється 

Рис. 2. Українська система фінансового вирівнювання територій*
* Побудовано на основі [14].
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джетних трансфертів мала базова дотація 
(табл. 3). Попри зменшення обсягу надхо-
дження у 2016 р., порівнюючи з 2015 р., на 
суму 517,7 млн грн, або 9,8%, вона давала 
змогу здійснювати горизонтальне вирів-
нювання податкоспроможності територій. 
Як уже згадувалося, ця дотація перерахо-
вується з державного бюджету місцевим 
і служить основним інструментом підви-
щення фіскальної спроможності місцевої 
влади. Оскільки базова дотація надається 
місцевим бюджетам із загального фонду 
державного бюджету, то основними джере-
лами їх перерахування є загальнодержавні 
податки, що надходять до загального фон-
ду державного бюджету [18, с. 148].

За результатами аналізу структури над-
ходження дотацій до бюджетів Автономної 
Республіки Крим, областей, м. Києва та 
м. Севастополя за 2007–2016 рр. можна 
зробити висновки, що цей вид міжбюджет-
них трансфертів надавався, головно, у За-
хідних регіонах із питомою вагою в загаль-
ному обсязі дотацій у Закарпатській обл. –  
7,7%, Івано-Франківській обл. – 7,6%, Львів-
ській обл. – 7,4%, Тернопільській обл. – 

6,0% та Чернівецькій обл. – 5,9%. При се-
редньому значенні 6,9%, у Центральній 
Україні вони становили – 3,4%, Північній і 
Південній – по 3,8%, Східній – 2,4%. Про-
тилежні цифри ми побачили в надходженні 
деяких податків у розрізі адміністративно-
територіальних одиниць.

Що стосується показників надходження 
дотацій на одну особу в розрізі адміністра-
тивно-територіальних одиниць, у 2016 р. їх 
можна розподілити за такими сумами: понад 
400 грн/чол. – Закарпатська та Чернівецька 
обл.; 300–400 грн/чол. – Волинська, Івано-
Франківська, Рівненська й Тернопільська 
обл.; 200–300 грн/чол. – Вінницька, Жито-
мирська, Херсонська та Хмельницька обл.; 
100–200 грн/чол. – Запорізька, Кіровоград-
ська, Львівська, Миколаївська, Одеська, 
Сумська, Черкаська та Чернігівська обл.; 
менш ніж 100 грн/чол. – Дніпропетровська, 
Донецька, Київська, Полтавська та Харків-
ська обл. Аналіз двох груп показників не збіг-
ся при тому, що в структурі надходження до-
тацій чітко превалював регіональний аспект.

Таким чином, вивчення питання на-
дання дотацій та їх ролі в забезпеченні фі-

Таблиця 3
Дотації місцевим бюджетам України у 2015–2016 рр. (млн грн) *

Дотації 2015 р. 2016 р. Річний темп при-
росту 2015/2016 рр.

Базова дотація 5261,9 4744,2 -9,8

Стабілізаційна дотація 2000,0 2000,0 0

Додаткова дотація з державного бюджету міському бюджету 
м. Славутича на забезпечення утримання соціальної інфра-
структури 

10,0 10,0 0

Додаткова дотація з державного бюджету обласному бюджету Дні-
пропетровської обл. на здійснення видатків, пов’язаних з реалізаці-
єю заходів щодо підвищення рівня надання суспільних послуг

5,0 – –

Додаткова дотація з державного бюджету місцевим бюджетам 
на компенсацію втрат доходів місцевих бюджетів внаслідок 
наданих державою податкових пільг зі сплати земельного по-
датку суб’єктам космічної діяльності

– 82,4 –

Усього 7276,9 6836,6 -6,1

* Складено на основі [11].
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нансового потенціалу територій зумовило  
висновки:

1. Дотації, як невід’ємний елемент між-
бюджетних трансфертів, є достатньо ефек-
тивним методом бюджетного регулювання, 
який дає змогу вилучити фіксовану суму 
коштів із бюджету вищого рівня для зба-
лансування бюджету нижчого рівня в разі 
перевищення видатків останніх над їх до-
ходами. Щоправда, в Україні роль дотацій 
значно впала, про що свідчить зменшення 
в понад десять разів їх питомої ваги дота-
цій у структурі доходів місцевих бюджетів. 
Якщо раніше дотації та субвенції розподі-
лялися майже порівну, то сьогодні їх фіс-
кальна роль знівельована.

2. Зменшення обсягу дотацій у доходах 
місцевих бюджетів аж ніяк не говорить про 
зниження трансфертної залежності місце-
вої влади. До того ж їх скасування не роз-
глядається як одна зі складових подальшо-
го реформування міжбюджетних відносин. 
Загальне збільшення обсягу фінансової 
допомоги із центру свідчить про зниження 
мотивації місцевої влади нарощувати влас-
ну дохідну базу, а патерналізм трансфор-
мувався в бюджетне “утриманство”. Навіть 
стабілізаційну дотацію, яка мала би йти на 
покриття диспропорцій у місцевих бюдже-
тах у зв’язку з впровадженням нової моделі 
міжбюджетних відносин, під впливом полі-
тичних інтересів спрямовували необґрунто-
вано рівномірно в розрізі регіонів.

3. Позитивним надбанням нової редак-
ції Бюджетного кодексу України після вне-
сення змін у 2014 р. став розвиток системи 
фінансового вирівнювання територій. На 
відміну від системи балансування доходів 
та видатків, відтепер горизонтальне вирів-
нювання податкоспроможності обласних і 
районних бюджетів, бюджетів міст облас-
ного значення й об’єднаних територіаль-
них громад здійснюється з урахуванням 
кількості населення, надходження податків 

на доходи фізичних осіб і прибуток підпри-
ємств, індексу податкоспроможності від-
повідного бюджету. Фактично такий підхід 
надав додатковий стимул для розвитку 
територій, підвищивши автономність міс-
цевих бюджетів і поліпшивши ефективність 
формування бюджетних коштів.
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