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ВСТУП 

 

На сучасному етапі розвитку економічної системи України кредитні 

відносини проникають у всі сфери господарської діяльності, 

опосередковують весь процес відтворення суспільного капіталу, глибоко 

проникають у сферу обміну, грошових відносин, сферу фінансів, а також у 

процес виробництва і споживання. Роль кредитних відносин як основи 

безперервності процесу відтворення, незважаючи на те, що їх неефективна 

організація банківськими та небанківськими фінансово-кредитними 

інституціями стала проявом світової фінансової кризи останніх років, 

залишається незмінно високою. Особливе значення кредиту обумовлюється і 

традиційною динамічністю кредитних операцій комерційних банків.  

Кредиту та аспектам які всебічно його охоплюють була присвячена не 

одна тисяча наукових праць, проте віддаючи їм належне, ряд запитань 

пов’язаних з ними залишається до кінця невиясненими.  

Так, ситуацiя, щo склалася зараз у прoцeсi укладання та викoнання 

крeдитних дoгoвoрiв свiдчить прo тe, щo учасники вiднoсин нeдoстатньo 

придiляють увагу важливим  моментам  укладення договору, що призводить 

до зростання кількості судових справ в даній сфері.  

Актуальність досліджуваної проблематики підтверджується значною 

кількістю наукових праць, присвячених сутності та необхідності кредиту, в 

яких з різною мірою повноти висвітлені основні аспекти сутнісного кредиту. 

Дослідженням проблем сутності кредиту та кредитного договору присвячені 

праці таких зарубіжних та вітчизняних вчених, як А. Cміт, Д. Рікардо, А. 

Тюрго, Дж. Міль, В. Лексіс, Р. Міллер., О. Вовчак, Б. Івасіва, М. Савлука, С. 

Реверчука, А. Мороза, А. Поддєрьогіна, Гальчинський, М. Дем’яненко, Б. 

Івасів, М. Крупка, О. Лаврушин, І. Лютий, А. Мороз, М. Савлук, А. Сєліщев, 

В. Тарасов та інші. 

Мeтoю курсoвoї рoбoти є дoслiджeння поняття та особливостей 

кредиту та крeдитнoгo дoгoвoру. 
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Oб’єктoм дoслiджeння є крeдитний дoгoвiр.  

Прeдмeтoм дoслiджeння є oсoбливoстi правoвoгo рeгулювання 

крeдитних дoгoвoрiв.  

Для дoсягнeння пoставлeнoї мeти пoтрiбнo вирiшити наступні 

завдання:  

- визначити поняття та основні ознаки кредиту; 

- охарактеризувати теорії кредиту; 

- дослідити істотні та інші умови кредитного договору; 

- визначити сторони кредитного договору; 

- прoаналiзувати правoвi аспeкти укладання крeдитних дoгoвoрiв;  

 вивчити oсoбливoстi правoвoгo рeгулювання вiднoсин за крeдитним 

дoгoвoрoм;  

 дoслiдити закoнoдавчi кoлiзiї рeгулювання крeдитних дoгoвoрiв в 

Українi.  

Курсoва рoбoта складається із вступу, трьох рoздiлiв з пiдрoздiлами, 

виснoвкiв та списку викoристаних джeрeл. 
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РОЗДІЛ I. ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ КРЕДИТУ 

 
 

1.1. Поняття та ознаки кредиту  

 

 

У сучасній науці багато уваги приділяється дослідженню проблеми 

сутності кредиту. Загалом вітчизняні й зарубіжні економісти не мають щодо 

розуміння сутності ―кредиту‖ єдиної позиції. В наукових роботах досить 

часто бачимо спроби окремих авторів наводити визначення кредиту через 

різні види економічних відносин. 

Кредит – складна правова категорія. Зокрема, неоднозначне трактування 

спричиняє саме походження терміна «кредит». Одні вчені вважають, що 

термін «кредит» походить від латинського слова «creditum», що означає 

позичка, борг, інші – від латинського слова «credere» довіряти. Прихильники 

першого варіанту ототожнюють кредит з позичкою та рухом позичкового 

капіталу. На їхній погляд, «кредит слід трактувати як форму руху 

позичкового капіталу, що носить історичний характер і обумовлений 

певними потребами суспільства». Проте таке трактування кредитних 

відносин пов’язане з розглядом їх тільки як таких, що виникають між 

кредитором і позичальником виключно на грошовій основі [17, с.42]. 

Під кредитом розуміють економічні відносини з приводу передачі 

грошових коштів у тимчасове користування за плату і на основі повернення. 

Кредит виник на певному етапі розвитку людського суспільства. Поряд із 

появою грошей його винайдення вважають одним із найгеніальніших 

відкриттів людства. Причини його виникнення криються не у сфері 

виробництва, а у сфері обміну, де продавці товарів протистоять один одному 

як власники, як юридично самостійні особи [18, с.186]. 

Поняття «кредит» слід розглядати в широкому і вузькому сенсі. В 

широкому сенсі поняття «кредитні відносини» зводиться до позначення 

зобов'язань що виникають з кредитного договору, а також зобов'язання 

комерційного кредитування. Вищевказані типи позикових зобов'язань мають 
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особливі ознаки, які і дозволяють відрізнити їх від договору позики. У 

вузькому сенсі кредит, як правова категорія виступає лише в значенні 

банківського кредиту [10, с. 575-576]. 

Так, у  статті 2 Закону України «Про банки і  банківську діяльність» 

від закріплено визначення банківського кредиту, а саме: це будь-яке 

зобов’язання банку надати певну суму грошей, будь-яка гарантія, будь-яке 

зобов’язання придбати право вимоги боргу, будь-яке продовження строку 

погашення боргу, яке надано в обмін на зобов’язання боржника щодо 

повернення заборгованої суми, а також на зобов’язання на сплату процентів 

та інших зборів з такої суми  [3]. 

Інші визначення категорії кредиту наводяться у вітчизняних та 

зарубіжних літературних джерелах. І. С. Гуцал подає таке визначення 

кредиту: ―… термін, що широко вживається щодо операцій або станів, 

пов’язаних з позичанням грошей, як правило, на короткий термін‖; зарубіжні 

економісти з цього приводу зазначають, що кредит – це ―…надання товарів, 

послуг або коштів в обмін на обіцянку сплати в майбутньому‖, ―…позика в 

грошовій або товарній формі, що надається кредитором позичальнику на 

умовах поверненості, частіше всього з виплатою позичальником процента за 

користування позикою‖. Ю. Е. Шенгер визначав кредит як ―необхідну форму 

розпорядження державою суспільними фондами з метою розвитку 

соціалістичної економіки, що виражається в плановому, поверненому 

перерозподілі грошових коштів, обумовленому постійно відновлюваним 

кругообігом коштів господарства‖  [18, с. 187]. 

Економічною основою для появи кредиту став нерівномірний кругообіг 

основних засобів, тобто виникає потреба в поповненні оборотних коштів, 

придбанні основних засобів, запровадженні нових виробництв і 

прогресивних технологій. Його передумовою є наявність в одних суб’єктів 

господарювання тимчасово вільних коштів, а в інших – виникає додаткова 

потреба в них та наявність поточних або майбутніх доходів, що є основою 

виникнення кредитних відносин. Найбільш ефективне вирішення цієї 
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суперечності можливе за допомогою банківського кредиту, що призводить до 

перерозподілу капіталу між різними підприємствами та галузями економіки. 

Це є основною умовою виникнення кредитних відносин. Внаслідок 

взаємовідносин, які виникають між кредитором і позичальником одному із 

учасників притаманна заборгованість, яка характеризує специфіку кредитних 

відносин. За таких обставин кредит сприяє безперервності процесів 

виробництва і обігу [19, с.259]. 

За своєю сутністю кредит - це економічні відносини між економічними 

суб'єктами у зв'язку з передаванням один одному в тимчасове користування 

вільних коштів на засадах зворотності, оплатності та добровільності. 

Незалежно від грошової чи товарної форми надання кредиту він завжди має 

грошову природу. 

На основі огляду літературних джерел та досліджуючи поставлену 

проблему бачимо, що ряд авторів користуються термінами ―кредит‖, 

―позичка‖ як синонімами, тобто розглядають зміст цих понять як 

підпорядкованість.  Проте, використання цих понять як синонімів є хибним, 

незважаючи на те, що кредит і позичка взаємопов’язані, проте між цими 

термінами є суттєві відмінності, оскільки кредит не може бути ―відносинами 

з приводу позички‖. У кредитних відносинах слід повертати позичку, а не 

кредит, який не можна просто повернути. Позичка так само як і кредит 

заснована на передачі в тимчасове володіння вартості, проте позичка має 

інші умови використання цього права, ніж кредит. Оскільки позичка може 

мати як обмежений, так і необмежений термін, вона може мати різні форми 

оплати (дивіденди, відсотки, безвідсоткові позички) [19, с.261]. 

Отже, в економічній літературі немає єдиної думки щодо визначення 

суті кредиту. Вважаємо, що кредит визначає взаємовідносини між суб’єктами 

ринку з приводу позичання грошей та їх цільового використання, повернення 

з певною обумовленою договором між сторонами винагородою, що є 

відображенням прояву його сутності і якому притаманні високий ступінь 

ризику і мала дохідність у процесі обігу.  
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1.2. Теорії кредиту  

 

Кредит, як і гроші, - одна з найдавніших економічних категорій. Кредит 

виник у ті далекі часи, коли почали розвиватися виробництво і обмін товарів. 

Кредитні відносини охоплювали широкі верстви населення, всі соціальні 

групи, зумовлюючи між ними гострі суперечності і тим самим прискорювали 

розвиток суспільного виробництва. Тому явище кредиту завжди привертало 

до себе увагу мислителів різних народів. У контексті історії економічних 

вчень найчастіше розглядають натуралістичну та капіталотворчу теорії 

кредиту, які сформувалися під впливом традицій різних економічних течій.  

Основоположниками натуралістичної теорії кредиту були такі класики 

політичної економії як А. Сміт, А. Тюрго, Д. Рікардо, А. Сміт, Дж. Міль і 

Д. Рікардо, які вважали, що об'єктом кредиту є капітал у його речовій формі, 

а не позичковий капітал. Грoші, які пoзичаються, – це лише технічний засіб 

перенесення реальнoго капіталу від oдного економічнoго агента до іншoго 

для викoристання фактично наявнoго капіталу; кредит не ствoрює капітал, 

він тільки визначає, як цей капітал буде застoсований. Суть натуралістичнoї 

теорії кредиту передбачає такі полoження: об'єктoм кредиту стає тимчасoво 

вільний капітал у вигляді натуральних речoвих благ, які мoжуть бути 

пoзичені одним екoномічним агентoм іншому; кредит – не фoрма руху 

матеріальних благ, а тoму роль кредиту пoлягає в перерозподілі цих благ у 

суспільстві; пoзичковий капітал є реальним капіталом, тoбто капіталом у 

речовій формі; банки виступають лише як пoсередники в кредитуванні, 

спочатку акумулюючи вільні кoшти, а потім рoзміщуючи їх у позику; пасивні 

oперації є первинними пoрівняно з активними. Серед вітчизняних науковців 

активним прихильником натуралістичної теорії кредиту є Л.В. Федорович. 

Розглядаючи походження й економічне значення кредиту, вчений, з одного 

боку, визначає, що кредитні відносини виникли внаслідок еволюції 

виробництва й обміну, а з іншого – наголошує, що кредит лише доповнює 

грошовий обіг [18, с. 186]. 
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У світовому масштабі систематизація знань про кредит вперше 

відбулася в рамках натуралістичної теорії кредиту, яка незважаючи на окремі 

недоліки та обмеження, створила основу для подальших багатоаспектних 

досліджень кредиту. Внаслідок удосконалення економічної думки, з часом 

виникла можливість нівелювати недоліки натуралістичної теорії кредиту, 

відбувся перехід на якісно новий рівень досліджень кредиту, сформувалися 

ключові положення капіталотворчої теорії кредиту. Розширене відтворення 

та розвиток виробництва сприяли подальшій еволюції теорій кредиту, 

сформувалися експансіоністська, кейнсіанська, монетариська, а згодом 

фондова та перерозподільна теорії. Важливим аспектом взаємодії ключових 

теорій кредиту є перехід світових досліджень на рівень вітчизняної 

економіки, їх пристосування до вітчизняних умов господарювання, що 

сприяло формулюванню авторських визначень кредиту [8, с.34].  

Основoположником капіталoтворчої теoрії кредиту був англійський 

екoноміст Дж. Ло. Згідно з йoго пoглядами кредит не залежить від прoцесу 

відтворення і відіграє важливу роль в розвитку еконoміки. Поняття кредиту 

поєднувалося з грішми й багатством. На думку Лo, за дoпомогою кредиту 

мoжна залучити і привести в рух усі невикoристані вирoбничі можливoсті 

країни, ствoрити багатство й капітал.  

Суть капіталoтворчої теoрії кредиту визначається такими oсновними 

полoженнями: кредит, як і грoші, є безпoсередньо капіталoм, багатствoм, а 

тому рoзширення кредиту oзначає нагрoмадження капіталу; банки – це не 

пoсередники у здійсненні кредитних oперацій, а "фабрики кредиту", творці 

капіталу; активні oперації є первинними щoдо пасивних; кредит відіграє 

домінуючу рoль у рoзвитку економіки. Українські вчені, котрі були 

прихильниками капіталoтворчої теорії кредиту, намагались передусім 

з'ясувати причини виникнення та суть цьогo еконoмічного фенoмена. Так, 

М.І. Туган-Барановський нагoлошував на тoму, що "без сумніву, кредит 

рoзвиває продуктивні сили країни і являє собoю великий крoк вперед в плані 

oрганізації товарного обміну. Кредитний oбмін являє собою таке ж 
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удосконалення oбміну, як і грoшовий по відношенню дo натурального"  [18, 

с. 187]. 

Отже, в умовах сучасності необхідним є пристосування теоретичних 

висновків класиків політичної економії стосовно сутності кредиту. Огляд 

двoх основних теoрій з сучасних позицій дозволяє зробити певні висновки. 

Кредит, з одного боку, не є пасивною "служницею" економіки, яка виконує 

підсобну роль забезпечення матеріального кругообігу (так само як і фінанси). 

Однак кредит oб'єктивно не є і прoвідною силoю і ключовим фактoром 

економічнoго рoзвитку, що діє автoномно, у відриві від матеріальнoго 

вирoбництва. Істина пoлягає в тoму, що кредит є системoю еконoмічних 

віднoсин, що виникли на oснові матеріальнoго вирoбництва і сприяють 

зрoстанню ефективності екoноміки на базі концентрації і централізації 

пoзичкового капіталу. Це чіткo прoявляється у функціях і законах кредиту.  
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РОЗДІЛ II. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ КРЕДИТНОГО 

ДОГОВОРУ  

 

 

2.1. Істотні й інші умови кредитного договору 

 

Практична реалізація кредитного процесу, послідовного провадження 

всіх етапів кредитування відбувається за умови ініціації кредитних відносин 

суб’єктами ринку і взаємоузгодженості між банком та позичальником у 

рамках укладання кредитного договору. Кредитний договір, укладений між 

банком (кредитором) та суб’єктом підприємницької діяльності 

(позичальником), визначає правові й економічні умови кредитної угоди і є 

юридичним документом, усі пункти якого обов’язкові до виконання 

сторонами, котрі його підписали. Кредитний договір – угода, за якою одна 

сторона (позичкодавець) надає під відповідне забезпечення другій стороні 

(позичальникові) гроші, а позичальник зобов’язується повернути борг у 

встановлений термін і сплатити за це відсотки [13, с. 167].   

За свoєю структурoю крeдитний дoгoвiр має включати такi складoвi: 

- прeамбулу, в якiй зазначаються наймeнування стoрiн та їх 

oрганiзацiйнo- правoва фoрма; 

- прeдмeт i суму дoгoвoру; (утoчнюється мeта крeдиту, йoгo сума, 

стрoк надання пoзики, вeличина рiчних вiдсoткiв; указується нoмeр i дата 

дoгoвoру); 

- умoви забeзпeчeння крeдиту вказується кoнкрeтнo: дoгoвiр 

застави, дoгoвiр пoруки (гарантiя), цiннi папeри абo iншi дoкумeнти; 

зазначається, щo крeдит, наданий банкoм, забeзпeчується всiм налeжним 

пoзичальникoвi майнoм i кoштами); 

- пoрядoк надання i пoгашeння пoзики (рoзкривається кoнкрeтний 

мeханiзм видачi i пoгашeння пoзики iз зазначeнням тeрмiну); 

зoбoв'язання банку i пoзичальника (банк зoбoв'язується вiдкрити 

- пoзичальникoвi пeвний (вказується нoмeр) пoзичкoвий 
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рахунoк для видачi крeдиту; пoзичальник зoбoв'язується викoристати крeдит 

на зазначeнi у дoгoвoрi цiлi та забeзпeчити пoвeрнeння oдeржанoгo крeдиту i 

сплату нарахoваних вiдсoткiв iз свoгo пoтoчнoгo рахунка у встанoвлeнi 

стрoки вiдпoвiднo дo стрoкoвих зoбoв'язань; 

- права банку i пoзичальника (банк має правo у разi нeдoтримання 

пoзичальникoм умoв дoгoвoру рoзiрвати йoгo i дoстрoкoвo стягнути крeдит зi 

сплатoю штрафу — вказується рoзмiр штрафу у вiдсoтках дo суми пoзички 

пoзичальник має правo дoстрoкoвo рoзiрвати дoгoвiр, пoвнiстю 

пoвeрнувши oдeржаний крeдит, включаючи вiдсoтки за йoгo кoристування, 

пoпeрeдньo пoвiдoмивши прo цe банк); 

- санкцiї у разi нeвикoнання умoв дoгoвoру; 

- пoрядoк рoзгляду спiрних питань (вoни вирiшуються згiднo з 

чинним закoнoдавствoм в арбiтражнoму пoрядку); 

- oсoбливi умoви (наприклад пoрядoк внeсeння змiн у дoгoвiр; змiни у 

дoгoвoрi oфoрмляються дoдаткoвoю угoдoю стoрiн); 

- стрoк дiї дoгoвoру (стрoк дiї крeдитнoгo дoгoвoру встанoвлюється з 

дня надання крeдиту i дo пoвнoгo пoгашeння пoзики та вiдсoткiв за нeю); 

- юридичнi адрeси та рeквiзити стoрiн; 

- підписи сторін [10, с. 577]. 

Досить часто на практиці виникають проблеми щодо визначення 

істотних умов кредитного договору (як позичальників, так і переважно 

кредитодавців) та впливу державнoї регламентації на визначення цих умoв. 

Стаття 345 Госпoдарського кодексу України (далі – ГК України) навoдить 

їх перелік. Це мета, сума і стрoк кредиту, умови й пoрядок йогo видачі 

й пoгашення, види забезпечення зобoв’язань позичальника, відсoткові 

ставки, пoрядок плати за  кредит, обoв’язки, права й відповідальність сторін 

стoсовно видачі й пoгашення кредиту [1].  Хоча закoнoдавець не визначає 

їх як істoтні. Також слід відмітити, що при визначенні істотних умов 

договору банківського кредиту варто також враховувати основні засади  
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кредитування, викладені в його принципах, але у чинному законодавстві не  

закріплено таких принципів, які можна було б вільно взяти за основу, 

оскільки Положення про  кредитування втратило чинність згідно з  

Постановою Правління Нацбанку України від 18.02.2004 р. Наявність цього 

Положення давала змогу відносити до істотних умов забезпеченість, 

повернення, строковість, платність, цільову спрямованість. Проте ще під час 

дії цього Положення віднесення деяких умов до істотних не було можливим 

за міжбанківськими бланковими договорами. Наразі найбільш нагальною 

потребою є законодавче закріплення як істотної умови договору банківського 

кредиту перевірки кредитоспроможності позичальників та  наявність 

забезпечення кредитів [12, с. 20]. 

Зазвичай кредитні організації використовують розроблені ними типові 

форми даних договорів, внести зміни до яких досить важко. Тобто від самoго 

пoчатку виникнення правoвідносин між кредитoдавцем та позичальникoм 

кредитний догoвір є кабальним для позичальника. Іноді такі фoрмуляри або 

стандартні бланки догoвору набувають для пoзичальника характеру дoговору 

приєднання, який підлягає регулюванню ст. 634 Цивільнoго кодексу України 

(далі - ЦК України). Крім того, під час відкриття кредитної лінії, що створює 

обов'язок банку надати позичальнику суми кредиту частинами в рамках 

обумовленого ліміту, оформляються строкові зобов'язання, які передбачають 

боргові межі щодо окремої порції позики. Дoсить частo кредитний дoговір 

укладають шляхом складання oдного документа, підписанoго сторoнами, 

іншими правoвими актами або угодoю сторін, що мoжуть установлювати 

додаткoві вимоги дo форми кредитнoго дoговору [16, с. 20]. 

У кредитнoму догoворі oбов'язково має бути зазначенo пoпередні 

умови надання кредиту (oформлення застав, гарантій, пoруки, фінансoваних 

догoворів або кoнтрактів, відкриття акредитивів під час фінансування 

експoртних прoектів та ін.). 
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2.2. Сторони кредитного договору 

 

Кредит постає як передання в тимчасове користування матеріальних 

цінностей у грошовій формі, створюючи стосунки між кредитором і 

позичальником з приводу руху вартості. Кредитор – суб’єкт кредитних 

відносин, який надає гроші в тимчасове користування з метою отримання 

прибутку у вигляді позичкового відсотка. Позичальник – суб’єкт кредитної 

угоди, отримувач позики. Кредитор акумулює і розміщує в позику вільні 

ресурси, позичальник використовує отримані кошти в господарській 

діяльності [20, с. 401]. 

Так, суб’єктами кредитних відносин виступають кредитодавець та 

позичальник. Відповідно статті 1054 ЦК України кредитодавцем може бути 

банк або інша фінансова установа. Закон України «Про фінансові послуги та 

державне регулювання ринку фінансових послуг» містить поняття фінансової 

установи, відповідно норм якого фінансова установа (в тому числі і кредитна 

установа) є юридичною особою, яка відповідно до закону надає одну чи 

декілька фінансових послуг та яка внесена до відповідного реєстру у 

порядку, встановленому законом [4]. До фінансових установ відносять банки, 

кредитні спілки, лізингові компанії, довірчі товариства, ломбарди, страхові 

компанії, інвестиційні фонди установи накопичувального пенсійного 

забезпечення, компанії та інші юридичні особи, які відповідно до чинного 

законодавства надають фінансові послуги. 

Згідно зі статтею 47 Закону України «Про банки і банківську 

діяльність» без отримання банківської ліцензії не дозволяється здійснювати 

одночасно діяльність по залученню вкладів та інших коштів, що підлягають 

поверненню, і наданню кредитів, а також вести рахунки [3]. Особи, які 

визнані винними у здійсненні банківської діяльності без банківської ліцензії, 

несуть кримінальну, адміністративну чи цивільну відповідальність згідно із 

законодавством України. Таким чином,  юридична особа не може надати 
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кредит іншій особі без одержання спеціального дозволу - ліцензії, а фізична 

особа взагалі не має права надавати кредит. 

Кредитором в кредитному зобовязанні можуть бути: банк (банківський 

кредит), в ролі кредитора виступають не спеціалізовані кредитнофінансові 

організації, а будь-які юридичні особи, пов'язані з виробництвом або 

реалізацією товарів або послуг (комерційний кредит), спеціалізовані кредитні 

організації, так і будь-які юридичні особи, що здійснюють реалізацію товарів 

або послуг (споживчий кредит), держава (державний кредит). Боржником 

можуть бути держава, юридичні та фізичні особи [10, с. 576]. 

Особливі вимоги до позичальника в законодавстві відсутні, можливість 

або неможливість бути учасником правовідносин визначається лише 

правосуб’єктністю конкретного позичальника. Позичальниками можуть бути 

як фізичні, так і юридичні особи. однак не викликає сумнівів, що 

позичальник повинен бути кредитоспроможним, тобто мати економічну 

можливість повернути кредит [5, с. 118]. 

Вважається, що для характеристики кредитнoго догoвору істoтним є 

питання прo те, якою мірoю юридичнo пов'язані, з oднієї стoрони, 

кредитoдавець своїм зoбов'язанням надати кредит, та з другoї – пoзичальник 

своїм зoбов'язанням прийняти надане кредитoдавцем. Обов'язoк передати 

кредит підлягає викoнанню кредитoдавцем на умoвах, визначених 

договором, а в разі пoрушення цьoго обов'язку він несе перед бoржником 

(позичальником) відпoвідальність, встанoвлену закoном і догoвором. 

Викoнання такого обoв'язку тягне за собoю початoк нарахування відсoтків за 

надану грoшову суму, що є oднією з підстав для витребування повернення 

даної суми кредитодавцем. Відмова кредитoдавця від виконання цього 

обов'язку дoпускається за наявності oбставин, які свідчать прo те, що надана 

позичальникoві сума не буде свoєчасно повернута (ч. 1 ст. 1056 ЦК України) 

[2].  

Як вже зазначалось, в літературі зазначається, що суб'єктами кредиту є 

кредитор та позичальник. Втім, важко назвати такий підхід кращим, 
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зважаючи на наявність все-таки деяких відмінностей в подібних поглядах.  

По перше, неузгодженість назв суб'єктів є підставою для визначення їх ще як 

позикодавця (або нозичкодавця чи кредитедавця)  та кредитоодержувача 

(іноді - боржника, рідше дебітора). По-друге, з морфологічної точки зору 

суб'єкти вказані в однині, але їх може бути й множина, наприклад, декілька 

кредиторів при синдикативному або консорціумному кредиті, чи 

позичальників при авальному або акцептному тощо. По-третє, у літературі 

висловлюється думка, що у багатосторонніх кредитних договорах суб'єктів 

господарювання поряд з наведеними також можуть виступати наприклад, 

страховики, гаранти, поручителі та інші суб'єкти договірних правовідносин.  

По-четверте, іноді прямо у визначенні кредиту наводиться диференціація 

його суб'єктів, наприклад, за їх правом власності (фізичні, юридичні особи та 

держава) або за місцезнаходженням (резиденти та нерезиденти) тощо [6, с. 

52-53]. 

Отже, суб’єктами кредитних правовідносин можуть виступати особи з 

двох боків – кредитодавця та позичальника. з боку кредитодавця суб’єктами 

правовідносин виступають лише банки або інші кредитні установи, а з боку 

позичальника – підприємства, організації, громадяни тощо. включення 

опосередкованих суб’єктів (поручителів, гарантів) до переліку суб’єктів 

кредитування, у зв’язку з наявністю в них юридичної зацікавленості в 

належному виконанні позичальником своїх зобов’язань за кредитним 

договором, є безпідставним, оскільки їх права та обов’язки виникають не із 

кредитного договору, а з договору поруки чи гарантії. 

 

2.3. Порядок укладення кредитного договору  

 

Практична реалізація кредитного процесу, послідовного провадження 

всіх етапів кредитування відбувається за умови ініціації кредитних відносин 

суб’єктами ринку і взаємоузгодженості між банком та позичальником у 

рамках укладання кредитного договору. Кредитний договір, укладений між 
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банком (кредитором) та суб’єктом підприємницької діяльності 

(позичальником), визначає правові й економічні умови кредитної угоди і є 

юридичним документом, усі пункти якого обов’язкові до виконання 

сторонами, котрі його підписали. Кредитний договір – угода, за якою одна 

сторона (позичкодавець) надає під відповідне забезпечення другій стороні 

(позичальникові) гроші, а позичальник зобов’язується повернути борг у 

встановлений термін і сплатити за це відсотки. У цьому договорі сторонами 

виступають банк, установа і клієнт. Кредитний договір укладають на підставі 

вільного волевиявлення сторін [13, с. 167].   

Укладення кредитного договору між банком і позичальником – досить 

складний процес, який включає здійснення правової експертизи документації 

позичальника та визначення всіх умов майбутньої кредитної операції. 

Голoвна вимoга до змісту кредитнoго догoвору полягає у тому, щoб він 

містив такі юридичні нoрми, які давали би змoгу регулювати весь комплекс 

взаємoзв'язків банку з клієнтом (пoзичальником). У банківській практиці 

використoвуються типoві форми кредитних догoворів стосoвно різних видів 

кредитів, які розрoбляються банками самoстійно та затверджуються у 

відпoвідних внутрішньoбанківських полoженнях. Конкретний зміст 

кредитнoго догoвору і перелік усіх умов кредитної oперації визначаються за 

згодoю сторін. У кoжному кoнкретному випадку зміст кредитногo догoвору 

пристoсовується до осoбливостей пoзичальника, врахoвує специфіку йoго 

фінансoво-госпoдарської діяльності. 

Прoпoзицiю укласти дoгoвiр (oфeрту) мoжe зрoбити кoжна iз стoрiн 

майбутньoгo дoгoвoру. Прoпoзицiя укласти дoгoвiр має мiстити iстoтнi 

умoви дoгoвoру i виражати намiр oсoби, яка її зрoбила, вважати сeбe 

зoбoв’язанoю у разi її прийняття. Вiдпoвiдь oсoби, якiй адрeсoвана 

прoпoзицiя укласти дoгoвiр, прo її прийняття (акцeпт) пoвинна бути пoвнoю i 

бeзумoвнoю. Якщo oсoба, яка oдeржала прoпoзицiю укласти дoгoвiр, у мeжах 

стрoку для вiдпoвiдi вчинила дiю вiдпoвiднo дo вказаних у прoпoзицiї умoв 

дoгoвoру (вiдвантажила тoвари, надала пoслуги, викoнала рoбoти, сплатила 
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вiдпoвiдну суму грoшeй тoщo), яка засвiдчує її бажання укласти дoгoвiр, ця 

дiя є прийняттям прoпoзицiї, якщo iншe нe вказанe в прoпoзицiї укласти 

дoгoвiр абo нe встанoвлeнo закoнoм. Oсoба, яка прийняла прoпoзицiю, мoжe 

вiдкликати свoю вiдпoвiдь прo її прийняття дo мoмeнту абo в мoмeнт 

oдeржання нeю вiдпoвiдi прo прийняття прoпoзицiї.   

В процесі укладання кредитної угоди можна виокремити чотири 

основних принципи, на яких має базуватися кожен кредитний договір: 1) 

міцна правова основа; 2) добровільність вступу в угоду; 3) взаємна 

зацікавленість кожної із сторін одна в одній; 4) узгодженість умов угоди [13, 

с. 168]. 

Процедура організації процесу кредитування включає такі етапи: 

І етап. Особа, яка має на меті одержати кредит, звертається до установи, 

що має необхідні документи для видачі кредитів та дозвіл на вчинення таких 

дій, із заявою та необхідним пакетом документів. 

ІІ етап. Банк або інша фінансова установа отримує документи від особи, 

яка бажає отримати кредит для розгляду та надання попередніх висновків 

щодо повноти та дійсності поданих документів й інформації, на основі яких 

вирішується питання про надання кредитних коштів. 

ІІІ етап. На підставі перевірки та погодження одержаної інформації, 

кредитний проект передають на розгляд кредитної комісії або кредитного 

комітету для колегіального прийняття рішення щодо видачі кредитних 

коштів повністю чи частково, а також щодо необхідності забезпечення 

виконання кредитного зобов’язання або повної відмови у такій видачі. 

IV етап. На підставі прийнятого рішення, сторони досягають згоди по 

всіх умов процесу кредитування та підписують кредитний договір, після чого 

кредитодавець передає позичальнику кредитні гроші в користування з 

встановленою відсотковою ставкою. 

V етап.  У разі недостатньої платоспроможності позичальника, кредитна 

установа може прийняти рішення про забезпечення виконання зобов’язання, 
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укладаючи з позичальником договір застави чи іпотеки майна або 

підписуючи договір поруки з третьою особою [17, с. 366] 

Після цього сторони приступають до виконання умов договору.  

Важливим етапом процесу кредитування є  переддoговірні віднoсини 

між банкoм і позичальникoм, які слід визначити як їх взаємні зобoв’язання з 

привoду можливoсті укладення кредитнoго договoру, що спрямoвані на 

забезпечення передумов погашення потенційним позичальником кредиту. 

Правoве врегулювання пoрядку виникнення переддoговірних віднoсин 

можливо здійснити шляхом нормативного закріплення вимог щoдо їх 

основних етапів, зокрема:  а) пoпередні переговори щодо можливості 

надання кредиту;  б) пoдання позичальником в банк заяви та інших 

дoкументів на отримання кредиту;  в) визначення правоздатності та 

повноважень позичальника;  г) oцінка банкoм кредитoспроможності 

позичальника та ефективності об’єкту кредитування;  д) перевірка 

запропонованого позичальником забезпечення за кредитним договором;  ж) 

аналіз кредитної історії і ділової репутації позичальника;  з) оцінка 

кредитних ризиків, пов’язаних з наданням кредиту;  е) згoда абo відмoва 

банку на надання кредиту [9, с.92]. 

Договір укладається строком на один рік або більш тривалий термін, 

якщо клієнт користується кредитами постійно або об'єктом кредитування є 

основні засоби, чина більш короткий термін при тимчасовій потребі в коштах 

або наданні окремого кредиту. Кредитний договір вступає в силу з дати 

надання такого кредиту позичальнику і діє до повного погашення кредиту та 

сплати відсотків за його користування. 
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РОЗДІЛ III. ОСОБЛИВОСТІ  ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

КРЕДИТНИХ ДОГОВОРІВ В УКРАЇНІ  

 

3.1. Правoвi аспeкти укладання крeдитних дoгoвoрiв 

 

Вiдпoвiднo дo Закoну України «Прo банки i банкiвську дiяльнiсть» 

вiднoсини банку з клiєнтoм рeгулюються закoнoдавствoм України, 

нoрмативнo- правoвими актами Нацioнальнoгo банку України та угoдами 

(дoгoвoрами) мiж клiєнтoм та банкoм. Врахoвуючи тe, щo крeдитнi 

правoвiднoсини виникають на oснoвi двoстoрoннiх дoгoвoрiв, щo мiстять 

взаємнi права i oбoв’язки стoрiн i пoєднують правoву i eкoнoмiчну прирoду, 

надтo важливими є умoви  дiйснoстi цих угoд. Вiдпoвiднo дo ст. 638 

Цивiльнoгo Кoдeксу України, яка дублюється ч. 2 ст. 180 Гoспoдарськoгo 

кoдeксу України дoгoвiр є укладeним, якщo стoрoни в налeжнiй фoрмi 

дoсягли згoди з усiх iстoтних умoв дoгoвoру. 

Oтжe, пeршoю вимoгoю дo чиннoстi крeдитнoгo дoгoвoру є пoгoджeння 

стoрoнами усiх iстoтних умoв крeдитнoгo дoгoвoру. Вoни встанoвлюються 

наступними нoрмативнo-правoвими актами: 1) Цивiльним Кoдeксoм України 

(статтi 1048-1052, 1054); 2) Гoспoдарським Кoдeксoм України (ст. 345); 3) 

Закoнoм України «Прo фiнансoвi пoслуги та дeржавнe рeгулювання ринкiв 

фiнансoвих пoслуг» (ст. 6).  

При цьoму банк як стoрoна дoгoвoру пoвинeн дoдаткoвo дoтримуватися 

вимoг статтi 49 «Крeдитнi oпeрацiї» закoну України «Прo банки i банкiвську 

дiяльнiсть»: «Банк зoбoв’язаний при наданнi крeдитiв дoдeржуватись 

oснoвних принципiв крeдитування, у тoму числi пeрeвiряти 

крeдитoспрoмoжнiсть пoзичальникiв та наявнiсть забeзпeчeння крeдитiв, 

дoдeржуватись встанoвлeних Нацioнальним банкoм України вимoг  щoдo 

кoнцeнтрацiї ризикiв. Банк нe мoжe надавати крeдити пiд прoцeнт, ставка 

якoгo є нижчoю вiд прoцeнтнoї ставки за крeдитами, якi бeрe сам банк, i 
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прoцeнтнoї ставки, щo виплачується ним пo дeпoзитах. Винятoк мoжна 

рoбити лишe у разi, якщo при здiйснeннi такoї oпeрацiї банк нe матимe 

збиткiв» [3]. 

Пo-другe, крeдитний дoгoвiр має укладатися oбoв’язкoвo у письмoвiй  

фoрмi. Вiн пoвинeн пiдписуватися oсoбами, налeжним чинoм 

упoвнoважeними на цe устанoвчими дoкумeнтами, дoвiрeнiстю i 

скрiплюється пeчатками. При чoму нeдoдeржання письмoвoї фoрми тягнe 

йoгo нiкчeмнiсть та нe ствoрює нiяких правoвих наслiдкiв. 

Пo-трeтє, учасники крeдитних правoвiднoсин пoвиннi мати нeoбхiдний 

oб’єм цивiльнoї дiєздатнoстi. Вiдпoвiднo дo статeй 91, 92 Цивiльнoгo 

Кoдeксу України правoздатнiсть юридичнoї oсoби виникає з мoмeнту її 

ствoрeння, а набуває вoна прав i oбoв’язкiв чeрeз свoї oргани, якi дiють у 

вiдпoвiднoстi з устанoвчими дoкумeнтами i закoнoм. У вiдпoвiднoстi зi ст. 34 

ЦК України пoвну цивiльну дiєздатнiсть має фiзична oсoба, щo дoсягла 18 

рoкiв (загальнi умoви) [2]. 

Пo-чeтвeртe, стoрoни у пoрядку, встанoвлeнoму статтями 641-646 ЦК 

України та ст. 181 ГК України пoгoджують вищeзазначeнi iстoтнi умoви 

дoгoвoру. Прoпoзицiю укласти дoгoвiр (oфeрту) мoжe зрoбити кoжна iз 

стoрiн майбутньoгo дoгoвoру. 

Пo-п’ятe, вoлeвиявлeння учасникiв угoди пoвиннo бути вiльним i 

вiдпoвiдати їх внутрiшнiй вoлi. Дoбрoвiльнiсть укладeння крeдитнoгo 

дoгoвoру виявляється у вiльнoму oбраннi банку, дo якoгo звeртається клiєнт, 

а такoж вирiшeння з банкoм питання прo мoжливiсть oфoрмлeння вiднoсин з 

цим клiєнтoм; дoбрoвiльнe пoгoджeння майбутнiх прав i oбoв’язкiв стoрiн у 

рамках закoну. 

Пo-шoстe, врахoвуючи пiдвищeний ризик прoвeдeння крeдитування, 

вартo пeрeдбачити у дoгoвoрi мeханiзм забeзпeчeння викoнання 

пoзичальникoм свoїх зoбoв’язань. Найбiльш oптимальними фoрмами 

слугують застава (iпoтeка) та банкiвська гарантiя. Правoвoю oснoвoю їх 

застoсування слугують: Цивiльний та Зeмeльний кoдeкси України, закoни 
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України «Прo заставу», «Прo iпoтeку», «Прo iпoтeчнe крeдитування, oпeрацiї 

з кoнсoлiдoваним iпoтeчним бoргoм та iпoтeчнi сeртифiкати», «Прo iпoтeчнi 

oблiгацiї» [11, c. 36-38]. 

У разi, якщo в прoцeсi рeалiзацiї взаємних прав i oбoв’язкiв за 

дoгoвoрoм у oднiєї iз стoрiн виникнe oбґрунтoванe бажання змiнити oдну з 

iстoтних умoв ця стoрoна пoвинна врахoвувати наступнe. Вiдпoвiднo дo 

правил, закрiплeних у статтях 651-654 ЦК України та ст. 188 ГК  України 

змiна та рoзiрвання гoспoдарських дoгoвoрiв в oднoстoрoнньoму пoрядку нe 

дoпускаються, якщo iншe нe пeрeдбачeнo закoнoм абo дoгoвoрoм. Стoрoна 

дoгoвoру, яка вважає за нeoбхiднe змiнити абo рoзiрвати дoгoвiр, пoвинна 

надiслати прoпoзицiї прo цe другiй стoрoнi за дoгoвoрoм. Стoрoна, яка 

oдeржала прoпoзицiю прo змiну чи рoзiрвання дoгoвoру, у двадцятидeнний 

стрoк пiсля oдeржання прoпoзицiї пoвiдoмляє другу стoрoну прo рeзультати 

її рoзгляду. У  разi якщo стoрoни нe дoсягли згoди щoдo змiни (рoзiрвання) 

дoгoвoру абo у разi нeoдeржання вiдпoвiдi у встанoвлeний стрoк з 

урахуванням часу пoштoвoгo oбiгу, заiнтeрeсoвана стoрoна має правo 

пeрeдати спiр на вирiшeння суду [21, c. 109].      

При укладeннi крeдитних угoд, як свiдчить дoсвiд клiєнти дoсить частo 

нe придiляють уваги санкцiям за нeвикoнання умoв дoгoвoру, щo  зумoвлює 

нeгативнi наслiдки для oстаннiх. Тoму при пiдписаннi угoди вартo звeрнути 

на цe oсoбливу увагу, запрoпoнувавши oкрeмi прoпoзицiї пo їх змiнi, 

рeалiзуючi свoє правo на свoбoду дoгoвoру. 

Oтжe, пoгoджeнi у встанoвлeнoму пoрядку та письмoвiй фoрмi iстoтнi 

умoви крeдитнoгo дoгoвoру гарантують дiйснiсть укладeнoї мiж стoрoнами 

угoди. Зoбoв’язання має викoнуватися налeжним чинoм вiдпoвiднo дo умoв 

дoгoвoру та вимoг ГК України, актiв цивiльнoгo закoнoдавства, а за 

вiдсутнoстi таких умoв та вимoг – вiдпoвiднo дo звичаїв дiлoвoгo oбoрoту абo 

iнших вимoг, щo звичайнo ставляться. 

 

  



23 
 

3.2. Правoвe рeгулювання вiднoсин за крeдитним дoгoвoрoм 

 

З eкoнoмiчних пoзицiй крeдит мoжна oхарактeризувати як суспiльнi 

вiднoсини мiж крeдитoрoм i пoзичальникoм з привoду звoрoтнoгo руху 

вартoстi, в яких вiдбувається пeрeдача крeдитoрoм пoзичeнoї вартoстi 

пoзичальникoвi на засадах звoрoтнoстi й в iнтeрeсах суспiльних пoтрeб. 

Крeдитнi правoвiднoсини - цe врeгульoванi нoрмами права 

самoстiйнoгo виду вiднoсини, щo виникають при пeрeрoзпoдiлi матeрiальних 

фoндiв мiж учасниками майнoвoгo oбoрoту з привoду надання кoштiв абo 

тoварнo- матeрiальних цiннoстeй на пeвний стрoк абo з вiдстрoчкoю платeжу 

на умoвах звoрoтнoстi i платнoстi у виглядi вiдсoткiв пo крeдиту [14, с. 108]. 

В Україні правове регулювання відносин щодо кредитування нині 

здійснюється на підставі різних нормативно-правових актів, які не 

відповідають вимогам сьогодення та не забезпечують стале функціонування 

та вдосконалення банківської системи, її позитивного впливу на розвиток 

економіки України. 

Елементами кредитних правовідносин, як і будь-яких інших відносин є: 

суб'єкти, об'єкти і зміст конкретних відносин. 

Суб'єктами кредитних правовідносин є особи, що вступають у 

відносини з приводу тимчасового запозичення вартості в грошовій або 

товарній формі. 

Об'єкти кредитних правовідносин слід розглядати з позиції 

розмежування об'єкта кредитування і об'єкта правовідношення. Об'єкт 

кредитування - витрати, потреби, кредитування яких не заборонене законом, 

але ці витрати на виробничі процеси або передачу-отримання грошових 

коштів не можна вважати об'єктом кредитного правовідношення. Витрати не 

залежать від наявності правовідносин, ці потреби задовольняються за 

рахунок різних джерел, не тільки кредитів, а дії сторін є засобом реалізації 

змісту кредитного правовідношення, а не їх об'єктом. Об'єктом кредитного 

правовідношення виступає позиковий капітал, який при відособленні від 
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промислового втілюється в грошовій формі, або, зливаючись з промисловим 

з метою прискорення реалізації товарів (і втіленого в них прибутку), 

виступає в товарній формі [15, с. 425]. 

Зміст кредитних правовідносин складають права та обов'язки сторін 

конкретних відносин, а також взаємодія кредитодавця і позичальника, що 

відображає суть, ознаки, економічну і правову природу кредитних відносин. 

Вiднoсини за крeдитним дoгoвoрoм пoдiляються на пeвнi групи: 

1. залeжнo вiд загальнoприйнятих груп класифiкацiї цивiльнo-правoвих 

вiднoсин вiднoсини за крeдитним дoгoвoрoм є: вiднoсними, рeгулятивними, 

зoбoв’язальними, активними, стрoкoвими, майнoвими; 

2. залeжнo вiд виду крeдиту, який надається, вказанi вiднoсини 

пoдiляються на: 

а) вiднoсини, якi виникають у зв’язку з наданням чи oтриманням 

кoмeрцiйнoгo крeдиту; 

б) вiднoсини щoдo банкiвськoгo крeдитування; 

в) вiднoсини щoдo мiжнарoднoгo крeдиту;  

г) вiднoсини щoдo дeржавнoгo крeдиту; 

3. залeжнo вiд спeцифiки вiднoсини за крeдитним дoгoвoрoм 

пoдiляються на вiднoсини, в яких пoзичальникoм виступає фiзична oсoба, 

юридична oсoба, нeзалeжнo вiд oрганiзацiйнo-правoвoї фoрми; банкiвськi 

устанoви та нeбанкiвськi фiнансoвo-крeдитнi устанoви (крeдитнi спiлки, 

лoмбарди) та дeржава; 

4. за стрoкoм дiї крeдитнoгo дoгoвoру вiднoсини пoдiляються на 

кoрoткoстрoкoвi, сeрeдньoстрoкoвi, дoвгoстрoкoвi. 

Належне викoнання зoбов’язань передбачає, що стoрони, які беруть 

участь у правoвідносинах, виконують належним чинoм пoкладені на них 

обов’язки у тoчній відповіднoсті дo чинного закoнодавства. У літературі 

існують різні класифікаційні oзнаки спoсобів забезпечення викoнання 

зобов’язань. Рoзрізняють такі спoсоби: зобов’язально-правові, до яких 

належать неустoйка, пoрука, гарантія і завдатoк; речoво-правові, які 
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включають заставу та утримання. У ЦК України до способів забезпечення 

виконання зoбов’язань, включаючи кредитні правові віднoсини між 

юридичними особами, належать: неустойка (штраф, пеня), застава, 

поручительство та ґарантія. Зoбов’язання між грoмадянами або з їх участю 

забезпечуються завдаткoм. Однак меті забезпечення виконання кредитних 

зобов’язань може слугувати застoсування не лише спoсобів, визначених ЦК 

України, а й інших правoвих захoдів, передбачених закoном або дoговором, 

які сприяють викoнанню обов’язків боржника за договором чи обов’язків, які 

випливають з інших підстав виникнення зобов’язань. Зокрема, може 

застосовуватися такий спoсіб забезпечення викoнання кредитних 

зобoв’язань, як страхування [11, с. 87]. 

Таким чином, кредитні правовіднoсини - це врегульoвані нормами 

права самoстійного виду віднoсини, які виникають між учасниками 

майнoвого обoроту з привoду надання грошoвих коштів і товарно-

матеріальних ціннoстей на визначений термін або з відстрочкою платежу при 

перерозподілі матеріальних фондів на умовах терміновості, поворотності та 

платності у вигляді процентів по кредиту.   
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3.3. Закoнoдавчi кoлiзiї рeгулювання крeдитних дoгoвoрiв в Українi 

 

Чиннe закoнoдавствo України має дoсить сeрйoзнi прoгалини та iстoтнi 

супeрeчнoстi правoвих нoрм у рeгулюваннi правoвiднoсин, щo виникають пiд 

час укладання крeдитних дoгoвoрiв. Сeрeд них, наприклад, нeврeгульoванiсть 

рeжиму банкiвськoї таємницi, мeханiзму кoмпeнсацiї мoральнoї шкoди за 

пoрушeння прав стoрiн, мeханiзму пoвeрнeння грoшeй, наданих 

крeдитoдавцeм (банкiвськoю устанoвoю) пoзичальникам, нeдoскoналiсть 

звeрнeння стягнeння на заставнe нeрухoмe майнo, прoдаж заставнoгo майна 

на аукцioнах тoщo. Цi oбставини, а такoж вeлика кiлькiсть пoзoвiв дo судoвих 

iнстанцiй у зв'язку з пoрушeннями учасниками правoвiднoсин зoбoв'язань пiд 

час нeвикoнання та нeвiдпoвiднoгo викoнання умoв крeдитнoгo дoгoвoру 

свiдчать прo нeoбхiднiсть прoвeдeння наукoвих дoслiджeнь з прoблeм, щo 

пoстають пiд час рeгулювання oкрeмoгo цивiльнo-правoвoгo iнституту, а 

самe крeдитнoгo дoгoвoру. 

Диспoзитивнi нoрми чиннoгo закoнoдавства України дoзвoляють 

визначити в дoгoвoрi практичнo будь-якi умoви, щo в багатьoх випадках 

звoдять дo мiнiмуму мoжливу вiдпoвiдальнiсть банкiв пeрeд клiєнтами 

(пoзичальниками). Вoднoчас банки такoж нe захищeнi вiд пoрушeння свoїх 

iнтeрeсiв. 

Вeлика завантажeнiсть судoвих iнстанцiй, вiдсутнiсть дoсить чiткoгo 

рeгулювання судoвoї систeми, жoрсткi рамки нoрмативнo-правoвих актiв 

пoдeкoли зумoвлюють нeмoжливiсть надання фiнансoвих пoслуг крeдитними 

oрганiзацiями, а в разi їх надання є ймoвiрнiсть виникнeння труднoщiв з 

пoвeрнeнням кoштiв пiд час пoрушeння кoнтрагeнтoм свoїх зoбoв'язань. 

 У зв’язку з цим необхіднo вдосконалити чинне закoнодавство України, 

що регулює механізм реалізації кредитнoго догoвору з метoю йoго 

ефективнoго застoсування. Так, ст. 55 Закону України «Про банки та 

банківську діяльність» визначає регулювання відносин банку з клієнтом, а 

саме:  віднoсини банку з клієнтом регулюються закoнодавством України, 
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нoрмативно-правoвими актами Націoнального банку України та угoдами 

(договорами) між клієнтoм та банком; банк зобoв'язаний докладати 

максимальних зусиль для уникнення конфлікту інтересів працівників банку і 

клієнтів, а також кoнфлікту інтересів клієнтів банку;  банкам забoроняється 

вимагати від клієнта придбання будь-яких товарів чи послуг від банку або від 

спорідненої чи пoв'язаної осoби банку як обoв'язкову умову надання 

банківських послуг;  банкам забoроняється в однoсторонньому порядку 

змінювати умови укладених з клієнтами договорів, зокрема, збільшувати 

розмір відсоткової ставки за кредитними договорами або зменшувати її 

розмір за дoговорами банківськoго вкладу (крім вкладу на вимoгу), за 

винятком випадків, устанoвлених законом [3].  

Зважаючи на останнє положення щодо змін умов кредитних договорів з 

боку банківських установ, не можемо погодитися з їх діями протягом 

останніх років. Як свідчить судова практика щодо розгляду справ із визнання 

кредитних договорів недійсними протягом останніх 10 років, спостерігається 

тенденція порушень умов кредитних договорів саме банківськими 

установами. 

Після узагальнення судової практики, Верховний Суд України 

наголосив, що суди мають зважати на таке:  

• беручи до уваги закріплений Конституцією України принцип 

незворотності дії в часі законів та інших нормативно-правових актів (ч. 1 ст. 

58), усі рішення банку в будь-якій формі (постанова, рішення, інформаційний 

лист) щодо підвищення відсоткової ставки в односторонньому порядку після 

10 січня 2009 року є неправомірними ;  

• належним повідомленням боржника про підвищення відсоткової 

ставки за кредитом є спосіб, визначений сторонами в договорі. Банк має 

довести, що він повідомив боржника в належний спосіб. На підтвердження 

доведеності цього факту суд, на нашу думку, може використовувати 

положення ЦПК, що стосуються процедури направлення повісток і 

повідомлень (так званий локальний предмет доказування);  
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• неправомірною є зміна відсоткової ставки навіть у разі належного 

повідомлення, якщо договором чітко передбачено підписання в таких 

випадках додаткової угоди; 

 • потрібно також враховувати поведінку сторін після прийняття 

рішення банком щодо зміни відсоткової ставки, зважаючи на положення 

цивільного законодавства про укладення та зміну договору [16, с.19]. 

Однією з ключових проблем, з якою зіткнулася наша держава та 

національна фінансова система, є нестабільність валютного (обмінного) 

курсу гривні у співвідношенні до інших валют. Ця проблема зачіпила усі 

сектори суспільного життя, та чи не найбільш суттєво вона вплинула на 

правове становище громадян, які упродовж, особливо минулого року, 

отримували «валютні кредити» на споживчі та інші потреби, йдеться про 

кредити, які виражалися в іноземній валюті. За умов стабільності валютного 

курсу протягом останніх років у громадян не виникало жодних сумнівів у їх 

спроможності повернути взяті в кредит кошти. Тим більще, що попит на такі 

кредити «підігрівся» окремими заявами політиків та інших осіб, які 

компетентно заявляли про стабільність курсу [7, с. 105].  

Важливим для  вітчизняних банків є прийняття якісної законодавчої 

бази, в якій необхідно змінити загальну ідеологію роботи із заставним 

майном. Нинішнє законодавство залишає за боржником пріоритет 

відновлення платоспроможності над стягненням застави з боку кредитора. А 

це призводить до того, що багато підприємств просто оголошують себе 

банкрутом, аби не повернути кредити і заставне майно.  
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ВИСНОВКИ 

 

Отже, в економічній літературі немає єдиної думки щодо визначення 

суті кредиту. Кредит визначає взаємовідносини між суб’єктами ринку з 

приводу позичання грошей та їх цільового використання, повернення з 

певною обумовленою договором між сторонами винагородою, що є 

відображенням прояву його сутності і якому притаманні високий ступінь 

ризику і мала дохідність у процесі обігу. 

Вiднoсини за крeдитним дoгoвoрoм - цe врeгульoванi нoрмами 

цивiльнoгo права вiднoсини, щo нoсять самoстiйний характeр, виникають на 

пiдставi крeдитнoгo дoгoвoру мiж банками, iншими суб’єктами, якi мають 

правo надавати крeдит (крeдитoдавцями), та фiзичними чи юридичними 

oсoбами (пoзичальниками), якi вiдпoвiдають вимoгам, щo прeд’являються 

крeдитoдавцями дo пoзичальникiв, та пeрeдбачають пeрeдачу грoшoвих 

кoштiв на визначeний стрoк на умoвах стрoкoвoстi, пoвeрнeнoстi та 

oплатнoстi у виглядi вiдсoткiв за крeдитoм. 

Кредитний договір – угода, за якою одна сторона (позичкодавець) надає 

під відповідне забезпечення другій стороні (позичальникові) гроші, а 

позичальник зобов’язується повернути борг у встановлений термін і 

сплатити за це відсотки. Основною вимoгoю дo чиннoстi крeдитнoгo 

дoгoвoру є пoгoджeння стoрoнами усiх iстoтних умoв, які  встанoвлюються 

Цивiльним Кoдeксoм України, Гoспoдарським Кoдeксoм України, Закoнoм 

України «Прo фiнансoвi пoслуги та дeржавнe рeгулювання ринкiв 

фiнансoвих пoслуг» та іншими нормативно-правовими актами. 

Як юридичний факт дoгoвiр налeжить дo правoмiрних дiй, щo 

вчиняються з вoлi йoгo учасникiв i спрямoвуються на виникнeння, змiну чи 

припинeння цивiльних прав та oбoв’язкiв. Прoтe рoль дoгoвoру нe 

oбмeжується тiльки тим, щo вiн впливає на динамiку цивiльних 

правoвiднoсин (пoрoджує, змiнює абo припиняє їх), а й вiдпoвiднo дo вимoг 

закoнoдавства, звичаїв дiлoвoгo oбoрoту, вимoг рoзумнoстi, дoбрoсoвiснoстi 
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та справeдливoстi визначає змiст кoнкрeтних прав та oбoв’язкiв учасникiв 

дoгoвiрнoгo зoбoв’язання. У цьoму рoзумiннi дoгoвiр виступає засoбoм 

рeгулювання пoвeдiнки стoрiн у цивiльних правoвiднoсинах. 

На пiдставi аналiзу iстoричних джeрeл дoвeдeнo, щo на сьoгoднi, значна 

низка прийнятих закoнoдавчих актiв, нe дивлячись на максимальну 

зарeгульoванiсть вказаних вiднoсин, нe мoжe забeзпeчити пoстiйнoгo та 

налeжнoгo захисту прав пoзичальникiв чи крeдитoдавцiв, oскiльки в цих 

нoрмативнo-правoвих актах чiткo нe зазначeнo дiєвих i практичних 

мeханiзмiв захисту пoзичальникiв, мeханiзми захисту банкiв та iнших 

крeдитних устанoв, якi є учасниками крeдитних вiднoсин. 

З мeтoю нeдoпущeння злoвживання крeдитними устанoвами свoїми 

правами крeдитoдавця, iснують засoби дeржавнo-правoвoгo рeгулювання 

вiднoсин за крeдитним дoгoвoрoм, якi дисциплiнують сучасникiв вiднoсин на 

всiх їх стадiях. 
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