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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження зумовлена тим, що проголосивши 

себе суверенною і незалежною державою, Україна взяла курс на кардинальне 

реформування суспільного устрою, побудову громадянського суспільства і 

ринкової економіки, в якій функціонують різні форми власності та 

підприємництва. 

Наділення підприємств і громадян свободою господарської діяльності 

та підприємництва дало поштовх до розгортання сфери майнових відносин та 

урізноманітнення господарських зв’язків суб’єктів підприємницької 

діяльності як у внутрішньому обороті країни, так і при здійсненні ними 

зовнішньоекономічної діяльності. 

Найбільш доцільною і адекватною вільним ринковим відносинам 

правовою формою опосередкування таких відносин є господарський договір, 

адже результати підприємницької діяльності реалізуються на ринку товарів і 

послуг на договірних засадах. 

Важливість теоретичної розробки питань, пов’язаних з договірним 

регулюванням підприємницьких відносин, зумовлена не лише відсутністю 

монографічних досліджень з цих питань у правовій науці, а й потребами 

юридичної практики і завданнями щодо нової кодифікації цивільного 

законодавства України. 

Новий Цивільний кодекс України закладає стабільну основу правового 

регулювання майнових та особистих немайнових відносин у всіх сферах 

громадянського суспільства і передусім у підприємницької діяльності. 

Соціальне та економічне значення договорів визначається їх сутністю 

та особливими юридично-правовими властивостями. Господарський договір 

слугує регламентації товарно-грошових та інших відносин, суб’єкти яких 

виступають рівними, самостійними та незалежними один від одного. 

Головним юридичним засобом визначення змісту відносин між 

вищевказаними суб’єктами являються договори. Саме договір – той правовий 
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засіб за допомогою якого соц іально та економ ічно р івноправн і та самост і йн і 

суб’єкти встановлюють сво ї прав а та обов’язки, тобто юридичн і межі 

свободи поведінки. 

Договори в ідіграють в сусп ільному житт і багатогранну роль. Тому в 

господарському прав і діє принцип ді йсност і усіх догов ірних в ідносин не 

заборонених законодавством, тобто спрацьовує принцип свободи договор ів. 

Господарськи й догов ір має в ажливе зн ачення н а сучасному етап і розвитку 

н ашо ї держави. 

 Мета роботи полягає в комплексу теоретичному дослідженн і 

особливостей правового регулюв ання господарських договор ів в Україн і.  

Виходячи з мети дослідження автор н амагається вир ішити так і 

завдання: 

1) визн ачити загально-правову характеристику порядку укладення, 

зм іни та розірв ання господарських договор ів; 

2) визн ачити способи забезпечення викон ання договор ів; 

3) визн ачити особливост і орган ізац і ї порядку укладення, зм іни та 

розірв ання господарських договор ів, розкрити окрем і аспекти порушень у 

ц і й сфер і; 

4) визн ачити види догов ірно ї в ідпов ідальност і за порушення 

господарських договор ів. 

Об’єктом дослідження є сусп ільн і в ідносини, як і виникають при 

укладенн і, зм ін і та розірв ання господарських договор ів. 

Предметом дослідження є сукупн ість правових норм, як і регулюють 

господарськ і договори. 

Методологічною основою є н ауков і методи, як і ґрунтуються н а 

вимогах об’єктивного та всебічного ан алізу сусп ільних явищ правового 

характеру. 

Структура курсово ї роботи: робота складається зі вступу, основно ї 

частини, яка включає три розділи з п ідрозділами, висновку, списку 

використаних джерел та літератури.  
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РОЗДІЛ 1. СУТН ІСТЬ ТА ОЗН АКИ ГОСПОДАРСЬКОГО ДОГОВОРУ 

 

Одн ією з п ідстав виникнення господарських зобов'язань (і 

н айпоширен ішою у сфер і економ іки) є господарськ і договори, за допомогою 

яких опосередковуються зв'язки м іж суб'єктами господарюв ання, а також м іж 

ними та іншими учасниками господарських в ідносин. 

Терм ін "господарськи й догов ір" широко використовується в 

законодавств і, юридичн і й літератур і та в господарськ і й практиц і. Одн ак 

чинне законодавство не м істить визн ачення господарського договору, хоча в 

Господарському кодексі Україн і йому присвячен а ц іла глав а - 20 

"Господарськ і договори" (статт і 179-188). 

У правозн авств і категор ія господарського договору є сп ірною. В 

радянськ і й юридичн і й (зазвичай цив ілістичн і й) літератур і поширеною була 

точка зору про господарськи й догов ір як орган ізац і йно-економ ічне явище, 

що в ідображає лише окрем і засади та умови укладення та викон ання 

в ідм інних за своєю правовою природою договор ів у сфер і економ іки, що 

іменув алися господарськими. Проте прибічники тако ї точки зору в ідзн ачали 

й інші особливост і ц ієї категор і ї договор ів щодо [2]: 

порядку укладення, зм іни та розірв ання договор ів; 

вимог до форми і зм істу таких договор ів; 

способів забезпечення викон ання догов ірних зобов'язань; 

порядку захисту прав і законних інтересів стор ін у разі порушення 

догов ірних зобов'язань. 

Зазн ачен і особливост і господарських договор ів мають юридични й 

характер, в іддзеркалюючи юридичну сп ільн ість таких договор ів і в сучасних 

економ ічних умов ах.  

Терм ін "господарськи й догов ір" використовується в таких зн аченнях: 

а) як угода (правочин), що породжує прав а та обов'язки учасник ів 

господарських в ідносин; 
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б) як зобов'язання стор ін (учасник ів господарських в ідносин), що 

ґрунтується н а укладен і й ними угоді; 

в) як правови й документ, в якому фіксується факт угоди та зм іст 

зобов'язання стор ін. 

Основним є друге зн ачення господарського договору, а перше і третє - 

в ідіграють допом іжну (обслуговуючу) роль. 

Поняття господарського договору визн ачається за допомогою його 

озн ак, що дозволяють в ідокремити його в ід інших видів договор ів (у тому 

числі цив ільних). До таких озн ак н алежать: 

Особливи й суб'єктни й склад (зазвичай господарськ і договори 

укладаються за участю суб'єкт ів (суб'єкта) господарюв ання. Найчаст іше 

сторон ами в господарському договор і є суб'єкти господарюв ання, проте так і 

договори можуть укладатися і за участю інших учасник ів господарських 

в ідносин - орган ів/орган ізац і й господарського кер івництв а (при укладенн і 

державних контракт ів, зокрема), негосподарських орган ізац і й (для 

задоволення їх господарських потреб у продукц і ї, роботах, послугах суб'єкт ів 

господарюв ання), громадян (для забезпечення зді йснення ним сп ільно ї 

діяльност і щодо заснув ання суб'єкт ів господарюв ання) як засновник ів 

суб'єкт ів господарюв ання. 

Спрямов ан ість н а забезпечення господарсько ї діяльност і учасник ів 

догов ірних в ідносин - матер іально-техн ічного забезпечення їх діяльност і, 

реалізац і ї вироблено ї ними продукц і ї (робіт, послуг), сп ільн і й діяльност і 

щодо створення нового суб'єкта господарюв ання (господарсько ї орган ізац і ї), 

сп ільного інвестув ання, координ ац і ї господарсько ї діяльност і та ін. 

Тісни й зв'язок з плановим процесом, н асамперед внутр ішньо-фірмовим 

планув анням учасник ів господарських в ідносин, а також державним (щодо 

суб'єкт ів, як і функц іонують н а державн і й форм і власност і, п ідприємств-

мопополіст ів) і комун альним (щодо п ідприємств та орган ізац і й комун ально ї 

форми власност і). Ця риса господарських договор ів пов'язан а з попередньою 
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і в іддзеркалює специфіку господарсько ї діяльност і - її систематичн ість, що 

потребує планув ання як обов'язкового елемента орган ізац і ї тако ї діяльност і. 

Поєдн ання в господарському договор і майнових 

(виготовлення/передача продукц і ї, її оплата тощо) та орган ізац і йних 

елемент ів (визн ачення порядку викон ання, передання-при ймання викон ання, 

п ідстав дострокового розірв ання договору, порядку розгляду спор ів м іж 

сторон ами договору тощо) [5]. 

Обмеження догов ірно ї свободи з метою захисту інтересів спожив ачів 

(вимоги щодо якост і та безпеки тов ар ів, робіт, послуг) та 

загальногосподарських інтересів, у тому числі щодо захисту економ ічно ї 

конкуренц і ї, н ац іон ального тов аровиробника тощо (типов і договори, 

заборон а застосув ання методів недобросов існо ї конкуренц і ї, обов'язков ість 

укладення державних контракт ів для окремих категор і й суб'єкт ів 

господарюв ання, ліцензув ання та квотув ання зовн ішньоеконом ічних 

операц і й тощо). 

Можлив ість в ідступлення в ід принципу р івност і стор ін (державн і 

контракти, договори приєдн ання, договори, що укладаються в межах 

рамочних контракт ів). 

Узагальнення н айбільш істотних озн ак господарського договору 

дозволяє дати таке визн ачення цього поняття: 

Господарськи й догов ір - це зафіксов ан і в спец іальному правовому 

документ і н а п ідстав і угоди зобов'язання учасник ів господарських в ідносин 

(стор ін), спрямов ан і н а обслуговув ання (забезпечення) їх господарсько ї 

діяльност і (господарських потреб), що грунтуються н а оптимальному 

врахув анн і інтересів стор ін і загальногосподарського інтересу. 
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РОЗДІЛ 2. УКЛАДЕННЯ ГОСПОДАРСЬКИХ ДОГОВОР ІВ 

 

2.1. Зм ін а, розірв ання та пролонгац ія ді ї договору 

 

Після укладення договору і, зокрема, п ід час його викон ання може 

виникнути потреба в його зм ін і чи розірв анн і. Право н а зм іну або розірв ання 

договору є логічним вт іленням принципу свободи стор ін н а вступ у догов ірн і 

в ідносини та визн ачення зм істу договору. За загальним правилом зм ін а або 

розірв ання договору допускається лише за згодою стор ін, якщо інше не 

встановлено договором або законом. Серед п ідстав припинення зобов’язань 

ЦК н азив ає домовлен ість стор ін, зокрема, згода н а зм іну перв існого 

зобов’язання новим зобов’язанням м іж тими самими сторон ами (ст. 604 ЦК); 

передання кредиторов і боржником в ідступного (ст. 600 ЦК). За договором н а 

користь третьо ї особи з моменту вираження третьою особою н ам іру 

скористатися сво їм правом сторони не можуть розірв ати або зм інити догов ір 

без згоди третьо ї особи, якщо інше не встановлено договором або законом (ч. 

3 ст. 636 ЦК). У зобов’язанн і забезпеченого порукою, зм ін а сторон ами 

зобов’язання без згоди поручителя, в н аслідок чого збільшується обсяг його 

в ідпов ідальност і, тягне за собою припинення поруки (ч. 1 ст. 559 ЦК) [6]. 

Зм ін а договору озн ачає, що зобов'язання стор ін діють в ідпов ідно до 

зм інених умов щодо предмета, м ісця, строк ів викон ання тощо. При 

розірв анн і договору зобов'язання стор ін припиняються. Угода про зм іну або 

розірв ання договору вчиняється в т і й сам і й форм і, в як і й був укладени й 

догов ір, якщо із законодавчого акта або договору не виплив ає інше. Так, 

якщо догов ір був нотар іально посв ідчени й, то угода стор ін про його зм іну 

або розірв ання також повинн а бути нотар іально посв ідчен а. 

За в ідсутност і домовленост і стор ін про зм іну або розірв ання договору 

в ін може бути зм інени й чи розірв ани й н а вимогу одн ієї з стор ін лише за 

р ішенням суду за н аявност і певних п ідстав, передбачених договором або 

законом. Одн ією з таких п ідстав є істотне порушення договору другою 
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стороною. Істотним вв ажається таке порушення стороною договору, коли 

вн аслідок завдано ї шкоди друга сторон а зн ачною м ірою позбавляється того, 

н а що вон а розраховув ала при укладен і договору. При цьому сторон а, яка 

ставить питання про розірв ання чи зм іну договору, має довести н аявн ість 

істотного порушення договору та н аявн ість шкоди, завдано ї цим порушенням 

другою стороною. Така шкода може бути виражен а як у вигляді реальних 

збитк ів або упущено ї вигоди, так і морально ї (немайново ї) шкоди. 

Законом або договором можуть бути передбачен і випадки, коли одн і й 

чи обом сторон ам договору н а їх розсуд дозволяється односторонньо 

в ідмовитися в ід викон ання договору незалежно в ід порушення договору 

другою стороною. Це стосується таких договор ів, у яких обидв і сторони 

н аділен і таким правом: договори комерц і йно ї концесі ї (ч. 1 ст. 1126 ЦК), 

договором доручення (ч. 1 ст. 1008 ЦК), договори про н адання послуг (ст. 

907 ЦК). 

Окрем і правила діють щодо зм іни або розірв ання окремих 

господарських договор ів, як і передбачен і у ч. 2 ст. 5 Господарського 

процесуального кодексу (спори, що виникають з договору перевезення, 

договору про н адання послуг зв'язку та договору, заснов аному н а 

державному замовленн і). Відпов ідно до ст. 11 Господарського 

процесуального кодексу особа, яка вв ажає за необхідне зм інити або розірв ати 

таки й догов ір, н адсилає пропозиц і ї про це другі й сторон і договору. Сторон а, 

яка одержала таку пропозиц ію, повинн а в ідпов істи н а неї не п ізн іше 20 дн ів 

п ісля її одержання. Якщо учасники не досягли згоди щодо зм іни або 

розірв ання договору, а також у разі неодержання в ідпов іді у встановлени й 

строк з урахув анням поштового обігу заінтересов ан а сторон а має право 

передати сп ір н а вир ішення арбітражного суду [11]. 

Кр ім зм іни або розірв ання договору, допускається продовження 

(пролонгац ія) його ді ї н а нови й строк. Найчаст іше продовження ді ї договору 

оформляється угодою стор ін, вчиненою шляхом обм іну листами, 

телеграмами або іншим способом. 
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2.2. Викон ання договор ів 

 

Зобов'язання, яке виникло із договору м іж суб'єктами господарсько ї 

діяльност і, зм істом якого є взаємн і суб’єктивн і прав а та обов'язки, повинне 

бути викон ане в ідпов ідно до умов, щодо яких сторони досягли згоди. 

Викон ання господарського договору полягає у зді йсненн і сторон ами 

прав, викон анн і ними обов'язк ів, що виникли із зобов'язання, основ аного н а 

договор і. Відпов ідно до зобов'язання одн а особа (боржник) повинн а вчинити 

н а користь іншо ї особи (кредитора) певну дію, як-то: передати майно, 

викон ан і роботу, сплатити гроші тощо або утриматися в ід певно ї ді ї, а 

кредитор мас право вимагати в ід боржника викон ання його обов'язку. 

Характер ді й, як і боржник вчиняє н а користь кредитора, визн ачається 

зм істом конкретного виду договору. 

Суб'єктами викон ання зобов'язання, як правило, виступають сторони, 

що уклали м іж собою догов ір. Викон ання зобов'язання, яке виникло з 

договору, може бути покладено в ц ілому або в частин і н а третю особу, якщо 

це передбачено встановленими правилами, а так само якщо третя особа 

пов'язан а з одн ією із стор ін адм ін істративною п ідлеглістю чи в ідпов ідним 

договором. У цьому разі в ідпов ідальн ість за невикон ання або нен алежне 

викон ання зобов'язання несе сторон а за договором, з якого воно виникло, 

якщо законодавством не передбачено, що в ідпов ідає безпосередн і й 

викон авець. Якщо із закону, договору або сут і зобов'язання не виплив ає 

обов'язок боржника викон ати зобов'язання особисто, кредитор повинен 

при йняти викон ання, запропонов ане за боржника третьою особою. 

Перев ажн а більшість договор ів, що їх застосовують при зді йсненн і 

господарсько ї діяльност і, н алежать до двосторонн іх, тому кожн а із стор ін, 

будучи н аділеною прав ами та обов'язками, щодо одних ді й виступає як 

боржник, щодо інших як кредитор. Так, за договором куп івлі-продажу 

продавець зобов'язується передати р іч у власн ість, або повне п ідприємницьке 

в ідання, або оперативне управління покупця, а покупець повинен при йняти 
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р іч і сплатити за неї певну грошову суму (ст.655 ЦК). Щодо обов'язку 

передати р іч продавець виступає як боржник покупця, а щодо вимоги з 

оплати в артост і продано ї речі покупцем — як його кредитор і н авпаки. 

Викон ання догов ірних зобов’язань п ідпорядковується таким же 

загальним вимогам (принципам) як зобов’язання: н алежного викон ання; 

реального викон ання; взаємного сприяння; економ ічност і. 

Дещо зупинимося н а принцип і взаємного сприяння його зм іст 

полягає в тому, що кожн а із стор ін договору повинн а всіляко сприяти другі й 

сторон і у викон анн і нею сво їх обов'язк ів. Умови такого взаємного сприяння 

мають юридичне зн ачення оді. коли вони закр іплен і в договор і або 

передбачен і спец іальними нормативними актами. 

Суть принципу економ ічност і полягає у вимозі до кожно ї із стор ін 

пов ажати інтереси контрагента за договором, а також інтереси держави і 

сусп ільств а в ц ілому, вжив ати необхідних заходів до в ідвернення або 

зменшення шкоди, яка може виникнути у зв'язку з нен алежним викон анням 

зобов'язань, своєчасно інформув ати другу сторону про ц і заходи тощо. 

При викон анн і господарських договор ів усі вищезазн ачен і загальн і 

вимоги (принципи) т існо взаємопов'язан і та взаємозумовлен і [13]. 

Загальн і положення про викон ання зобов'язань, зокрема тих, що 

м істяться у господарських договорах, кр ім ст. 48 ЦК, також передбачен і у ст. 

22 ГК. 

Так, в ідпов ідно до ст. 193 ГК і ст. 526 ЦК, суб'єкти господарюв ання та 

інші учасники господарських в ідносин повинн і виконув ати господарськ і 

зобов'язання н алежним чином в ідпов ідно до закону, інших правових акт ів, 

договору, а за в ідсутност і конкретних вимог щодо викон ання зобов'язання - 

в ідпов ідно до вимог, що у певних умов ах звичайно ставляться. 

Іншими слов ами, н алежн ість викон ання зобов'язань полягає у вимозі 

точного додержання сторон ами всіх їх умов і озн ачає викон ання їх 

в ідпов ідно до встановлених вимог. Останн і встановлюються законодавством, 

зокрема, щодо реального викон ання зобов'язань н алежними сторон ами, в 
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повному обсязі, у встановлени й строк (терм ін), у встановленому м ісц і та у 

визн ачен і й в алют і. 

Насамперед боржник повинен реально викон ати зобов'язання. В ч. 3 ст. 

193 ГК закр іплене положення про те, що застосув ання господарських санкц і й 

до суб'єкта, яки й порушив зобов'язання, не зв ільняє цього суб'єкта в ід 

обов'язку викон ати зобов'язання в н атур і, кр ім випадк ів, коли інше 

передбачено законом або договором, або управнен а сторон а (кредитор) 

в ідмовилася в ід при йняття викон ання зобов’язання. Зокрема, ч. 6 ст. 193 ГК 

встановлено, що зобов’язан а сторон а має право в ідмовитися в ід викон ання 

зобов’язання у разі нен алежного викон ання другою стороною обов’язк ів, що 

є необхідною умовою їх викон ання. 

Згідно зі ст. 527 ЦК боржник зобов'язани й викон ати св і й обов'язок, 

кредитор - при йняти викон ання особисто, якщо інше не встановлено 

договором або законом, не виплив ає із сут і зобов'язання чи звичаїв ділового 

обороту. Ст. 194 ГК дозволяє покласти викон ання господарського 

зобов'язання в ц ілому або в частин і н а третю особу, що не є стороною в 

зобов'язанн і. Управнен а сторон а (кредитор) зобов'язан а при йняти викон ання, 

запропонов ане третьою особою - безпосередн ім викон авцем, якщо із закону, 

господарського договору або характеру зобов'язання не виплив ає обов'язок 

сторони викон ати зобов'язання особисто. 

Також кредитору н адається право, якщо інше не передбачено законом, 

передати другі й сторон і, за її згодою, н алежн і йому за законом, статутом чи 

договором прав а н а одержання майн а в ід третьо ї особи з метою вир ішення 

певних питань щодо управління майном або делегув ати прав а для зді йснення 

господарсько-управлінських повнов ажень (ст. 195 ГК ).  

Необхідн ість викон ання господарського зобов'язання у встановлени й 

строк (терм ін) передбачає ст. 530 ЦК. Умов а щодо строку (терм іну) як вже 

зазн ачалося є істотною для господарського договору в ідпов ідно до ч. 3 ст. 

180 ГК. Боржник має право викон ати св і й обов'язок достроково, якщо інше 
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не встановлено договором, актами законодавств а або не виплив ає із сут і 

зобов'язання чи звичаїв ділового обороту [10]. 

Згідно зі ст. 197 ГК (ст. 532 ЦК) господарське зобов'язання п ідлягає 

викон анню за м ісцем, визн аченим законом, господарським договором, або 

м ісцем, яке визн ачено зм істом зобов'язання. У разі якщо воно не визн ачене, 

зобов'язання повинно бути викон ано: за зобов'язаннями, зм істом яких є 

передача прав н а будівлю або земельну ділянку, іншого нерухомого майн а - 

за м ісцезн аходженням будівлі чи земельно ї ділянки, іншого нерухомого 

майн а; за грошовими зобов'язаннями - за м ісцем розташув ання управнено ї 

сторони н а момент виникнення зобов'язання, або за новим м ісцем її 

розташув ання за умови, що управнен а сторон а своєчасно пов ідомила про 

нього зобов'язану сторону; за іншими зобов'язаннями - за м ісцезн аходженням 

пост і йно діючого органу управління (м ісцем прожив ання) зобов'язано ї 

сторони, якщо інше не передбачено законом. 

Особлив і правила передбачен і законодавством щодо викон ання 

грошових зобов'язань. Так, згідно зі ст. 198 ГК платежі за грошовими 

зобов'язаннями, що виникають у господарських в ідносин ах, зді йснюються у 

безгот івков і й форм і або гот івкою через установи банк ів, якщо інше не 

встановлено законом. 

Грошов і зобов'язання учасник ів господарських в ідносин повинн і бути 

виражен і і п іддягають оплат і у гривнях. Грошов і зобов'язання можуть бути 

виражен і в іноземн і й в алют і лише у випадках, якщо суб'єкти господарюв ання 

мають право проводити розрахунки м іж собою в іноземн і й в алют і в ідпов ідно 

до законодавств а, що не виключає використання грошового екв ів аленту в 

іноземн і й в алют і (статтями 524, 533 ЦК). Викон ання зобов'язань, виражених 

в іноземн і й в алют і, зді йснюється в ідпов ідно до закону. 

Одностороння в ідмов а в ід викон ання зобов’язань, не допускається кр ім 

випадк ів, передбачених законом, а також в ідмову в ід викон ання або 

в ідстрочку викон ання з мотиву, що зобов'язання друго ї сторони за іншим 

договором не було викон ане н алежним чином (ч. 7 ст. 193 ГК).  
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Правило про недопустим ість односторонньо ї в ідмови в ід зобов’язання 

за господарським договором або односторонньо ї зам іни його умов виникає з 

само ї сут і догов ірного правов ідношення закр іплене в ст. 525 ЦК. Згідно ц ієї 

статт і одностороння в ідмов а в ід зобов’язання або одностороння зм ін а його 

умов не допускається. Нав іть в ідмов а (повн а або частков а) постраждало ї 

сторони в ід зобов’язання не зв ільняє порушника умов договору в ід 

в ідпов ідальност і (в ідшкодув ання збитк ів, сплата неустойки). 

 

2.3. Способи забезпечення викон ання договор ів 

 

Викон ання зобов’язань зді йснюється н а п ідстав і двох принцип ів - 

н алежного і реального викон ання. 

Місце викон ання зобов’язання встановлюється у договор і. Якщо м ісце 

викон ання зобов’язання не встановлено у договор і, викон ання пров адиться: 

1) за зобов’язанням про передання нерухомого майн а – за 

м ісцезн аходженням цього майн а; 

2) за зобов’язанням про передання тов ару (майн а), що виникає н а 

п ідстав і договору перевезення, - за м ісцем здав ання тов ару (майн а) 

перев ізников і; 

3) за зобов’язанням про передання тов ару (майн а), що виникає н а 

п ідстав і інших правочин ів, - за м ісцем виготовлення або збер ігання тов ару 

(майн а), якщо це м ісце було в ідоме кредиторов і н а момент виникнення 

зобов’язання; 

4) за грошовим зобов’язанням - за м ісцем прожив ання кредитора, а 

якщо 

кредитором є юридичн а особа, - за її м ісцезн аходженням н а момент 

виникнення зобов’язання. Якщо кредитор н а момент викон ання зобов’язання 

зм інив м ісце прожив ання (м ісцезн аходження) і спов істив про це боржника, 

зобов’язання виконується за новим м ісцем прожив ання (м ісцезн аходженням) 
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кредитора з в іднесенням н а кредитора всіх витрат, пов’язаних із зм іною 

м ісця викон ання; 

5) за іншим зобов’язанням - за м ісцем прожив ання 

(м ісцезн аходженням) боржника. 

Зобов’язання може бути викон ане в іншому м ісц і, якщо це встановлено 

актами цив ільного законодавств а або виплив ає із сут і зобов’язання чи 

звичаїв ділового обороту (ст. 532 ЦК). 

1. Неустойкою (штрафом, пенею) є грошов а сума або інше майно, як і 

боржник повинен передати кредиторов і у разі порушення боржником 

зобов’язання. При цьому предметом неустойки може бути грошов а сума, 

рухоме і нерухоме майно (ч. 1 ст. 549 та ч. 1 ст. 551 ЦК). 

Штрафом є неустойка, що обчислюється у в ідсотках в ід суми 

невикон аного або нен алежно викон аного зобов’язання (ч. 2 ст. 549 ЦК). 

Пенею є неустойка, що обчислюється у в ідсотках в ід суми несвоєчасно 

викон аного грошового зобов’язання за кожен день прострочення викон ання 

(ч. 3 ст. 549 ЦК). 

2. За договором поруки поручитель поручається перед кредитором 

боржника за викон ання ним свого обов’язку. Поручитель в ідпов ідає перед 

кредитором за порушення зобов’язання боржником (ч. 1 ст. 553 ЦК). 

3. За гарант ією банк, інша фін ансов а установ а, страхов а орган ізац ія 

(гарант) гарантує перед кредитором (бенефіц іаром) викон ання боржником 

(принципалом) свого обов’язку. Гарант в ідпов ідає перед кредитором за 

порушення зобов’язання боржником (ч. 1 ст. 560 ЦК). 

4. Завдатком є грошов а сума або рухоме майно, що видається 

кредиторов і боржником у рахунок н алежних з нього за договором платежів, 

н а п ідтвердження зобов’язання і н а забезпечення його викон ання (ч. 1 ст. 570 

ЦК). 

5. В силу застави кредитор (заставодержатель) має право у разі 

невикон ання боржником (заставодавцем) зобов’язання, забезпеченого 

заставою, одержати задоволення за рахунок заставленого майн а перев ажно 
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перед іншими кредиторами цього боржника, якщо інше не встановлено 

законом (право застави) (ч. 1 ст. 572 ЦК). 

Предметом застави не можуть бути н ац іон альн і культурн і та історичн і 

ц інност і, що перебув ають у державн і й власност і і занесен і або п ідлягають 

занесенню до Державного реєстру н ац іон ального культурного н адбання. 

Також предметом застави не можуть бути вимоги, як і мають особисти й 

характер, а також інші вимоги, застав а яких забороняється законом [15]. 

Предметом застави не можуть бути об’єкти державно ї власност і, 

прив атизац ія яких заборонен а законодавчими актами ,а також майнов і 

комплекси державних п ідприємств та їх структурних п ідрозділів, що 

зн аходяться у процесі корпоратизац і ї. Предметом застави п ідприємств 

державно ї форми власност і, прив атизац ія яких заборонен а законодавчими 

актами, та їх структурних п ідрозділів, що зн аходяться в процесі 

корпоратизац і ї, можуть бути їх тов ари в оборот і або в переробц і. 

Стаття 575 ЦК передбачає дв а види застави - іпотеку та заклад. Так, 

іпотекою є застав а нерухомого майн а, що залишається у володінн і 

заставодавця або третьо ї особи; а закладом є застав а рухомого майн а, що 

передається у володіння заставодержателя або за його н аказом — у 

володіння трет і й особі. 

Законом України ―Про заставу‖ кр ім зазн ачених видів передбачено 

заставу майн а, майнових прав, а також тов ар ів в оборот і або у переробц і. 

Кредитор, яки й правом ірно володіє р іччю, що п ідлягає передачі 

боржников і або особі, вказан і й боржником, у разі невикон ання ним у строк 

зобов’язання щодо оплати ц ієї речі або в ідшкодув ання кредиторов і 

пов’язаних з нею витрат та інших збитк ів має право притримати її у себе до 

викон ання боржником зобов’язання (ч. 1 ст. 594 ЦК). 
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РОЗДІЛ 3. ВІДПОВ ІДАЛЬН ІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ 

ГОСПОДАРСЬКИХ ДОГОВОР ІВ 

 

3.1. Види догов ірно ї в ідпов ідальност і 

 

Догов ірною вв ажається в ідпов ідальн ість у форм і в ідшкодув ання 

збитк ів, сплати неустойки, втрати завдатку або позбавлення суб'єктивного 

прав а за невикон ання або нен алежне викон ання зобов'язання, яке виникло з 

договору. 

Наприклад, за поставку тов ар ів, що виявилися недоброяк існими (брак), 

постачальник сплачує покупцев і штраф у розм ір і 20 в ідсотк ів в ід в артост і 

цих тов ар ів, повертає суму – в арт ість тов ар ів, якщо вон а була сплачен а 

покупцем, а також в ідшкодовує витрати, яких зазн ав покупець у зв'язку з 

проведенням експертизи, збер іганням, поверненням забраков аних тов ар ів 

постачальников і тощо. Така в ідпов ідальн ість є догов ірною, бо вон а н астає за 

порушення обов'язк ів, що основ ан і н а договор і поставки [17]. 

Позадогов ірн а в ідпов ідальн ість н астає за вчинення протиправних ді й 

одн ією особою щодо іншо ї за в ідсутност і м іж ними договору або незалежно 

в ід н аявних м іж ними догов ірних в ідносин. Вон а н астає за порушення 

обов'язку, встановленого законом або п ідзаконним актом, і н айчаст іше 

виражається у форм і в ідшкодув ання збитк ів. Так, у разі заподіяння каліцтв а 

або іншого ушкодження здоров'я орган ізац ія чи громадянин, в ідпов ідальн і за 

шкоду, зобов'язан і в ідшкодув ати потерп ілому заробіток, втрачени й ним 

вн аслідок втрати або зменшення працездатност і, виплатити потерп ілому 

одноразову допомогу у встановленому законом порядку, а також 

компенсув ати витрати, викликан і ушкодженням здоров'я, зокрема н а 

посилене харчув ання, протезув ання, сторонн і й догляд тощо (статт і 455 і 456 

ЦК). У цьому разі в ідпов ідальн ість є позадогов ірною, хоч потерп іли й з 

орган ізац ією чи громадянином може перебув ати у трудових догов ірних 

в ідносин ах. 
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За правилами про позадогов ірну в ідпов ідальн ість зді йснюється 

в ідшкодув ання шкоди, заподіяно ї вн аслідок загибелі (смерт і) чи ушкодження 

здоров'я пасажира п ід час користув ання транспортом, а також шкоди, 

заподіяно ї здоров'ю або майну спожив ача тов арами (роботами, послугами) 

нен алежно ї якост і (ст. 17 Закону України "Про захист прав спожив ачів"). 

У цив ільно-правовому зобов'язанн і з боку кредитора або боржника 

можуть діяти двоє або більше осіб. Залежно в ід розподілу прав та обов'язк ів 

м іж суб'єктами зобов'язання з множинн істю осіб розр ізняють частков і, 

солідарн і та додатков і (субсидіарн і) зобов'язання. Відпов ідальн ість за 

порушення цих зобов'язань теж був ає частковою, солідарною або 

субсидіарною. 

Часткове зобов'язання має м ісце тоді, коли в ньому беруть участь 

к ілька кредитор ів або к ілька боржник ів і кожен із кредитор ів має право 

вимагати викон ання, а кожен з боржник ів повинен викон ати зобов'язання у 

певн і й частц і. Припускається, що ц і частки є р івними, якщо інше не виплив ає 

із закону або договору. В зобов'язаннях, як і виникли з часткових договор ів 

м іж орган ізац іями, право кредитора вимагати викон ання та обов'язок 

боржника викон ати зобов'язання визн ачаються у частках, що 

встановлюються договором (ст. 173 ЦК). За частково ї в ідпов ідальност і кожн а 

із зобов'язаних осіб в ідшкодовує збитки і сплачує неустойку пропорц і йно до 

розм іру своєї частки сп ільного боргу [4]. 

Солідарн і зобов'язання виникають тоді, коли вони передбачен і 

договором, встановлен і законом чи іншими правовими актами, зокрема при 

неподільност і предмета зобов'язання. Якщо, прим іром, у такому зобов'язанн і 

є один кредитор і к ілька боржник ів, то кредитор має право вимагати 

викон ання як в ід усіх боржник ів разом, так і в ід кожного з них окремо, 

причому як повн істю, так і в частин і боргу. 

Не одержавши повного задоволення сво їх вимог в ід одного із 

солідарних боржник ів, кредитор має право вимагати неодержане з решти 

солідарних боржник ів. Усі боржники залишаються зобов'язаними доти, доки 
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зобов'язання не буде викон ано повн істю. Викон ання солідарного 

зобов'язання повн істю одним із боржник ів зв ільняє решту боржник ів в ід 

сплати боргу кредиторов і (статт і 174 і 175 ЦК). 

Отже, при порушенн і солідарного обов'язку н астає солідарн а 

в ідпов ідальн ість, при як і й кредитор може вимагати сплати неустойки або 

в ідшкодув ання збитк ів як в ід усіх боржник ів разом, так і в ід кожного з них 

окремо. Так, в ідпов ідно до ст. 192 ЦК за договором поруки у разі 

невикон ання зобов'язання боржник і поручник в ідпов ідають перед 

кредитором як солідарн і боржники, причому поручник в ідпов ідає в тому 

самому обсязі, як і боржник, зокрема в ідпов ідає за сплату в ідсотк ів, 

в ідшкодув ання збитк ів, за сплату неустойки, якщо інше не встановлено 

договором поруки. 

Субсидіарн а (додатков а) в ідпов ідальн ість н астає тоді, коли існують 

основне і додаткове до нього зобов'язання і обидв а порушен і. 

Нов і положення щодо субсидіарно ї в ідпов ідальност і м істить ст. 641 

проекту ЦК. До заявлення вимоги до особи, яка в ідпов ідно до закону, інших 

правових акт ів або умов зобов'язання несе в ідпов ідальн ість додатково до 

в ідпов ідальност і іншо ї особи, що є основним боржником (субсидіарн а 

в ідпов ідальн ість), кредитор повинен заявити вимогу до основного боржника. 

Якщо основни й боржник в ідмовився задовольнити вимогу кредитора або 

кредитор не одержав в ід нього в розумни й строк в ідпов іді н а заявлену 

вимогу, ця вимога в повному обсязі може бути заявлен а до особи, яка несе 

субсидіарну в ідпов ідальн ість. 

Кредитор не має прав а вимагати задоволення своєї вимоги до 

основного боржника в ід особи, яка несе субсидіарну в ідпов ідальн ість, якщо 

ця вимога може бути задоволен а шляхом зарахув ання зустр ічно ї вимоги до 

основного боржника або безсп ірного стягнення кошт ів з основного 

боржника. Особа, яка несе субсидіарну в ідпов ідальн ість, повинн а до 

задоволення вимоги, поставлено ї їй кредитором, попередити про це 

основного боржника, а якщо до ц ієї особи вчинено позов, – залучити 
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основного боржника до участ і у справ і. Ін акше основни й боржник має право 

висунути проти регресно ї вимоги особи, що в ідпов ідає субсидіарно, 

заперечення. як і в ін мав проти кредитора. 

За загальним правилом, цив ільне законодавство передбачає обов'язок 

боржника перед кредитором в ідшкодув ати збитки у повному обсязі. Це 

стосується як витрат, що їх зробив кредитор, втрат або пошкодження його 

майн а, так і неодержаних кредитором доходів, як і б в ін одержав, якби 

боржник викон ав зобов'язання (ст. 203 ЦК). 

Відпов ідальн ість у цих випадках вв ажається повною. За окремими 

видами зобов'язань законодавством може бути встановлен а обмежен а 

в ідпов ідальн ість за невикон ання або нен алежне викон ання зобов'язань (ч. 1 

ст. 106 ЦК). Це озн ачає, що за порушення обов'язку сплачується лише 

неустойка, а збитки не в ідшкодовуються, або хоч і в ідшкодовуються, але не в 

повному обсязі.  

Відпов ідно до ст. 204 ЦК якщо за невикон ання або нен алежне 

викон ання зобов'язання встановлено неустойку, то збитки в ідшкодовують у 

частин і, яка не покрита неустойкою. Законодавством або договором можуть 

бути передбачен і так і випадки: 

 коли допускається стягнення лише неустойки, але не збитк ів; 

 коли збитки можуть бути стягнут і в повн і й сум і пон ад неустойку; 

 коли за вибором кредитора можуть бути стягнут і або неустойка, або 

збитки. 

Повне в ідшкодув ання збитк ів, заподіяних порушенням догов ірних 

зобов'язань м іж орган ізац іями, передбачено нин і у сферах поставки, куп івлі-

продажу, деяких п ідрядних в ідносин. Стосовно більшост і інших 

господарських зобов'язань (постачання енергі ї та газу, перевезення, 

кап італьне будівництво, проектн і роботи тощо) передбачається не повн а, а 

обмежен а в ідпов ідальн ість за порушення договор ів або у форм і виключно ї 

неустойки (коли допускається стягнення лише неустойки, але не збитк ів), або 
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у форм і ді йсно ї (фактично ї) шкоди, без прав а в ідшкодув ання упущено ї 

вигоди. 

В умов ах переведення економ іки н а ринков і засади не можн а вв ажати 

нормальним таки й стан у законодавств і, коли принцип повного 

в ідшкодув ання збитк ів при порушенн і зобов'язань не зді йснюється з 

потр ібною послідовн істю в усьому ланцюзі господарських зв'язк ів, а 

обмежується лише окремими його ланками [8]. 

За проектом ЦК повне в ідшкодув ання збитк ів н абув ає ширшого 

застосув ання. У сп івв ідношенн і неустойки і збитк ів як форм в ідпов ідальност і 

загальною стає штрафн а неустойка, а не заліков а (як за ст. 204 чинного ЦК), 

тобто якщо за порушення зобов'язання встановлено неустойку, то її стягнуть 

у повному розм ір і пон ад в ідшкодув ання збитк ів (п. 1 ст. 632 проекту ЦК). У 

зобов'язаннях за участю суб'єкт ів п ідприємництв а, зам ість обмежено ї, 

запров аджується, як правило, повн а майнов а в ідпов ідальн ість. 

Так, якщо за чинним ЦК за невикон ання або нен алежне викон ання 

обов'язк ів за договором п ідряду н а кап італьне будівництво в ідпов ідальн а за 

це сторон а сплачує встановлену неустойку (пеню) та в ідшкодовує в сум і, не 

покрит і й неустойкою, збитки, що виразилися у зроблених другою стороною 

витратах, у втрат і або пошкодженн і її майн а (ч. 1 ст. 356 ЦК), то за проектом 

ЦК за порушення обов'язк ів за договором будівельного п ідряду замовник і 

п ідрядник сплачують передбачену договором або законом неустойку та 

в ідшкодовують у повному обсязі збитки (п. 2 ст. 940 і ст. 943 проекту ЦК). 

За окремими видами зобов'язань законом чи іншими правовими актами 

може встановлюв атися п ідвищен а (зокрема, кратн а) в ідпов ідальн ість за 

порушення цив ільних прав та обов'язк ів.  
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3.2. Умови (п ідстави) догов ірно ї в ідпов ідальност і 

 

Цив ільно-правов а в ідпов ідальн ість є негативним для порушника 

н аслідком вчиненого ним правопорушення. Юридичною п ідставою тако ї 

в ідпов ідальност і є закон, а фактичною - склад цив ільного правопорушення. 

Вон а н астає за н аявност і таких умов: 

1) протиправно ї поведінки (ді ї чи бездіяльност і) особи; 

2) шк ідливого результату тако ї поведінки (шкоди); 

3) причинного зв'язку м іж протиправною поведінкою і шкодою; 

4) вини особи, яка завдала шкоду. 

Перші три умови (протиправн ість, шкода, причинни й зв'язок) є 

об'єктивними, а четверта (вин а) - суб'єктивною п ідстав ами цив ільно-правово ї 

в ідпов ідальност і. 

Протиправною вв ажається така поведінка особи, яка порушує приписи 

закону чи іншого нормативного акта або виявилася у невикон анн і чи 

нен алежному викон анн і догов ірного зобов'язання. Протиправн ість поведінки 

боржника або кредитора полягає в порушенн і догов ірного зобов'язання. 

Відпов ідно до ст. 610 ЦК порушенням зобов'язання є його невикон ання або 

нен алежне викон ання, тобто викон ання з порушенням умов, визн ачених 

зм істом зобов'язання. Одним із видів порушення зобов'язання є прострочення 

боржника або кредитора. Судити про прострочення боржника або кредитора 

можн а тоді, коли пор івняти встановлен і законом чи договором послідовн ість 

і строки викон ання сторон ами сво їх обов'язк ів і фактичну н аявн ість (або 

в ідсутн ість) такого викон ання у визн ачени й час. Боржник вв ажається таким, 

що прострочив, якщо в ін не приступив до викон ання зобов'язання або не 

викон ав його у строк, встановлени й договором або законом. Прострочення 

боржника не н астає, якщо зобов'язання не може бути викон ане вн аслідок 

прострочення кредитора (частини 1 і 4 ст. 612 ЦК, ч. 1 ст. 220 ГК). Кредитор 

вв ажається таким, що прострочив, якщо в ін в ідмовився при йняти н алежне 

викон ання, запропонов ане боржником, або не вчинив ді й, як і встановлен і 
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договором, актами цив ільного законодавств а чи виплив ають із сут і 

зобов'язання або звичаїв ділового обороту, до вчинення яких боржник не м іг 

викон ати свого обов'язку. Якщо кредитор не вчинив ді й, до вчинення яких 

боржник не м іг викон ати св і й обов'язок, викон ання зобов'язання може бути 

в ідстрочене н а час прострочення кредитора (частини 1 і 2 ст. 613 ЦК, 

частини 1 і 3 ст. 221 ГК) [21]. 

Шкода - друга неодм інн а умов а цив ільно-правово ї в ідпов ідальност і у 

форм і в ідшкодув ання збитк ів. Під шкодою розум іють зменшення або втрату 

(загибель) певного особистого чи майнового блага. Залежно в ід об'єкта 

правопорушення розр ізняють майнову або немайнову (н априклад, моральну) 

шкоду. 

Грошови й вираз майново ї шкоди н азив ають ще збитками. У ЦК про 

в ідшкодув ання збитк ів як спосіб захисту цив ільних прав йшлося у ч. 1 ст. 6, 

але питання про структуру збитк ів, умови та порядок стягнення їх 

вир ішув ались у нормах зобов'язального прав а. Зокрема, в ч. 2 ст. 203 ЦК п ід 

збитками розум ілись витрати, зроблен і кредитором, втрата або пошкодження 

його майн а, а також неодержан і кредитором доходи, як і б в ін одержав, якби 

боржник викон ав зобов'язання. Проте проблема в ідшкодув ання збитк ів 

виникає не лише при невикон анн і чи нен алежному викон анн і зобов'язань, а й 

при порушенн і інших прав та обов'язк ів (особистих немайнових, 

інтелектуально ї власност і тощо). Ось чому правила про в ідшкодув ання 

збитк ів і компенсац ію морально ї шкоди закр іплен і серед основних положень 

Книги 1 (Загальн і положення) ЦК. 

Відпов ідно до ст. 22 ЦК особа, як і й заподіяно збитк ів у результат і 

порушення її цив ільного прав а, має право н а їх в ідшкодув ання. Збитками 

вв ажаються: 1) втрати, яких особа зазн ала у зв'язку зі знищенням або 

пошкодженням речі, а також витрати, як і особа зробила або мусить зробити 

для в ідновлення свого порушеного прав а (реальн і збитки); 2) доходи, як і 

особа могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її право не було 

порушено (упущен а вигода). Збитки в ідшкодовуються у повному обсязі, 
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якщо законом або договором не передбачено в ідшкодув ання у меншому або 

більшому розм ір і. Якщо особа, що порушила право, одержала завдяки цьому 

доходи, то розм ір збитк ів, як і в ідшкодовуються потерп ілі й особі у зв'язку з 

неодержанням нею доходів, не може бути меншим в ід доходів, що їх одержав 

порушник прав а. На вимогу особи, як і й завдано шкоди, та в ідпов ідно до 

обставин справи майнов а шкода може бути в ідшкодов ан а і в інші й спосіб, 

зокрема, шкода, завдан а майну, може в ідшкодовув атись в н атур і (передання 

речі того самого роду та т ієї само ї якост і, полагодження пошкоджено ї речі 

тощо).  

Чинне законодавство окремо не передбачає обов'язку боржника 

в ідшкодув ати кредиторов і збитки, пов'язан і з інфляц ією. Щоб стягнути з 

правопорушника зазн ан і збитки, потерп іла особа має довести їх н аявн ість і 

розм ір. Відпов ідно до пункт ів 2-4 ст. 623 ЦК розм ір збитк ів, завданих 

порушенням зобов'язання, доводить кредитор. Якщо інше не передбачено 

законом, іншими правовими актами або договором, п ід час визн ачення 

збитк ів беруться до ув аги ринков і ц іни, що існув али н а день добров ільного 

задоволення вимоги кредитора у м ісц і, де зобов'язання має бути викон ано, а 

якщо вимога не буде задоволен а добров ільно, - у день пред'явлення позову. 

Суд може задовольнити вимогу щодо в ідшкодув ання збитк ів, беручи до 

ув аги ринков і ц іни, що існув али н а день ухв алення р ішення. Під час 

визн ачення неодержаних доходів (упущено ї вигоди) враховуються вжит і 

кредитором заходи для їх одержання. 

При обрахув анн і розм іру упущено ї вигоди мають враховув атись т ільки 

т і точн і дан і, як і безсп ірно п ідтверджують реальну можлив ість отримання 

грошових сум або інших ц інностей, якби зобов'язання було викон ано 

боржником н алежним чином. Нічим не п ідтверджен і розрахунки кредитора 

про можлив і доходи до ув аги братися не повинн і. Розм ір упущено ї вигоди 

повинен визн ачатися з урахув анням часу, протягом якого трив али 

протиправн і ді ї в ідпов ідача, розумних витрат н а отримання доходів, як і пон іс 

би кредитор, якби не в ідбулося порушення прав а. Обґрунтув ання і 
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доказув ання розм іру збитк ів зді йснюється кредитором. Така вимога 

обумовлен а основною спрямов ан істю цив ільно-правово ї в ідпов ідальност і 

саме н а в ідшкодув ання збитк ів [13]. 

До складу збитк ів, як і п ідлягають в ідшкодув анню особою, що 

порушила зобов'язання, зокрема у сфер і господарюв ання, включаються і 

додатков і витрати (штрафн і санкц і ї, сплачен і іншим суб'єктам, в арт ість 

додаткових робіт, додатково витрачених матер іалів тощо), понесен і 

стороною, яка зазн ала збитк ів вн аслідок порушення зобов'язання другою 

стороною (ч. 1 ст. 225 ГК). Але слід мати н а ув азі, що перекласти н а 

порушника можн а лише санкц і ї (неустойку), як і сплачен і кредитором іншим 

особам за порушення саме цив ільно-правових зобов'язань, а не обов'язк ів, як і 

виплив ають із адм ін істративних, фін ансових, інших правов ідносин. Так, у 

сфер і зовн ішньоеконом ічних в ідносин в ітчизняни й суб'єкт господарюв ання 

не має прав а вимагати в ід іноземного учасника договору в ідшкодув ання пен і, 

сплачено ї ним у бюджет за р ішеннями податкових орган ів за несвоєчасне 

н адходження в Україну сум виручки за поставлен і тов ари, викон ан і роботи 

або н адан і послуги. Сплати зазн ачено ї пен і як фін ансово ї санкц і ї в ітчизняни й 

учасник зовн ішньоеконом ічного договору м іг би уникнути, якби своєчасно, 

тобто до спливу 90 дн ів з моменту н астання обов'язку щодо оплати тов ар ів, 

пред'явив у в ідпов ідному орган і (н априклад, за н аявност і в ідпов ідного 

застереження у договор і - в Міжн ародному комерц і йному арбітражному суді 

при Торгово-промислов і й палат і України) позов до іноземного контрагента 

про стягнення в артост і неоплачених тов ар ів. 

Звичайно, визн ачити розм ір збитк ів, завданих порушенням цив ільних 

прав, особливо неодержаних доходів, н а практиц і не завжди легко можн а 

зді йснити. Нав іть у тих сферах догов ірних в ідносин, де майнов а 

в ідпов ідальн ість не обмежен а, пред'явлення вимог до винних контрагент ів 

про повне в ідшкодув ання збитк ів за порушення зобов'язань, н а жаль, нечасте 

явище у господарськ і й та судов і й практиц і. Це зумовлено, зокрема, 

в ідсутн істю апробов аних методик щодо п ідрахунку збитк ів, якими могли б 
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керув атися прац івники юридичних служб п ідприємств, інших суб'єкт ів 

господарюв ання в обґрунтув анн і вимог про в ідшкодув ання збитк ів. Для того 

щоб догов ірно-правов а і претензі йно-позовн а робота були дієвим 

інструментом у взаємов ідносин ах господарюючого суб'єкта з його 

контрагентами, необхідно н алагодити у всіх п ідрозділах чітки й облік 

викон ання зобов'язань як його контрагентами, так і самим суб'єктом 

п ідприємництв а. 

Порушення особистих і майнових прав може спричинити виникнення у 

потерп іло ї особи морально ї (немайново ї) шкоди. Відпов ідно до ст. 23 ЦК 

особа має право н а в ідшкодув ання морально ї шкоди, заподіяно ї вн аслідок 

порушення її прав. Моральн а шкода полягає, зокрема, у приниженн і чест і, 

гідност і, а також ділово ї репутац і ї фізично ї або юридично ї особи.  

Моральн а шкода, завдан а фізичн і й або юридичн і й особі 

неправом ірними р ішеннями, діями чи бездіяльн істю іншо ї особи, 

в ідшкодовується за нормами про позадогов ірну в ідпов ідальн ість (статт і 1167 

і 1168 ЦК). Оск ільки в ідшкодув ання морально ї шкоди є одним із загальних 

способів захисту цив ільних прав та інтересів (ст. 16 ЦК), а положення ст. 23 

ЦК теж є нормами загально ї ді ї і не пов'язують таке право із закр іпленням 

його у спец іальних нормах законодавств а, слід визн ачити обґрунтов аним 

висновок про те, що право н а в ідшкодув ання морально ї (немайново ї) шкоди 

виникає вн аслідок порушення прав а особи незалежно в ід н аявност і 

спец іальних норм цив ільного законодавств а. 

Одн ією з необхідних умов цив ільно-правово ї в ідпов ідальност і є 

н аявн ість безпосереднього причинного зв'язку м іж протиправною 

поведінкою правопорушника і збитками потерп іло ї сторони. Мається н а 

ув азі, що протиправн а дія або бездіяльн ість заподіюв ача є причиною, а 

збитки, що виникли у потерп іло ї особи, - н аслідком протиправно ї поведінки 

правопорушника. 

Для покладення в ідпов ідальност і за цив ільне правопорушення, кр ім 

вищезазн ачених трьох об'єктивних умов - протиправност і, збитк ів і 
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причинного зв'язку, за загальним правилом, необхідн а ще одн а умов а - вин а 

заподіюв ача. 

У статт і 614 ЦК вин а розглядається окремо як умов а (п ідстав а) 

в ідпов ідальност і за порушення зобов'язання. Особа, яка порушила 

зобов'язання несе в ідпов ідальн ість за н аявност і її вини (умислу чи 

необережност і), якщо інше не встановлено договором або законом. 

Закон не м істить визн ачення поняття вини. У літератур і з цив ільного 

прав а вин а зазвичай розглядається як психічне ставлення особи до своєї 

протиправно ї поведінки та її н аслідк ів. Одн ак запропонов ане й інше 

розум іння вини, яке ґрунтується н а положеннях ст. 614 ЦК, як невжиття 

особою усіх залежних в ід неї заходів щодо н алежного викон ання обов'язку. 

Тому особа є невинною, якщо вон а доведе, що вжила усіх залежних в ід неї 

заходів щодо н алежного викон ання зобов'язання [18]. 

У ст. 614 ЦК н азв ано дв і форми вини - умисел і необережн ість, хоч 

критер і ї для їх розмежув ання в кодексі не н аведен і. Необережн ість, у свою 

чергу, розр ізняється або як легка, або як груба необережн ість залежно в ід 

ступеня нехтув ання винною особою сво їми обов'язками за зобов'язанням з 

урахув анням конкретних обставин справи. За загальним правилом, обсяг 

в ідпов ідальност і особи за порушення нею зобов'язання не залежить в ід 

форми її вини (умисел чи необережн ість), тобто збитки в ідшкодовуються у 

повному обсязі незалежно в ід того, чи діяла особа н авмисно, чи необережно. 

Проте, окремою нормою закону може бути передбачено, що в ідпов ідальн ість 

особи н астає лише за н аявност і грубо ї необережност і в діях правопорушника, 

а легка необережн ість зв ільняє його в ід в ідпов ідальност і. Так, за п. З ст. 950 

ЦК збер ігач за договором збер ігання в ідпов ідає за втрату (нестачу) або 

пошкодження речі п ісля зак інчення строку збер ігання лише за н аявност і його 

умислу або грубо ї необережност і. 

Особлив істю цив ільно-правово ї в ідпов ідальност і є те, що вон а може 

н астати і без вини (або незалежно в ід вини), якщо це передбачено договором 

або законом. Ді йсно, у ц і й діяльност і п ідприємцям доводиться нер ідко 
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при ймати р ішення в умов ах невизн аченост і та ризику. Щоб знизити 

несприятливи й вплив н а п ідприємництво факт ів порушення зобов'язань 

контрагентами, можн а використати р ізн і заходи: проведення мон іторингу 

(спостереження та оц інка процесів п ідприємництв а); сп івробітництво з 

консультативними фірмами в галузі аудиту, менеджменту, інформац і ї, прав а; 

вибір н аді йних партнер ів; сп івробітництво з конкурентами н а ринку тов ар ів 

тощо. Певну роль у ц і й сфер і в ідіграє страхув ання п ідприємницьких ризик ів 

(н априклад, страхув ання в ід неповернення кредит ів банков і). 

Особлив і умови в ідпов ідальност і боржника за порушення ним 

грошового зобов'язання визн ачен і у ст. 625 ЦК. Оск ільки, за загальним 

правилом, цив ільно-правов а в ідпов ідальн ість н астає за н аявност і вини особи, 

яка порушила зобов'язання, а її вин а презюмується, то, дов івши, що 

неможлив ість викон ання зобов'язання сталася без її вини, особа зв ільняється 

в ід в ідпов ідальност і. Винятком з цього правила є покладення 

в ідпов ідальност і за порушення грошового зобов'язання. Відсутн ість у 

боржника грошей у гот івков і й форм і або грошових кошт ів н а його рахунку в 

банку і, як н аслідок, неможлив ість викон ання ним грошового зобов'язання, 

якщо н ав іть у цьому немає провини боржника, не зв ільняють його в ід 

в ідпов ідальност і за прострочення грошового зобов'язання, оск ільки гроші 

завжди є в обігу і способи їх придбання особою теж є р ізн і. 

У частин і 2 ст. 625 ЦК визн ачено правов і н аслідки прострочення 

боржником викон ання грошового зобов'язання. По-перше, н а вимогу 

кредитора боржник повинен сплатити суму боргу з урахув анням 

встановленого індексу інфляц і ї за весь час прострочення. Відпов ідно до ст. З 

Закону України «Про індексац ію грошових доходів н аселення» індекс 

споживчих ц ін (індекс інфляц і ї) обчислюється спец іально уповнов аженим 

центральним органом викон авчо ї влади в галузі статистики і не п ізн іше 10 

числа м ісяця, що н астає за зв ітним, публікується в пер іодичних офіц і йних 

виданнях. Сплата основного грошового боргу з урахув анням індексу інфляц і ї 

- це один із видів збитк ів, як і виникли у кредитора за час прострочення 
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викон ання боржником грошового зобов'язання. Кредитор не позбавлени й 

прав а вимагати в ідшкодув ання й інших збитк ів, викликаних простроченням 

боржника. Про в ідшкодув ання збитк ів у разі порушення грошових 

зобов'язань у сфер і господарюв ання йдеться, зокрема у ст. 229 ГК. 

По-друге, за несвоєчасне викон ання грошових зобов'язань договором 

або законом може бути передбачен а неустойка (пеня). Розм ір пен і 

обчислюється в ід суми простроченого платежу та не може перевищув ати 

подв і йно ї обліково ї ставки Нац іон ального банку України, що діяла у пер іод, 

за яки й сплачується пеня. Зазн ачен а неустойка (пеня) застосовується за 

несвоєчасне викон ання грошових зобов'язань, суб'єктами яких є 

п ідприємств а, установи та орган ізац і ї незалежно в ід форм власност і та 

господарюв ання, а також фізичн і особи-суб'єкти п ідприємницько ї діяльност і. 

По-третє, боржник, яки й прострочив викон ання грошового 

зобов'язання, має сплатити кредиторов і три проценти р ічних в ід 

прострочено ї суми, якщо інши й розм ір процент ів не встановлени й договором 

або законом. У господарськ і й судов і й практиц і та літератур і по-р ізному 

оц інюється юридичн а природа процент ів, як і стягуються при порушенн і 

грошових зобов'язань: одн і вв ажають, що проценти - це плата за 

користув ання чужими грошовими коштами, яка не є м ірою в ідпов ідальност і, 

інші ж розглядають проценти як р ізновид санкц і й (в ідпов ідальност і) за 

порушення грошового зобов'язання. Відпов ідно до ст. 536 ЦК за 

користув ання чужими грошовими коштами боржник зобов'язани й 

сплачув ати проценти, якщо інше не встановлено договором м іж фізичними 

особами. Розм ір процент ів за користув ання чужими грошовими коштами 

встановлюється договором, законом або іншим актом цив ільного 

законодавств а. Оск ільки при простроченн і викон ання боржником грошового 

зобов'язання має м ісце неправом ірне користув ання чужими грошовими 

коштами (боржник не передає кредиторов і грошов і кошти в оплату 

покладеного н а нього боргу, отже ц і кошти є для нього «чужими»), тому 

проценти в ід прострочено ї суми (в розм ір і 3-х процент ів р ічних або іншому 
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розм ір і, встановленому договором або законом) є р ізновидом неустойки як 

м іри цив ільно-правово ї в ідпов ідальност і. 

Для притягнення особи до цив ільно-правово ї в ідпов ідальност і потр ібен 

або повни й склад правопорушення, що складається з чотирьох елемент ів 

(протиправн ість, шкода, причинни й зв'язок, вин а), або у випадках, 

зазн ачених у закон і чи договор і, - неповни й склад - протиправн ість і вин а 

(при стягненн і неустойки, втрат і завдатку тощо). За в ідсутност і хоч би 

одного з цих елемент ів (кр ім випадк ів безвинно ї в ідпов ідальност і) цив ільн а 

в ідпов ідальн ість не н астає. 

Проте у випадках, прямо передбачених законом, н ав іть за н аявност і 

усіх озн ак вчиненого правопорушення, особа не несе в ідпов ідальност і. Так, 

згідно зі ст. 177 Кодексу торговельного мореплавств а України перев ізник не 

в ідпов ідає за втрату, нестачу або пошкодження в антажу, якщо доведе, що 

вони сталися вн аслідок ді й або упущень кап ітан а, інших осіб суднового 

ек іпажу і лоцман а у судноводінн і або управлінн і судном (н ав ігац і йн і 

помилки). 

Окремо слід в ідзн ачити т і правов і н аслідки, як і н астають в разі 

порушення зобов'язання з вини кредитора або за н аявност і обоп ільно ї вини 

стор ін у порушенн і догов ірного зобов'язання. 

Інша справ а, коли порушення зобов'язання є н аслідком винно ї 

поведінки обох стор ін (обоп ільн а або зм ішан а вин а). Тоді суд в ідпов ідно до 

ступеня вини кожно ї із стор ін зменшує обсяг в ідпов ідальност і боржника. 

Тому якщо порушення зобов'язання сталося з вини і кредитора, і боржника, 

суд в ідпов ідно зменшує розм ір збитк ів та неустойки, як і стягуються з 

боржника. Суд має право зменшити розм ір збитк ів та неустойки, як і 

покладаються н а боржника, якщо кредитор умисно або з необережност і (як 

грубо ї, так і легко ї) сприяв збільшенню розм іру збитк ів, завданих 

порушенням зобов'язання або не вжив заходів щодо їх зменшення (ч. 2 ст. 

616 ЦК). Подібне правило м істить і ч. З ст. 219 ГК: «Якщо правопорушенню 

сприяли неправом ірн і ді ї (бездіяльн ість) друго ї сторони зобов'язання, суд має 



31 
 

право зменшити розм ір в ідпов ідальност і або зв ільнити в ідпов ідача в ід 

в ідпов ідальност і». 

Підстав ами зв ільнення в ід цив ільно-правово ї в ідпов ідальност і є 

випадок і непереборн а сила. Відпов ідно до ч. 1 ст. 617 ЦК особа, яка 

порушила зобов'язання, зв ільняється в ід в ідпов ідальност і за порушення 

зобов'язання, якщо вон а доведе, що це порушення сталося вн аслідок випадку 

або непереборно ї сили. Оск ільки вин а є загальною п ідставою 

в ідпов ідальност і за порушення зобов'язання, то особа, дов івши, що вон а 

вжила всіх залежних в ід неї заходів щодо н алежного викон ання зобов'язання 

і, зокрема, що порушення сталося вн аслідок випадку чи непереборно ї сили, 

зв ільняється в ід цив ільно-правово ї в ідпов ідальност і. 

Випадок (казус) має м ісце тоді, коли н астає подія, незалежн а в ід волі 

стор ін, а психічни й стан особи, яка порушила зобов'язання, характеризується 

в ідсутн істю її вини [17]. За в ідсутност і вини немає й в ідпов ідальност і, якщо 

т ільки договором або законом не передбачено в ідпов ідальн ість без вини. 

Відпов ідно до абзацу 2 ч. 1 ст. 617 ЦК не вв ажається випадком, зокрема, 

недодержання сво їх обов'язк ів контрагентом боржника, в ідсутн ість н а ринку 

тов ар ів, потр ібних для викон ання зобов'язання, в ідсутн ість у боржника 

необхідних кошт ів. Ця норма має за мету спонукати сторони, особливо 

п ідприємц ів, до обачливост і у сво їх діяльност і. 

Озн аки непереборно ї сили розкрив аються у п. 1 ч. 1 ст. 263 ЦК 

стосовно до п ідстав зупинення перебігу позовно ї давност і: це н адзвичайн а і 

нев ідворотн а за даних умов подія. Ця подія характеризується, по-перше, як 

зовн ішня до діяльност і стор ін обставин а (н априклад, явища стихі йного 

характеру: землетрус, пов інь, засуха; ді ї властей по затриманню судн а в 

іноземному порту тощо). По-друге, н адзвичайн ість поді ї, яка н абув ає 

характеру непереборно ї сили, озн ачає, що це не рядов а, ордин арн а, 

обставин а, яка також може спричинюв ати певн і труднощі для стор ін. Тому 

не вв ажається непереборною силою в ідсутн ість в дани й момент н а ринку 

тов ар ів, що є предметом зобов'язань боржника; в ідсутн ість н а його рахунку в 
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банку необхідно ї суми кошт ів для покриття заборгов аност і тощо (ч. 2 ст. 218 

ГК). По-третє, непереборн а сила - це подія, яку не можн а було в ідвернути 

засобами, н аявними у дано ї особи в конкретних умов ах її діяльност і. Те, що 

за одних умов можн а легко подолати, за інших - неможливо. 
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ВИСНОВКИ 

 

У сьогодн ішн іх умов ах особливо зростає роль договору як 

ун іверсально ї та н айдоц ільн ішо ї форми опосередкув ання тов арно-грошових 

в ідносин. У процесах роздержавлення і прив атизац і ї господарському 

договору н алежить чільне м ісце серед форм, як і використовуються для 

подолання монополі ї державно ї власност і (куп івля-продаж державного майн а 

через аукц іони, конкурси, біржі тощо). 

Дедалі більшого поширення н абув ає догов ірни й порядок створення 

нових п ідприємницьких структур: господарських тов ариств, сп ільних 

п ідприємств з участю зарубіжних партнер ів, господарських асоц іац і й та ін. 

Правовою основою створення таких орган ізац і й стає установчи й догов ір. У 

ньому засновники зобов'язуються утворити юридичну особу, визн ачають 

порядок сп ільно ї діяльност і з її створення, умови передачі в її володіння, 

користув ання і розпорядження свого майн а та участ і в її діяльност і. 

Договором визн ачаються також умови і порядок розподілу м іж засновниками 

прибутку та збитк ів, управління діяльн істю юридично ї особи, виходу 

засновник ів з її складу тощо. 

Із запров адженням патентно ї системи охорони прав н а вин аходи, 

корисн і моделі і промислов і зразки п ідвищується роль ліцензі йних договор ів 

як основно ї правово ї форми передачі виключного прав а н а використання цих 

результат ів техн ічно ї творчост і. Догов ірн а форма використовується і для 

уступки виключного прав а н а зн аки для тов ар ів та послуг, прав а н а секрети 

виробництв а (ноу-хау) тощо. Розширення кола можливих об'єкт ів страхово ї 

охорони, до яких н алежить очікув ани й прибуток, ризик п ідприємницько ї 

діяльност і тощо, теж ведуть до ур ізноман ітнення форм добров ільного 

(догов ірного) страхув ання з конкуренц ією страхових орган ізац і й. 

Отже, сфера застосув ання господарських договор ів дедалі більше 

розширюється. 

 



34 
 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

1. Закон України «Про захист прав спожив ачів» 

www.zakon.rada.gov.ua 

2. Закон України «Про ц інн і папери та фондови й ринок» 

www.zakon.rada.gov.ua 

3. Закон України «Про прив атизац ію державного майн а» 

www.zakon.rada.gov.ua 

4. Закон України «Про зді йснення державних закуп івель» 

www.zakon.rada.gov.ua 

5. Цив ільни й Кодекс України –  www.zakon.rada.gov.ua 

6. Богославець В.М. Цив ільно-правов а характеристика кола суб’єкт ів 

н адання правово ї допомоги // Підприємництво господарство і право. – 2007. 

– №3. – С. 44-47. 

7. Господарське право / За ред. В. С. Щербини. — К.: Юр інком Інтер, 

2003. — С. 239. 

8. Господарське право України/ За редакц ією В. М. Гайворонського і 

В. П. Жушман а. – Харк ів:Право, 2005 – С.345 

9. Господарське право України/За ред.Гулянтич Н.В., Грудницька І.О. 

– Київ. – 2005, 323с. 

10. Догов ір у цив ільному і трудовому прав і. Дов ідник. Ч. 1. – К.: 

Видавничи й Дім ―Юридичн а книга‖, 2009. 

11. Колосов Р.В. Визн ачення предмета та юридичн а характеристика 

агентського договору // Держав а і право: Зб. н аук. пр. – К.:ІДП НАНУ. – 

2012. – Вип. 17. – С. 234-236. 

12. Колосов Р.В. Поняття й м ісце агентського договору в цив ільному 

прав і // Часопис Київського ун іверситету прав а. – 2012. – № 3. – С. 42-45. 

13. Мельник О. О.Господарське право: Навч.-метод. посіб. для самост. 

вивч. дисц. — К.: КНЕУ, 2005. — 208 с. 



35 
 

14. Науково-практични й коментар Цив ільного кодексу України/За 

ред.В.М.Коссака. – К.:Істин а, 2011. – 976с. 

15. Свистун Лариса Яківн а. Договори перевезення в антажів 

автомобільним транспортом : дис... канд. юрид. н аук: 12.00.03 / НАН 

України; Інститут держави і прав а ім. В.М.Корецького. - К., 2015. 

16. Правове регулюв ання перевезення в антажів залізничним 

транспортом : Автореф. дис... канд. юрид. н аук: 12.00.04 / Е.М. Деркач; НАН 

України. Ін-т екон.-прав. дослідж. — Донецьк, 2015. — 20 с. — укp. 

17. Цив ільне право України: Академ ічни й курс: Підручник.: У двох 

томах / За заг. ред. Я.М. Шевченко. – Т. 2. Особлив а частин а. – К.: Концерн 

„Видавничи й Дім „Ін Юре‖, 2003. – 408 с. 21. 

18. Цив ільне право України: Підручник / Є.О.Харитонов, Н.О. 

Сан іахметов а. – К.: Істин а, 2013. – С. 448. 22. 

19. Цив ільни й кодекс України: Науково-практични й коментар: У 2 ч./ 

За заг. ред. Я. М. Шевченко. - К.: Концерн «Видавчи й Дім «Ін Юре», 2004. - 

Ч.2. - 896 с. ; 

20. Науково-практични й коментар ГОСПОДАРСЬКОГО КОДЕКСУ 

УКРАЇНИ/За ред. В.К. Мамутов - Юрінком Інтер, 2004 – 541 с. 

21. Законодавча база України – Урядови й портал – 

www.zakon.rada.gov.ua, www.kmu.gov.ua  

 


