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ВСТУП 

 

Постiйнiсть економiчних зв’язкiв забезпечується стабiльнiстю  правових  

форм  взаємодiї  власникiв  сировинних  запасiв, органiзаторiв  ринкiв  

споживання  та  збуту  продукцiї,  налагодженiстю технологiчних процесiв 

переробки напiвфабрикатiв та виготовлення готових до споживання товарiв. 

Важливе значення у формуваннi та пiдтриманнi таких зв’язкiв набуває договiр 

поставки. 

Мiсце договору поставки в системi договiрного права, яке обумовлює 

особливостi його укладання та виконання, залежить вiд багатьох чинникiв 

(економiчних, ринкових, правових). Дискусiї щодо визначення характеристики 

договору поставки як самостiйного договору або виду договору купiвлi-

продажу залишаються актуальними й в сучасних умовах. 

В юридичнiй науцi проблемам iнституту договору поставки придiлялось 

досить багато уваги, зокрема, загальнi та окремi проблеми регулювання вiдносин 

поставки дослiджувались бiльш як у п’яти десятках дисертацiйних дослiджень з 

цивiльно-правової та господарсько-правової наукових спецiальностей. Однак 

значна їх частина виконувалась ще за радянських часiв, а тому на новому 

економiчному пiдґрунтi вони дещо втратили свою актуальнiсть та практичне 

значення. Сучаснi ж науковi роботи вiтчизняних вчених не дають досить повного 

уявлення про значення цього договору i його специфiку в умовах ринкової 

економiки та лише частково вказують на напрями вирiшення проблемних питань 

щодо договору поставки в умовах дуалiзму приватного права. Крiм того, наразi в 

лiтературi вiдсутнi спецiальнi монографiчнi дослiдження сучасних проблем договору 

поставки. Проте не можна не зазначити, що цей договiр традицiйно розглядається 

майже в усiх наукових працях, присвячених проблемам договiрного права. 

З прийняттям Цивiльного та Господарського кодексiв України бiльш 

повно регулюються вiдносини у сферi виконання договiрних зобов’язань. 



 

4 

 

Проте виконання договорiв, якi укладаються при здiйсненнi 

господарської дiяльностi, має характернi особливостi. Норми ж Цивiльного та 

Господарського кодексiв не завжди коректно врегульовують окремi аспекти 

господарських договiрних вiдносин, iснують певнi розбiжностi та неточностi (в 

тому числi, питання правового регулювання договiрної вiдповiдальностi). 

Зокрема, норми, якi регулюють договiрну вiдповiдальнiсть за договором 

поставки, потребують уточнення та унiфiкацiї.  

Проблемi укладання договорiв поставки присвятили свої працi: К. Бойко, 

О. Глоба, Т. Геращенко, Л.П. Дашков, I.Р. Коновалова, К. Корсиченко, В.В. 

Луць, М.В. Мельник, Т. Ноур, Т.Ю. Сафонова, А. Солтан, С. Тєньков, Н. Чорна, 

Н.В. Юшманов. 

Метою курсової роботи є охарактеризувати особливостi договору 

поставки. 

Об’єктом дослiдження є договiр поставки. 

Предметом дослiдження є особливостi укладення та розiрвння договру 

поставки. 

Метою роботи визначено основнi завдання: 

охарактерисзувати договiр поставки як окремий вид договорiв; 

вивчити змiст та види договору поставки; 

визначити порядок i способи укладання, змiни та розiрвання договору 

поставки; 

проаналiзувати вiдповiдальнiсть сторiн за договором поставки за 

законодавством України. 

Курсова робота складається зi вступу, трьох роздiлiв з пiдроздiлами, 

висновкiв та списку використаних джерел. 
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РОЗДIЛ 1. ДОГОВIР ПОСТАВКИ ЯК ОКРЕМИЙ ВИД ДОГОВОРIВ 

 

Договiр поставки виник на певному етапi розподiлу працi, а саме коли 

рiвень розвитку промисловостi набув не споживчого характеру, тобто 

вироблялася продукцiя не лише для споживання, а й для промислового 

призначення – вiдтворення промислового потенцiалу на певнiй територiї i в 

певнiй перспективi. Саме тодi з розвитком транспортної iнфраструктури 

виникла потреба стабiлiзувати вiдносини мiж окремими товаровиробниками у 

часi (по строках) i за товаропотоками. 

Завдання договору поставки на той час полягало у забезпеченнi на 

великих географiчних теренах росiйської iмперiї сталого розвитку виробництва 

i гарантування споживання виробленої продукцiї. Тодi поставка одночасно 

означала доставку купленої речi постачальником за його рахунок i 

перiодичнiсть виконання цього обов’язку. Це пояснюється економiко-

соцiальною необхiднiстю чiткого та своєчасного забезпечення виробництва 

сировиною, матерiалами, комплектуючими тощо, та врегулювання питань, 

пов’язаних з їх перемiщенням вiд виробника до покупця та гарантованого збуту 

виготовленого товару. Саме завдяки договору поставки можна було досягти 

зазначеного та забезпечити стабiльнiсть товаропотокiв i розвиток транспортної 

iнфраструктури, що з урахуванням величезної територiї Росiйської iмперiї було 

надзвичайно актуальним. За своєю правовою природою, вiдносини з поставки 

зводилися до вiдносин, що виникали з договору оптової купiвлi-продажу, але з 

характерними йому особливостями. Водночас у доктринi наголошувалося на 

його особливiй ролi, як правового засобу кооперацiї товаровиробникiв мiж 

собою, товаровиробникiв i оптових продавцiв. Отже, можна стверджувати, що в 

тi роки договiр поставки виник i розвивався винятково в рамках цивiлiстичної 

доктрини договiрного права [11,  с. 8-11]. 
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Становлення iнституту договору поставки в радянськiй доктринi 

цивiльного права мало дуже суперечливий характер. Так, однi вченi 

пропонували взагалi вiдмовитися вiд договору поставки як такого, що суттєво 

не вiдрiзняється вiд договору купiвлi-продажу, iншi ж обґрунтовували 

необхiднiсть надати цьому виду договорiв статус окремого договору в 

радянському правi. У першi роки iснування радянської влади постiйний 

дефiцит у матерiальних i людських ресурсах вимагав застосування командних 

методiв керiвництва в економiцi. У свою чергу, це призвело до трансформацiї 

права i посилення владно-розпорядчого вектора його розвитку. У зазначений 

перiод цивiлiстична доктрина не застосовувалася, а господарська сфера майже 

повнiстю регулювалася владно-розпорядчою дiяльнiстю.  

В. Ф. Яковлєв влучно охарактеризував цей перiод розвитку договiрного 

регулювання як пiд нормативний. Сторони за договором поставки повиннi були 

керуватися спецiальними пiдзаконними актами та вiдповiдними 

адмiнiстративними вказiвками. На цiй основi згодом почала розвиватися 

доктрина господарського права, в якiй договiр поставки зайняв чiльне мiсце як 

iнструмент розподiлу та перерозподiлу продукцiї народного господарства. 

Виникненню доктрини господарських договорiв передувала постанова 

ЦК ВКП(б) „Про реорганiзацiю управлiння промисловiстю” вiд 05.12.1929 р., 

якою було запроваджено так званий „госпрозрахунок”. Госпрозрахунок призвiв 

до виникнення не передбаченого плановими завданнями надлишку товару, а 

отже, необхiдностi пошуку його збуту в умовах заурегульованостi економiки. 

За таких умов у пiдприємств виникла необхiднiсть урегульовувати свої 

вiдносини з поставки товарiв на основi укладених договорiв, на що, зокрема, 

наголошувалось у постановi РНК СРСР „Про змiни в системi кредитування, 

змiцненнi кредитної роботи i забезпеченнi господарського розрахунку у всiх 

держорганах” вiд 20.03.1931 р. [11,  с. 9-12]. 
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На той час договiр розглядався як найкращий спосiб узгодження 

господарського плану i принципiв госпрозрахунку. Необхiдно зазначити, що 

Постановою РНК СРСР „Про хiд укладення господарських договорiв” вiд 

17.03.1937 р.  уперше на законодавчому рiвнi було використано термiн 

„господарський договiр”. 

Першим спецiальним пiдзаконним актом з урегулювання вiдносин 

поставки була Постанова Економiчної ради при РНК СРСР № 830 вiд 

29.11.1938 р. про „Загальнi умови поставки металопродукцiї”. Вказаною 

постановою визначався порядок виникнення зобов’язань щодо поставки без 

укладення договорiв – лише на пiдставi плану, їх виконання та наслiдки 

порушення. У подальшому основним джерелом правового регулювання 

вiдносин з поставки залишалися положення про поставки продукцiї виробничо-

технiчного призначення i положення про поставки товарiв народного 

споживання, що затверджувалися Радою Мiнiстрiв СРСР. Першi такi 

положення були ухваленi у 1959 роцi. Пiзнiше вони перiодично обновлялися, 

змiнювалися i доповнювалися, але зберiгали свою планово-розподiльчу 

сутнiсть. 

На початку 50-х рокiв, як правило, пiд господарським договором 

розумiли саме поставку , а вже наприкiнцi десятилiття, до цiєї категорiї 

включали значну групу iнших договорiв. Один iз основоположникiв харкiвської 

цивiлiстики С. I. Вiльнянський взагалi дав цьому термiну узагальнюючу назву – 

господарськi договори, якою охоплювалася вся сукупнiсть договорiв, що були 

спецiально сконструйованi для їх використання мiж соцiалiстичними 

органiзацiями . Тобто iнститут поставки знову почав розглядатися з позицiй 

господарсько-правової природи [9,  с. 261-262].  

Вирiшення спiрних питань в арбiтражi, що виникали мiж сторонами з 

приводу поставки, умови якої встановлювалися пiдзаконними актами, на той 

час породжувало значнi труднощi. 
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Тому Постановою Держарбiтражу вiд 15.07.1965 р. була затверджена 

„Инструкция о порядке приемки продукции производственно-технического 

назначения и товаров народного потребления по количеству” № П-6, а 

25.04.1966 р., „Инструкция о порядке приемки продукции производственно-

технического назначения и товаров народного потребления по качеству” № П-

7. Особливiсть вказаних iнструкцiй полягала у тому, що невиконання їх умов 

позбавляло сторону права захисту своїх прав в арбiтражi. Тобто недосконалiсть 

i прогалини у правовiй системi, були компенсованi Постановами 

Держарбiтражу. 

Отже, гносеологiчно договiр поставки видiлився як спецiальний вид 

оптової торгiвлi на засадах цiнностей цивiльного права: висхiдних положень 

про право власностi, похiдної пiдстави набуття такого права, зобов’язання та 

цивiльно-правового договору. Вiн мав характернi особливостi, зокрема: 

товарний характер товарообмiну i побудова його на еквiвалентно-оплатних 

засадах, передання товарiв у власнiсть, трансформацiя товару у вантаж, а 

вантажу у товар, особливий порядок прийому товару. Тобто договiр поставки, з 

одного боку, вiдображає особливостi передання майна у власнiсть в рамках 

цивiльного законодавства i, особливо, загального iнституту купiвлi-продажу, а з 

iншого – зберiгає наведенi субiнституцiональнi особливості [9,  с. 36-39]. 

Iз стабiлiзацiєю економiки України на засадах приватної власностi i 

приватного iнтересу виникла потреба встановити стабiльнi довготривалi 

кооперацiйнi вiдносини мiж окремими автономними учасниками ринку – 

сумiжниками, товаровиробниками i оптовими торговцями на цивiлiстичнiй 

основi. Згiдно з законодавством, пiсля ухвалення ЦК України та ГК України 

положення про договiр поставки опинилися одночасно в обох вказаних вище 

кодексах.  

У зв’язку з цим на рiвнi генезису договору поставки необхiдно видiлити 

такi акценти: 1) зобов’язання сторiн з поставки будуються на економiчних 
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цiнностях i тривалих партнерських зв’язках мiж сторонами; 2) вiдносини, що 

виникають на пiдставi договору поставки переслiдують стратегiчну мету – 

встановлення тривалого економiчного спiвробiтництва та деталiзацiя 

взаємовiдносин; 3) договiр розрахований на дотримання його сторонами взятих 

на себе зобов’язань на засадах неприпустимостi позбавлення права власностi 

(п. 2 ст. 3 ЦК України), свободи договору (п. 3 ст. 3 ЦК України), свободи 

пiдприємницької дiяльностi, яка не заборонена законом (п. 4 ст. 3 ЦК України), 

справедливостi, добросовiсностi та розумностi (п. 6 ст. 3 ЦК України); 

4) наявнiстю технiчних умов для забезпечення стабiльностi вантажопотокiв; 

5) орiєнтацiї покупцiв на iнформацiю про товар i вантажопотiк; 6) залежнiсть 

вiд виконання зобов’язань сумiжниками; 7) за своєю сутнiстю вiдносини з 

поставки є врегульованими нормами права та пiдкрiплене договiрними 

зобов’язаннями сторiн (незалежно вiд пiдходу – цивiльно-правового чи 

господарського) про передачу товару у власнiсть у встановленi строки; 

8) наявнiсть спецiальних сторiн. 

На виконання ст. 51 Угоди про партнерство та спiвробiтництво мiж 

Україною i Європейським спiвтовариством та їх державами-членами щодо 

адаптацiї нацiонального законодавства до законодавства ЄС, ч. 4 ст. 265 ГК 

України встановлено, що „умови договору поставки викладаються сторонами 

вiдповiдно до вимог Мiжнародних правил щодо тлумачення термiнiв 

IНКОТЕРМС”. Як вiдомо, європейська модель поставки iснує в рамках 

договору купiвлi-продажу. Визначення поняття договору поставки в правилах 

IНКОТЕРМС не має. У ст. 1 Правил IНКОТЕРМС зазначено: „IНКОТЕРМС 

поширюються виключно на вiдносини мiж продавцями та покупцями в рамках 

договору купiвлi-продажу”. А за таких умов положення ч. 4 ст. 265 ГК України 

потрiбно було викласти точнiше та коректнiше, вказавши на те, що договiр 

поставки є рiзновидом договору оптової купiвлi-продажу [7,  с. 220-227]. 
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Ч. 3 ст. 263 ГК України визначає, що одним з видiв господарсько-

торгiвельної дiяльностi є оптова купiвля-продаж. Водночас визначення цього 

термiна у ГК не наведено, що є суттєвим недолiком i прогалиною 

законодавства. 

Мiнiстерство зовнiшнiх економiчних зв’язкiв i торгiвлi України своїм 

наказом № 456 вiд 03.09.1997 р. затвердило галузевий стандарт „Роздрiбна, 

оптова торгiвля i громадське харчування”. Вiдповiдно до наведеного стандарту 

„Оптова торгiвля”, це „сфера пiдприємницької дiяльностi по придбанню i 

вiдповiдному перетворенню товарiв для наступної їхньої реалiзацiї 

пiдприємствам роздрiбної торгiвлi, iншим суб’єктам пiдприємницької 

дiяльностi. Включає як безпосереднi комерцiйнi зв’язки в умовах договорiв 

закупiвлi-продажу i постачання мiж пiдприємствами-виробниками i 

споживачами, так i зв’язку мiж ними через торгових посередникiв”. Водночас 

зауважимо, що питання, якi повиннi бути врегульованi у ЦК та ГК України, 

врегульованi стандартом. 

У самому ЦК України визначення поняття договору оптової купiвлi-

продажу також не iснує, про застосування правил IНКОТЕРМС, як умов 

договору купiвлi-продажу, не йдеться.  

Вiдповiднi положення ЦК потребують удосконалення та приведення у 

вiдповiднiсть з вимогами законодавства ЄС, а також потреб суспiльства. Отже, 

до ЦК України повинно бути введено поняття договору оптової купiвлi-

продажу, як консолiдуючої пiдстави для договорiв поставки, контрактацiї 

сiльськогосподарської продукцiї, постачання енергетичними та iншими 

ресурсами через приєднану мережу. Iснування наведеного вище галузевого 

стандарту України безпосередньо вказує на цю потребу. Розгляд поставки як 

рiзновиду оптової купiвлi-продажу сприятиме усуненню суперечностей мiж ЦК 

i ГК вiдносно його правової природи, галузевої приналежностi, сторiн i т.п. 
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Цiкавою є практика розгляду справ у господарських судах України, що 

стосується спорiв, пов’язаних з договорами поставки. У цьому контекстi 

потрiбно звернути увагу на Постанову Вищого Господарського суду України 

вiд 12.01.2011 р. у справi № 26/23 пд. Текст Постанови оприлюднений на сайтi 

судових рiшень Вищого Господарського суду України. Не розглядаючи 

подробицi судового рiшення, звернемо увагу на його правове обґрунтування – 

„Договiр поставки пiдпадає пiд правове регулювання норм статтi 712 ЦК 

України та статей 264-271 ГК України. У частинi, що не суперечить договору, 

до вказаного правочину також застосовуються норми ЦК України, якi 

регулюють правила купiвлi-продажу… Вiдповiдно до ст. 712 ЦК України, яка 

кореспондується з положеннями ст. 265 ГК України, за договором поставки 

продавець (постачальник), який здiйснює пiдприємницьку дiяльнiсть, 

зобов’язується передати у встановлений строк (строки) товар у власнiсть 

покупця для використання його у пiдприємницькiй дiяльностi або в iнших 

цiлях, не пов’язаних з особистим, сiмейним, домашнiм або iншим подiбним 

використанням, а покупець зобов’язується прийняти товар i сплатити за нього 

певну грошову суму”. 

На пiдставi проведеного аналiзу можна зробити такi висновки: 

1. Господарськi суди вимушенi обґрунтовувати свої рiшення нормами 

Цивiльного та Господарського кодексів [5,  с. 353-360]. 

2. Вивчаючи змiст укладеного договору купiвлi-продажу, суди вказують 

на те, що вони мають ознаки поставки, до яких застосовується вiдповiднi 

положення ЦК України про договiр купiвлi-продажу. 

3. Норми ГК України не є самодостатнiми для врегулювання питань, що 

виникають з договорiв поставки. 

4. Незастосування сторонами вимог ч. 4 ст. 265 ГК України щодо 

викладення умов договору поставки вiдповiдно до вимог IНКОТЕРМС не має 

правових наслiдкiв. 
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Отже, з метою подальшого вдосконалення цивiльного законодавства 

України, його адаптацiї до вимог законодавства ЄС, до ЦК України потрiбно 

ввести норми, що регулюють вiдносини з приводу оптової купiвлi-продажу. 

Норми про оптову купiвлю-продаж повиннi стати консолiдуючою пiдставою 

для її видiв – поставки, контрактацiї сiльськогосподарської продукцiї, 

постачання енергетичними та iншими ресурсами через приєднану мережу. До 

ГК України необхiдно ввести визначення поняття оптової купiвлi-продажу як 

рiзновиду господарсько-торгiвельної дiяльностi. 
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РОЗДIЛ 2. ОСОБЛИВОСТI ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ДОГОВОРУ ПОСТАВКИ 

 

2.1. Договiр поставки: змiст та види 

 

Поняття договору поставки: попри вiдмiнностi мiж згаданими 

положеннями ГК та ЦК, можна дати визначення та видiлити ознаки договору 

поставки з врахуванням iнших норм ГК (ст. 1 - щодо регулювання ГК вiдносин, 

якi виникають у процесi органiзацiї та здiйснення господарської дiяльностi мiж 

суб'єктами господарювання та iншими учасниками господарських вiдносин; ст. 

2 ГК - щодо наявностi серед учасникiв господарських вiдносин споживачiв; ст. 

131 — щодо особливостей правового статусу благодiйних та iнших 

неприбуткових органiзацiй як суб'єктiв господарювання). 

Договором поставки є такий договiр, за яким постачальник, що є 

суб'єктом господарювання, зобов'язується передати в обумовленi строки (або 

строк), що не збiгаються з моментом укладання договору, товари у власнiсть 

(господарське вiдання, оперативне управлiння) покупця для використання у 

господарськiй дiяльностi або в iнших цiлях, не пов'язаних з особистим, 

сiмейним, домашнiм або iншим подiбним використанням, а покупець 

зобов'язується прийняти товари i сплатити за них певну грошову суму. 

Договiр поставки як рiзновид договорiв на реалiзацiю майна, що 

найбiльше подiбний до договору купiвлi-продажу, є консенсуальним, оплатним 

та двостороннiм. Проте договiр поставки має квалiфiкуючi ознаки, що 

дозволяють вiдрiзнити його вiд iнших видiв договорiв цiєї групи, насамперед, 

вiд договору купiвлi-продажу [4,  с. 46-49]: 

Суб'єктний склад договору поставки. Вiдповiдно до ГК (ч. 3 ст. 265) 

постачальниками та покупцями можуть бути лише суб'єкти господарської 

дiяльностi (як господарськi органiзацiї, так й iндивiдуальнi пiдприємцi); згiдно 
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iз ЦК (ч. 1 ст. 712) встановлюється лише вимога до постачальника, який має 

бути суб'єктом пiдприємницької дiяльностi. Оптимальний (i компромiсний) 

варiант цiєї ознаки: сторони в договорiв - учасники господарських вiдносин, 

при цьому постачальник повинен бути суб'єктом господарювання, що 

професiйно здiйснює виробництво та/або реалiзацiю вiдповiдних товарiв; 

покупцем може бути iнший суб'єкт господарювання або iнша органiзацiя, що 

застосовує цей договiр для матерiально-технiчного забезпечення своєї статутної 

(основної") дiяльностi; 

Цiльова спрямованiсть договору поставки завжди є господарською, не 

пов'язаною iз особистим, домашнiм або iншим подiбним споживанням; мета 

договору - забезпечення господарський потреб учасникiв господарських 

вiдносин (для виробникiв продукцiї та суб'єктiв торговельної дiяльностi - щодо 

реалiзацiї товарiв/продукцiї, для покупцiв - щодо матерiально-технiчного 

забезпечення своєї основної/статутної дiяльностi); 

Об'єктом договору поставки є продукцiя виробничого призначення 

(сировина, матерiали тощо), або товари для продажу на ринку; 

Моменти укладання i виконання договору поставки не збiгаються в часi. 

Пiдстави укладення договору поставки: державне замовлення або на 

розсуд (за вiльним волевиявленням) сторiн (ч. 2 ст. 265 ГК України). Вiдтак 

договори поставки можуть бути плановими i регульованими [10]. 

До планованих договорiв поставки слiд вiднести, перш за все, державнi 

контракти на поставку продукцiї для державних потреб, що укладаються на 

пiдставi державних замовлень. Порядок укладання та особливостi змiсту 

державних контрактiв визначаються Законом «Про поставки продукцiї для 

державних потреб». Державними замовниками виступають Верховна Рада 

України, органи державної виконавчої влади, а також державнi органiзацiї та 

установи, уповноваженi Кабiнетом Мiнiстрiв України укладати державнi 

контракти з виконавцями державного замовлення. Виконавцями державного 
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замовлення є суб'єкти господарської дiяльностi України всiх форм власностi, 

якi виготовляють i поставляють продукцiю для державних потреб вiдповiдно до 

умов укладеного державного контракту. 

Проте засади виконання державного замовлення можуть бути рiзними - 

обов'язковими та добровiльними. Вiдповiдно до пункту 8 статтi 2 Закону «Про 

поставки продукцiї для державних потреб», для виконавцiв державного 

замовлення, заснованих повнiстю або частково на державнiй власностi 

(державних пiдприємств, установ та органiзацiй, акцiонерних товариств, у 

статутному фондi яких контрольний пакет акцiй належить державi, орендних 

пiдприємств, заснованих на державнiй власностi), а також для суб'єктiв 

господарської дiяльностi України всiх форм власностi, визнаних монополiстами 

на вiдповiдному ринку продукцiї, державнi замовлення на поставку продукцiї є 

обов'язковими, якщо виконання державного замовлення не спричиняє збиткiв 

зазначеним виконавцям державного замовлення. Законом України «Про 

поставки продукцiї для державних потреб» передбачена вiдповiдальнiсть за 

необґрунтовану вiдмову виконавця державного замовлення вiд укладення 

державного контракту на поставку продукцiї для державних потреб у випадках, 

коли обов'язковiсть його укладення встановлена цим Законом та за наявностi 

технiчних можливостей його виконання, у видi штрафу у розмiрi вартостi 

державного контракту [13,  с. 94-101]. 

Iншi суб'єкти господарювання (тобто такi, що не пiдпадають пiд названi 

категорiї виконавцiв державного замовлення, для яких останнє є обов'язковим) 

можуть добровiльно, у визначеному законом порядку (зазвичай на 

конкурентних засадах) виконувати державне замовлення на пiдставi державних 

контрактiв. 
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2.2. Порядок i способи укладання, змiни та розiрвання договору 

поставки 

 

Чинним законодавством передбачається можливiсть укладання договорiв 

поставки як неконкурентними (в порядку, передбаченому ст. 181 ГК України, 

роздiлом IV Положення про поставки продукцiї виробничо-технiчного 

призначеннями та роздiлом II Положення про поставки товарiв народного 

споживання), так i конкурентними, що передбачено пунктом 3 ст. 2 Закону 

«Про поставки продукцiї для державних потреб», способами. 

В цiлому неконкурентний (традицiйний або загальний) порядок 

укладання договору поставки, що встановлений Положеннями про поставки, 

збiгається iз порядком укладання договорiв, передбаченим ст. 181 ГК України. 

Положеннями про поставки продукцiї виробничо-технiчного призначення 

та товарiв народного споживання передбачена можливiсть укладення договору 

поставки шляхом прийняття замовлення до виконання: покупець може 

направити постачальниковi замовлення у двох примiрниках iз зазначенням 

кiлькостi, розгорнутої номенклатури (асортименту) або технiчної 

характеристики, якостi продукцiї, строкiв поставки та iнших необхiдних даних. 

Замовлення буде вважатися прийнятим до виконання та набуває силу договору, 

якщо протягом 20 днiв пiсля його отримання постачальник не повiдомить 

покупця про вiдхилення замовлення або про розбiжностi щодо окремих його 

умов. Заперечення щодо окремих умов замовлення та їх мотиви постачальник 

зазначає в пiдписаному замовленнi. Якщо необхiдно узгодити iншi умови, не 

передбаченi замовленням, постачальник надсилає покупцевi в той же термiн 

проект договору. На вимогу однiєї iз сторiн вiдносин по поставцi 

оформлюються договором, що пiдписується постачальником та покупцем [15,  

с. 48-50]. 
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Форма договору поставки. Договори поставки (як i iншi господарськi 

договори) укладаються в письмовiй формi: у повнiй – шляхом пiдписання 

єдиного документа - та скороченiй - шляхом обмiну листами, телеграмами, 

телетайпограмами, телефонограмами, радiограмами чи шляхом прийняття 

постачальником замовлення покупця до виконання (п. 18 Положення про 

поставки продукцiї виробничо-технiчного призначення та п. 15 Положення про 

поставки товарiв народного споживання). 

Змiст договору поставки становлять його умови: включенi до договору 

а) як за погодженням сторiн, так i 

б) на пiдставi вимог закону (не включення таких умов до пiдписаного 

сторонами тексту договору не звiльняє сторони вiд їх виконання; прикладом 

можуть слугувати стандарти, технiчнi умови, яким мають вiдповiдати якiснi 

характеристики товарiв/продукцiї, що поставляються). 

Вiдповiдно до ГК України, змiст договору поставки повинен вiдповiдати 

встановленим вимогам: 

Мають бути визначенi [14,  с. 101-103]: 

А) Предмет договору, показники щодо його кiлькостi та асортименту (ст. 

266 ГК). Предметом поставки можуть бути: а) визначенi родовими ознаками 

продукцiя, вироби з найменуванням, зазначеним у стандартах, технiчних 

умовах, документацiї до зразкiв (еталонiв), прейскурантах чи товарознавчих 

довiдниках; б) продукцiя, вироби, визначенi iндивiдуальними ознаками. 

Загальна кiлькiсть товарiв, що пiдлягають поставцi, їх часткове спiввiдношення 

(асортимент, сортамент, номенклатура) за сортами, групами, пiдгрупами, 

видами, марками, типами, розмiрами визначаються специфiкацiєю за згодою 

сторiн, якщо iнше не передбачено законом. 

Б) Строки i порядок поставки (ст. 267 ГК). Строк договору поставки 

(зазвичай - один рiк, бiльше одного року - довгостроковий договiр або на iнший 

строк) визначається угодою сторiн. Якщо в договорi строк його дiї не 



 

18 

 

визначений, вiн вважається укладеним на один рiк. Крiм загального строку 

(строку дiї договору) в договорi, що передбачає поставку товарiв окремими 

партiями, визначаються промiжнi строки виконання (або порядок їх 

погодження - за довгостроковими договорами) з урахуванням необхiдностi 

ритмiчного та безперебiйного постачання товарiв споживачам, якщо iнше не 

передбачено законодавством. У такому разi мають враховуватися вимоги до ч. 

4 ст. 267, вiдповiдно до якої строком (перiодом) поставки продукцiї виробничо-

технiчного призначення є, як правило, квартал, а виробiв народного 

споживання, як правило, - мiсяць. Сторони можуть погодити в договорi також 

графiк поставки (мiсяць, декада, доба тощо). Крiм того, у договорi поставки за 

згодою сторiн може бути передбачений порядок та умови вiдвантаження 

товарiв, зокрема: визначення виду транспорту; вибiрки товарiв покупцем; 

вiдвантаження товарiв вантажовiдправником (виготовлювачем), що не є 

постачальником; одержання товарiв вантажоодержувачем, що не є покупцем; 

оплата товарiв платником, що не є покупцем. 

В) Якiсть товарiв, що поставляються (ст. 268 ГК), повинна вiдповiдати 

стандартам, технiчним умовам, iншiй технiчнiй документацiї, яка встановлює 

вимоги до їх якостi, або зразкам (еталонам), якщо сторони не визначать у 

договорi бiльш високi вимоги до якостi товарiв. При цьому номери та iндекси 

стандартiв, технiчних умов або iншої документацiї про якiсть товарiв 

зазначаються в договорi (постачальник на вимогу покупця повинен надавати 

копiї вказаної документацiї, якщо її не було опублiковано у загальнодоступних 

виданнях). У разi вiдсутностi в договорi умов щодо якостi товарiв остання 

визначається вiдповiдно до мети договору або до звичайного рiвня якостi для 

предмета договору чи загальних критерiїв якостi. Якiсть товарiв засвiдчується 

постачальником в товаро-супровiдному документi, що надсилається разом з 

товаром [16,  с. 18-19]. 
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Забезпечення виконання постачальником своїх зобов'язань щодо якостi 

товарiв, продукцiї, що поставляються, пiдкрiплюється гарантiйними строками 

(строками експлуатацiї), що встановлюються сторонами з врахуванням вимог 

закону (зокрема, за погодженням сторiн можуть встановлюватися бiльш 

тривалi, нiж в актах законодавства, гарантiйнi строки). 

Г) Вимоги щодо комплектностi товарiв, що поставляються (ст. 270 ГК), 

визначаються вiдповiдно до вимог стандартiв, технiчних умов або 

прейскурантiв, проте договором може бути передбачено поставку з 

додатковими до комплекту виробами (частинами) або без окремих, не 

потрiбних покупцевi виробiв (частин), що входять до комплекту. Якщо 

комплектнiсть не визначено стандартами, технiчними умовами або 

прейскурантами, вона в необхiдних випадках може визначатися договором. 

Д) Порядок виконання. Поставка продукцiї здiйснюється постачальником 

шляхом вiдвантаження (передачi) товару покупцевi за договором або iншiй 

особi, що визначена в договорi як одержувач. При цьому можуть 

використовуватися рiзнi види транспорту -залiзничний, автомобiльний, 

морський, внутрiшнiй водний, повiтряний (включаючи й вiдомчий транспорт 

зазначених видiв). У договорi може бути передбачена вибiрка продукцiї 

покупцем (одержувачем) зi складу постачальника. Момент виконання 

зобов'язання по поставцi продукцiї постачальником залежить вiд моделi 

договору, яка застосовується сторонами вiдповiдно до правил IНКОТЕРМС. 

Крiм того, виконуючи договiрнi зобов'язання, постачальник повинен 

дотримуватися правил пакування та маркування продукцiї; точно визначати 

кiлькiсть продукцiї (вагу, кiлькiсть мiсць: ящикiв, мiшкiв, зв'язок, пачок тощо); 

при вiдвантаженнi продукцiї - вкладати в кожне тарне мiсце документи, що 

передбаченi договором, стандартами, технiчними умовами, iншими 

обов'язковими правилами, якi б свiдчили про найменування та кiлькiсть 

продукцiї, що знаходиться в цьому тарному мiсцi; чiтко оформлювати 
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вiдвантажувальнi та розрахунковi документи, складати їх таким чином, щоб 

була вiдповiднiсть зазначених в цих документах вiдомостей про кiлькiсть 

продукцiї фактичнiй кiлькостi, що вiдвантажується, своєчасно вiдсилати цi 

документи одержувачевi продукцiї; дотримуватися чинних на транспортi 

правил здачi вантажiв до перевезення, їх навантаження та крiплення; 

контролювати осiб, якi визначають кiлькiсть продукцiї, що вiдвантажується, та 

оформлюють на неї документи, тощо [17,  с. 258-259]. 

Е) Порядок приймання поставленої продукцiї детально врегульовано 

Iнструкцiями про порядок приймання продукцiї виробничо-технiчного 

призначення та товарiв народного споживання за кiлькiстю № П-6 та 

Iнструкцiєю про порядок приймання продукцiї виробничо-технiчного 

призначення i товарiв народного споживання за якiстю № П-7. 

Покупець (одержувач) продукцiї зобов'язаний здiйснювати належним 

чином приймання продукцiї вiд органу транспорту, перевiряти збереження 

вантажу при перевезеннi, зокрема: наявнiсть пломб на транспортному засобi 

(вагонi, цистернi, автофургонi, трюмi судна), їх неушкодженiсть, вiдбитки на 

пломбах, стан вагону або контейнеру, наявнiсть захисного маркування вантажу, 

цiлiснiсть тари; перевiрити вiдповiднiсть найменування вантажу та маркування 

на ньому тим вiдомостям, що були зазначенi в транспортному документi. 

Завжди, коли при прийманнi вантажу встановлюється факт пошкодження або 

псування продукцiї, невiдповiднiсть найменування та ваги вантажу або 

кiлькостi мiсць тим даним, що зазначенi в транспортному документi, а також у 

всiх випадках, коли це передбачено правилами, що дiють на транспортi, 

повинен складатися комерцiйний акт. Приймання продукцiї здiйснюється 

особами, якi на це уповноваженi керiвником або заступником керiвника 

пiдприємства-одержувача. Цi особи несуть вiдповiдальнiсть за дотримання 

правил приймання продукції [16,  с. 71-72]. 
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Приймання продукцiї за кiлькiстю здiйснюється за транспортними та 

супроводжувальними документами (за рахунком - фактурою, специфiкацiєю, 

описом, пакувальними ярликами тощо) постачальником. Якщо при прийманнi 

виявляється недостача, одержувач повинен призупинити приймання, вжити 

заходiв щодо зберiгання продукцiї та скласти акт, який пiдписується особами, 

що здiйснювали приймання. Пiсля цього викликати представника 

постачальника для спiльного продовження приймання та складання 

двостороннього акта. Складений двостороннiй акт затверджується керiвником 

пiдприємства-одержувача. Претензiя у зв'язку iз недостачею продукцiї повинна 

бути направлена постачальниковi не пiзнiше 10 днiв пiсля складення акта. 

Є) Вiдповiдальнiсть за неналежне виконання договору поставки. Сторони 

повиннi вживати усiх необхiдних заходiв до належного i реального виконання 

договорiв. З цiєю метою сторони мають право застосовувати майновi санкцiї за 

порушення зобов'язань, передбачених актами законодавства (ГК України, 

роздiлами VIII Положення про поставки продукцiї виробничо-технiчного 

призначення та роздiлом VI Положення про поставки товарiв народного 

споживання) та договором. 

Вiдповiдальнiсть за невиконання (неналежне виконання) договору 

поставки настає у формi: 

сплати штрафних санкцiй (неустойки): зазвичай застосовується залiкова 

неустойка, якщо iнше не передбачено законом або договором. Застосування 

неустойки, її вид, розмiр, форма (власне неустойка, пеня, штраф) 

передбачається законом (щодо типових i найбiльш серйозних порушень) та 

договором (за погодженням сторiн). Так, ч. 2 ст. 231 ГК передбачено сплату 

неустойки (штрафних санкцiй) за державними контрактами у формi штрафу за 

порушення умов зобов'язання щодо якостi (комплектностi) товарiв - у розмiрi 

двадцяти вiдсоткiв вартостi неякiсних (некомплектних) товарiв, а також сплату 

пенi за порушення строкiв виконання зобов'язання - у розмiрi 0,1 вiдсотка 
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вартостi товарiв, з яких допущено прострочення виконання, а за прострочення 

понад 30 днiв - додатково стягується штраф у розмiрi семи вiдсоткiв вказаної 

вартостi; сплата неустойки передбачається також iншими актами законодавства 

(в т. ч. положеннями про поставки) за найбiльш типовi та серйознi порушення 

договiрних зобов'язань [16,  с. 93-94]; 

- оперативно-господарськi санкцiї у виглядi: вiдмови покупця вiд 

прийняття i оплати поставлених товарiв у разi поставки товарiв неякiсних 

(бiльш низької якостi, нiж вимагається стандартом, технiчними умовами чи 

зразком/еталоном (частини 5 i 7 ст. 268 ГК) чи некомплектних (ч. З ст. 270 ГК); 

дострокового розiрвання договору поставки та iн. 

На сторони покладаються також певнi обтяження у разi невиконання 

(неналежного виконання) ними договiрних зобов'язань. Постачальник 

зобов'язаний: 1) безоплатно виправити недолiки продукцiї (товарiв), на яку 

встановлено гарантiйний строк, або замiнити її, якщо не доведе, що недолiки 

виникли внаслiдок порушення покупцем правил користування продукцiєю або 

зберiгання (ч. 6 ст. 269 ГК, пункти 40 та 33 Положень про поставки 

продукцiї/товарiв); 2) на вимогу покупця (одержувача) у встановлений строк 

виправити дефекти, якi можуть бути усуненi на мiсцi (пункти 41 та 34 

Положень про поставки продукцiї/товарiв); в) у випадку поставки продукцiї 

(товарiв) з дефектами, покупець (одержувач) має право стягнути з 

виготовлювача (постачальника) штраф у розмiрi, передбаченому ст. 231 ГК 

(20% вартостi неякiсних/некомплектних товарiв), якщо iнший розмiр не 

передбачено законом або договором [15,  с. 48-50]. 

Аналогiчнi форми вiдповiдальностi передбаченi за неналежне виконання 

державних контрактiв на поставку продукцiї спецiальними законами (ст. 4 

Закону «Про поставки продукцiї для державних потреб» та ст. 14 Закону «Про 

державний матерiальний резерв»): 
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при невиконаннi державним замовником зобов'язань за державним 

контрактом вiн вiдшкодовує виконавцю державного замовлення завданi йому 

збитки, включаючи очiкуваний i неодержаний прибуток; 

державний замовник має право вiдмовитися повнiстю або частково вiд 

оплати продукцiї, якщо вона не вiдповiдає вимогам щодо якостi продукцiї, 

встановленим чинним законодавством України та державним контрактом); 

у випадках вiдмови державного замовника вiд закупiвлi продукцiї, що 

виготовлена за державним контрактом, виконавець державного замовлення 

реалiзує її на свiй розсуд, при цьому замовник вiдшкодовує виконавцю 

додатковi витрати, пов'язанi з реалiзацiєю, а у разi неможливостi реалiзацiї 

продукцiї — завданi йому збитки, включаючи очiкуваний i неодержаний 

прибуток. 
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РОЗДIЛ 3. ВIДПОВIДАЛЬНIСТЬ СТОРIН ЗА ДОГОВОРОМ 

ПОСТАВКИ ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ 

 

Настання  цивiльно-правової вiдповiдальностi вiдбувається лише за 

наявностi певних умов. Умовами вiдповiдальностi зазвичай називають тi 

обставини, вiд наявностi чи вiдсутностi яких залежить настання чи ненастання 

цивiльно-правової вiдповiдальностi. 

Умови вiдповiдальностi часто ототожнюють з пiдставами 

вiдповiдальностi, хоч вони нерiвнозначнi. Якщо умови вiдповiдальностi 

дозволяють дати вiдповiдь на питання: чи наступить цивiльна вiдповiдальнiсть 

за наявностi вказаних у законi обставин, то пiдстави вiдповiдальностi 

дозволяють визначити за що, за якi саме правопорушення встановлена законом 

вiдповiдальнiсть. Наприклад, чи наступає вiдповiдальнiсть за порушення вимог 

про тару чи упаковку продукцiї або за поставку недоброякiсної продукцiї. 

Пiдстави тут рiзнi, неоднаковий обсяг вiдповiдальностi, а умови в обидвох 

випадках спiвпадають. 

Безспiрним є те, що для настання цивiльно-правової вiдповiдальностi 

необхiдно настання таких умов як: 1) протиправнiсть поведiнки особи, тобто 

невiдповiднiсть її вимогам закону, планового акту, договору (порушення умов 

договору); 2) матерiальна шкода (збитки); 3) наявнiсть причинного зв’язку мiж 

протиправною поведiнкою i негативним результатом; 4) вина. 

Отже, пiд умовами вiдповiдальностi слiд розумiти встановленi законом 

передумови настання вiдповiдальностi, а пiд пiдставами – передбаченi в законi 

конкретнi правопорушення, за якi встановлюється та чи iнша мiра 

відповідальності [13,  с. 94-101].  

Наявнiсть шкоди є другою обов’язковою умовою цивiльної 

вiдповiдальностi. 
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Оскiльки у юридичнiй лiтературi i у правозатосовчiй практицi 

зустрiчаються поняття «шкода» i «збитки», важливо визначити їх 

спiввiдношення. 

В юридичнiй лiтературi зустрiчається визначення збиткiв як грошового 

виразу майнової шкоди, яка спричинена неправомiрними дiями однiєї особi 

майну iншої Проте, таким визначенням не охоплюються випадки, коли 

порушення боржником договiрного обов’язку не спричинило шкоди майну 

кредитора, але позбавило його можливостi одержати доходи, на якi вiн 

розраховував. З iншого боку, Н.С. Малеїн пiд шкодою, спричиненою 

невиконанням зобов’язання, пропонує розумiти «порушення майнового 

iнтересу, виражене у грошовiй формi, у формi збиткiв». При такому пiдходi 

поняття «шкода» i «збитки» ототожнюються, але лише стосовно грошового 

виразу. Загалом, поняття «шкода» видається ширшим, нiж поняття «збитки».  

Як зазначає Т.С. Кiвалова, пiдстави виникнення обов’язку вiдшкодувати 

шкоду за сучасним цивiльним законодавством є категорiєю настiльки широкою, 

що деякою мiрою охоплюють i випадки невиконання або неналежного 

виконання договiрного зобов’язання (наприклад, коли йдеться про 

вiдшкодування шкоди, завданої внаслiдок недолiкiв товарiв, робiт або послуг). 

Разом з тим, не кожен випадок виникнення зобов’язань з вiдшкодування шкоди 

слiд розглядати як вiдповiдальнiсть, оскiльки, як випливає з ч.2 ст. 11 ЦК 

України, пiдставою виникнення прав та обов’язкiв мiж суб’єктами цивiльного 

права є завдання майнової (матерiальної) та моральної шкоди потерпiлому. 

Наступною необхiдною умовою цивiльно-правової вiдповiдальностi є 

наявнiсть безпосереднього причинного зв’язку мiж протиправною поведiнкою 

правопорушника i збитками потерпiлої сторони. Безумовним є те, що особа, яка 

допустила порушення суб’єктивного цивiльного права, може нести 

вiдповiдальнiсть лише за наслiдки, спричиненi саме цим порушенням. Iнакше 

кажучи, однiєю з умов вiдповiдальностi є наявнiсть причинного зв’язку мiж 
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правопорушенням i негативними наслiдками, якi наступили. Причинний зв’язок 

мiж порушенням зобов’язань i викликаними ними негативними наслiдками 

пiдлягає встановленню судом i набуває правового значення лише у випадку 

застосування такої форми вiдповiдальностi, як вiдшкодування збиткiв. При 

стягненнi неустойки кредитору досить пiдтвердити вiдповiдними доказами 

лише сам факт невиконання чи неналежного виконання зобов’язання 

боржником. 

За загальним правилом, необхiдною умовою для притягнення боржника 

до вiдповiдальностi за порушення зобов’язання є вина боржника. Наявнiсть цiєї 

умови безпосередньо випливає iз змiсту статтi 614 ЦК, де вказується, що особа, 

яка порушила зобов'язання, несе вiдповiдальнiсть за наявностi вини (умисел або 

необережнiсть), крiм випадкiв, коли законом або договором передбачено iншi 

пiдстави вiдповiдальностi. 

Найбiльш поширеним є визначення поняття вини як психiчного ставлення 

особи до здiйснюваної поведiнки i її наслiдкiв. Вина проявляється у формi 

умислу чи необережностi до своєї протиправної дiї чи бездiяльностi та її 

результатів [10]. 

Особа визнається невинуватою, якщо вона доведе, що вжила всiх 

залежних вiд неї заходiв для належного виконання зобов'язання. Вiдсутнiсть 

своєї вини доводить особа, яка порушила зобов'язання. Укладена заздалегiдь 

угода щодо усунення чи обмеження вiдповiдальностi за умисне порушення 

зобов'язання є нiкчемною. Весь тягар по доведенню вiдсутностi вини 

покладається на сторону, що порушила зобов’язання. Таке положення 

розкриває суть принципу презумпцiї вини боржника в цивiльно-правовому 

зобов’язаннi, хоча факт правопорушення i розмiр збиткiв повинен доводити 

кредитор. 

Загальною формою вiдповiдальностi за невиконання або неналежне 

виконання договору є вiдшкодування збиткiв. Збитки – це грошове вираження 
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шкоди. Вони пiдлягають вiдшкодуванню у разi неможливостi, недоцiльностi 

або вiдмови потерпiлого вiд вiдшкодування шкоди в натурi. Вiдповiдно до 

статтi 21 ЦК, особа, якiй завдано збиткiв у результатi порушення її цивiльного 

права, має право на їх вiдшкодування. Збитками вважаються: 1) втрати, яких 

особа зазнала у зв'язку зi знищенням або пошкодженням речi, а також витрати, 

якi особа зробила або мусить зробити для вiдновлення свого порушеного права 

(реальнi збитки); 2)доходи, якi особа могла б реально одержати за звичайних 

обставин, якби її право не було порушене (упущена вигода). 

Збитки вiдшкодовуються у повному обсязi, якщо договором або законом 

не передбачено вiдшкодування у меншому або бiльшому розмiрi. Якщо особа, 

що порушила право, одержала завдяки цьому доходи, то розмiр збиткiв, якi 

вiдшкодовуються потерпiлiй особi у зв'язку з неодержанням нею доходiв, не 

може бути меншим вiд тих доходiв, що їх одержав порушник права. 

Згiдно з частиною другою статтi 22 ЦК України збитками є: втрати, яких 

особа зазнала у зв'язку зi знищенням або пошкодженням речi, а також витрати, 

якi особа зробила або мусить зробити для вiдновлення свого порушеного права 

(реальнi збитки); доходи, якi особа могла б реально одержати за звичайних 

обставин, якби її право не було порушене (упущена вигода). Отже, ЦК України 

включає до складу збиткiв не тiльки витрати, якi особа зробила, а i тi, що вона 

мусить зробити для вiдновлення свого порушеного права. Положення ч. 1 ст. 23 

ЦК України, згiдно з якою особа має право на вiдшкодування моральної шкоди, 

завданої внаслiдок порушення її прав, не можна розумiти таким чином, що 

особа має право на вiдшкодування моральної шкоди в будь-якому випадку, 

коли її права порушуються, оскiльки ЦК України мiстить численнi норми, 

якими передбачаються випадки, допускається вiдшкодування моральної шкоди. 

Так само i припис п. 4 ч. 1 ст. 611ЦК України про вiдшкодування 

моральної шкоди не означає, що вiдшкодування моральної шкоди допускається 
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у будь-якому випадку порушення зобов'язання. Отже, моральна шкода пiдлягає 

вiдшкодуванню лише у випадках, встановлених законом. 

Проблемним є питання визначення розмiру збиткiв, завданих 

порушенням. Це викликане вiдсутнiстю розроблених i апробованих методик 

щодо пiдрахунку збиткiв, якi могли б служити основою обґрунтування вимог 

про їх стягнення. Слiд зазначити, що на практицi виникають складнощi з 

доведенням упущеної вигоди, яка є складовою збиткiв [15,  с. 48-50]. 

Так, вiдповiдно до ЦК України, розмiр упущеної вигоди може 

визначатись, зокрема, залежно вiд доходiв, якi отримала особа, що порушила 

право. При цьому розмiр упущеної вигоди не може бути меншим вiд таких 

доходiв. 

Пропонується також до збиткiв покупця вiднести вiдсотки за кредит на 

попередню оплату продукцiї, обчислюванi з дня невиконання договору 

поставки, а також вiдсотки за кредит, взятий на покупку товару, аналогiчного 

непоставленому у разi правомiрної вiдмови покупця вiд виконання договору 

поставки. 

Крiм вiдшкодування збиткiв, цивiльно-правова вiдповiдальнiсть, яка 

настає за невиконання чи неналежне виконання договору поставки, передбачає 

сплату неустойки (штрафу, пенi). 

Згiдно з ч. 2 ст. 551 ЦК України, якщо предметом неустойки є грошова 

сума, її розмiр встановлюється договором або актом цивiльного законодавства. 

Розмiр неустойки, встановлений законом, може бути збiльшений у договорi. 

Тобто, вiдповiдно до вимог чинного законодавства, сторони в договорi можуть 

вiдступити вiд положень актiв цивiльного законодавства i врегулювати свої 

вiдносини на власний розсуд. У зв’язку з цим, встановлена сторонами у 

договорi вiдповiдальнiсть за прострочення виконання зобов'язання у бiльшому 

розмiрi не суперечить матерiальному праву України та, вiдповiдно, не тягне за 

собою правових наслiдкiв у виглядi визнання угоди недiйсною [16,  с. 71-72]. 



 

29 

 

Невиконання та неналежне виконання зобов’язань за договором поставки 

має певнi особливостi i може вiдбутися внаслiдок порушення зобов’язань як 

постачальником, так i покупцем. 

Враховуючи, що до прийняття кодифiкованих актiв вiдповiдальнiсть за 

порушення договору поставки детально регламентувалась Положеннями про 

поставки, якi продовжують дiяти та можуть використовуватись сторонами, 

вважається за необхiдне визначити можливiсть застосування цивiльної 

вiдповiдальностi за рiзнi порушення договiрних зобов’язань. Як уже 

зазначалося, головним обов’язком постачальника за договором поставки є 

передача ним покупцевi певної кiлькостi продукцiї в обумовлений строк 

поставки. Постачальник порушує цей обов’язок, якщо вiн в установлений 

строк: а) взагалi не поставляє продукцiю покупцевi (одержувачевi) або б) 

поставляє її в меншiй кiлькостi, нiж це передбачено договором. У першому 

випадку говорять про не поставку або прострочення поставки, в другому – про 

недопоставку продукції [9,  с. 261-262]. 

Таким чином, прострочення поставки – це невиконання зобов’язання в 

обумовлений договором строк поставки, це вiдсутнiсть будь-якого виконання, 

тобто протиправна бездiяльнiсть постачальника. Недопоставка продукцiї є 

неналежним виконанням договору поставки. Це – поставка продукцiї в 

обумовлений договором частковий строк, тобто виконання договору, але 

неповне, недостатнє, оскiльки продукцiї поставляється менше вiд встановленої 

норми на певний здавальний перiод. 

Прострочення поставки i недопоставка – це однотипнi правопорушення. 

Якщо простроченням поставки вважати повне невиконання договiрного 

зобов’язання в строк, то недопоставка є частковим невиконанням зобов’язання 

у встановлений договором окремий строк поставки. При недопоставцi 

постачальник знаходиться в простроченнi щодо тiєї частини продукцiї, яка 

недопоставлена до обумовленого строку виконання. Тому, при недопоставцi (як 
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i при простроченнi поставки) постачальник несе вiдповiдальнiсть не за дiю 

(часткове виконання), а за протиправну бездiяльнiсть. Крiм того, в законi 

передбачено однакову вiдповiдальнiсть як за прострочення поставки, так i за 

недопоставку продукцiї i товарiв. Недопоставка або прострочення поставки 

можуть бути результатом поставки продукцiї неналежної якостi, 

некомплектної, а також не маркованої чи неналежно маркованої продукцiї. 

Вiдповiдно до пп. 41 – 44 Положення про поставки продукцiї та пп. 34 – 37 

Положення про поставки товарiв, не прийнята покупцем продукцiя (товари) 

неналежної якостi, некомплектна, а також немаркована або неналежно 

маркована продукцiя в рахунок виконання зобов’язання за договором не 

зараховується i, якщо покупець не вiдмовився вiд її замiни, пiдлягає замiнi 

доброякiсною i належно маркованою продукцiєю у поточному перiодi поставки 

або в iнший строк, погоджений сторонами. I хоч у зазначених випадках 

постачальник вiдповiдає за поставку продукцiї з недолiками, це не звiльняє 

його вiд вiдповiдальностi за прострочення цiєї продукцiї, якщо протягом 

поточного перiоду поставки продукцiя з недолiками не буде замiнена iншою 

продукцiєю, яка б вiдповiдала умовам договору про якiсть, комплектнiсть чи 

маркування. Усi випадки порушення вимог до якостi продукцiї та товарiв, 

закрiплених у стандартах, технiчних умовах чи договорах, охоплюються 

загальним поняттям «неналежної якостi». Як родове поняття, воно об’єднує 

рiзнi види порушень при поставках: 1) продукцiї (товарiв), якi не вiдповiдають 

за якiстю стандартам, технiчним умовам, iншiй документацiї, зразкам 

(еталонам) чи умовам договору; 2) продукцiї (товарiв) з виробничими 

недолiками (дефектами), якi можна лiквiдувати на мiсцi у покупця; 3) продукцiї 

(товарiв) нижчого сорту, нiж вказано у документi, який засвiдчує якiсть 

продукцiї. 

Першi два види порушень складають групу, у якiй йдеться про поставку 

недоброякiсної продукцiї, яку або взагалi не можна використовувати, або – 
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тiльки пiсля переробки, усунення дефектiв, або – за iншим призначенням. 

Третiй вид порушень стосується iншої продукцiї неналежної якостi. Така 

продукцiя є доброякiсною (тому вона може бути використана, в тому числi i за 

прямим призначенням) [8,  с. 36-42]. 

Продукцiя повинна поставлятися комплектно (п. 42 Положення про 

поставки продукцiї; п. 35 Положення про поставки товарiв) вiдповiдно до вимог 

стандартiв, технiчних умов чи прейскурантiв або договору. У договорi може 

бути передбачено поставку продукцiї з додатковими до комплекту виробами 

(частинами) або без окремих непотрiбних покупцю виробiв (частин), якi 

входять в комплект. За порушення умов комплектностi  продукцiї  (товарiв)  

постачальник  (виготовлювач)  несе  таку  ж вiдповiдальнiсть, як i при поставцi 

неякiсної продукцiї. 

За поставку всупереч вимогам стандартiв, технiчних умов чи договору 

продукцiї без тари чи упаковки або в неналежнiй тарi чи упаковцi, а також за 

поставку продукцiї без застосування засобiв пакетування в тих випадках, коли 

постачальник вiдповiдно до чинних правил чи договору зобов’язаний 

вiдвантажувати продукцiю з застосуванням цих засобiв, постачальник сплачує 

покупцю штраф. 

З метою правильного i однакового застосування законодавства при 

вирiшеннi спорiв, пов’язаних з поставкою продукцiї виробничо-технiчного 

призначення та товарiв народного споживання неналежної якостi, президiя 

Вищого арбiтражного суду України (в наш час – Вищого господарського суду 

україни) дала роз’яснення «Про деякi питання практики вирiшення спорiв, 

пов’язаних з поставкою продукцiї виробничо-технiчного призначення та 

товарiв народного споживання неналежної якостi та некомплектних» вiд 12 

листопада 1993 р. 01-6/1203. У своєму роз’ясненнi Вищий арбiтражний суд 

деталiзував  окремi  положення про вiдповiдальнiсть за поставку неякiсної  та 

некомплектної продукцiї. Так, Положенням «Про поставки продукцiї i товарiв 
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за поставки продукцiї неналежної якостi, некомплектної або в неналежнiй тарi 

(упаковцi)» встановлена майнова вiдповiдальнiсть у виглядi штрафу. Цi санкцiї 

господарський суд може застосовувати тiльки за порушення обов’язкiв за 

договором поставки [7,  с. 220-227]. 

Положеннями про поставки продукцiї i товарiв передбачено, що 

вiдповiдальнiсть за поставку продукцiї i товарiв неналежної якостi може бути 

покладена як на постачальника, так i на виготовлювача, який не є 

постачальником за договором вiдносно одержувача. Однак, якщо за договором 

поставки виготовлювач, який не є поставщиком для одержувача, здiйснив за 

вказiвкою свого покупця транзитне вiдвантаження продукцiї, то на такого 

виготовлювача за позовом одержувача може бути покладена вiдповiдальнiсть за 

поставку продукцiї неналежної якостi за умови наявностi договору мiж 

одержувачем та покупцем виготовлювача. У випадку вiдвантаження продукцiї 

без такого договору виготовлювач не може нести вiдповiдальнiсть перед 

одержувачем, який встановив їх неналежну якiсть. 

Чинне законодавство не передбачає будь-яких обмежень вiдповiдальностi 

сторiн за договором поставки. Отже, у випадках невиконання або неналежного 

виконання умов договору кожна iз сторiн має право вимагати вiд свого 

контрагента, який не виконав або неналежно виконав зобов’язання, сплати 

неустойки i вiдшкодування завданих цим збиткiв. 

При цьому, слiд мати на увазi (ст.624 ЦК), що у випадку, якщо за 

порушення зобов’язання встановлено неустойку, то вона пiдлягає стягненню у 

повному розмiрi, незалежно вiд вiдшкодування збиткiв. Проте, договором може 

бути встановлено або обов’язок вiдшкодувати збитки лише в тiй частинi, в якiй 

вони не покритi неустойкою, або стягнення неустойки без права на 

вiдшкодування збиткiв, або можливiсть за вибором кредитора стягнення 

неустойки чи вiдшкодування збиткiв. 
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Що ж до договору поставки, то якщо iнше не передбачене договором, за 

невиконання або неналежне виконання зобов’язання до винної сторони 

застосовується залiкова неустойка, крiм випадкiв поставки товарiв неналежної 

якостi або некомплектних та недопоставки чи прострочення поставки товарiв. 

(п. 74 Положення про поставки продукцiї; п. 65 Положення про поставки 

товарiв) [5,  с. 353-360]. 

У визначеннi обсягу майнової вiдповiдальностi цивiльне законодавство 

ґрунтується на принципi повного вiдшкодування збиткiв Зазначений принцип 

застосовується щодо усiх випадкiв порушення зобов’язання, тобто, 

недопоставки, прострочення поставки товарiв, поставки товарiв неналежної 

якостi або некомплектних, необґрунтованого ухилення вiд їх оплати, 

односторонньої вiдмови вiд одержання товарiв, поставка яких передбачена 

договором. При цьому, сплата неустойки (штрафу, пенi) i вiдшкодування 

збиткiв, завданих неналежним виконанням зобов’язання, не звiльняють 

боржника вiд виконання зобов’язання в натурi, крiм випадкiв, коли на це є 

згода покупця. 

Умовою вiдповiдальностi за невиконання або неналежне виконання 

зобов’язання, у тому числi у виглядi вiдшкодування збиткiв, є вина боржника. 

Таким чином, у разi заподiяння збиткiв боржник може бути звiльненим вiд цiєї 

вiдповiдальностi, якщо вiн доведе вiдсутнiсть своєї вини у порушеннi 

зобов’язання. 

Застосування принципу вини,  як  умови вiдповiдальностi  за порушення 

зобов’язання, пов’язане також iз необхiднiстю з’ясування таких обставин, як 

вина кредитора або вина обох сторiн. Зокрема, господарський суд зменшує 

розмiр належних до вiдшкодування збиткiв, якщо кредитор умисно або з 

необережностi сприяв збiльшенню їх розмiру або не вжив заходiв до їх 

зменшення. У випадках посилання боржника на цi обставини обов’язок їх 

доведення покладено на боржника. У випадку, коли позивачевi заподiянi збитки 
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з вини декiлькох постачальникiв, кожний з них несе вiдповiдальнiсть виходячи 

з того, в якiй мiрi невиконання ним свого зобов’язання спричинило збитки 

кредитора. Якщо невиконання зобов’язання вплинуло на виникнення збиткiв у 

рiвнiй мiрi, то заподiянi збитки слiд вiднести на кожного з несправних 

контрагентiв у рiвних частках, а не пропорцiйно обсягу або сумi невиконаного 

зобов’язання. 

Пiдприємство планує свою дiяльнiсть, у тому числi одержання прибутку 

(доходу), на певний перiод своєї господарської дiяльностi, враховуючи укладенi 

ним договори на одержання продукцiї (товарiв), матерiалiв, сировини тощо та 

договори на реалiзацiю ним готової продукцiї (товарiв), надання послуг. Таким 

чином, якщо постачальник не виконав свого зобов’язання щодо поставки 

продукцiї (товарiв), матерiалiв та сировини у встановлений договором строк, у 

зв’язку з чим покупець у запланованому перiодi не одержав прибуток (доход), 

завданi цим збитки пiдлягають вiдшкодуванню незалежно вiд того, що у 

наступному перiодi постачальник поповнив недопоставлену продукцiю i вiд 

цього, але вже за межами запланованого перiоду, пiдприємство одержало 

прибуток [4,  с. 46-49]. 

Прострочення оплати в сучасних економiчних умовах є одним iз 

найпоширенiших порушень виконання договорiв i, зокрема, виконання 

договору поставки. Вiдповiдальнiсть покупця у випадку порушення ним 

зобов’язань з оплати визначається на основi чинного законодавства, зокрема 

Закону України «Про вiдповiдальнiсть за невиконання грошових зобов’язань». 

Крiм того, питання майнової вiдповiдальностi при невиконаннi чи неналежному 

виконаннi грошових зобов’язань деталiзовано у роз’ясненнi Вищого 

арбiтражного суду України «Про деякi питання практики застосування 

майнової вiдповiдальностi за невиконання чи неналежне виконання грошових 

зобов’язань». 
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Висновки. Таким чином, вiдповiдно до чинного законодавства та 

правозастосовної практики, за невиконання або неналежне виконання договору 

поставки може бути передбачена наступна вiдповiдальнiсть: вiдшкодування 

збиткiв, сплата (неустойки – пенi, штрафу). Цивiльний Кодекс України мiстить 

найбiльш повне поняття збиткiв та включає до їх складу не тiльки витрати, якi 

особа зробила, а i тi, що вона мусить зробити для вiдновлення свого 

порушеного права [6,  с. 36-39]. 

Такi категорiї, як «збитки», «неустойка», «штраф», «пеня» регулюються 

нормами Цивiльного кодексу та Господарського кодексу України. Тому у 

господарських вiдносинах слiд враховувати спецiальнi вимоги господарського 

законодавства. При цьому, враховуючи, що норми Цивiльного та 

Господарського кодексу України спiввiдносяться як загальне та часткове, 

доцiльним видається їх унiфiкувати. Окреслене коло питань потребує 

продовження теоретичних дослiджень та узагальнення правозастосовної 

практики. 
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ВИСНОВКИ 

 

Договiр поставки з’явився в умовах iндустрiального виробництва в Росiї i 

використовувався для забезпечення тривалих зв’язкiв у сферi виробництва та 

торгiвлi мiж товаровиробниками та торговцями.  

Правове регулювання договорiв поставки в умовах ринкових реформ це 

дiяльнiсть, спрямована на упорядкування, розвиток та охорону цивiльних 

правовiдносин, якi виникають з поставки, на засадах поєднання державного 

нормативно-органiзацiйного впливу та свободи вибору дiй сторiн договору  

Враховуючи коло суб’єктiв, якi можуть укладати договiр поставки, 

пропонується визначення договору поставки, закрiплене в Цивiльному кодексi 

України, викласти в наступнiй редакцiї: «Договiр поставки – це договiр, за яким 

постачальник (юридична особа, фiзична особа – суб’єкт пiдприємницької 

дiяльностi), зобов’язується передати в обумовленi строки (строк), що не 

збiгаються з моментом укладення договору, товари у власнiсть покупця для 

використання у пiдприємницькiй дiяльностi або в iнших цiлях, не пов’язаних з 

особистим (сiмейним, домашнiм) або iншим подiбним використанням, а 

покупець зобов’язується прийняти i сплатити за них певну грошову суму». 

В сучасних умовах ринкових перетворень однiєю з основних ознак 

договору поставки поряд з суб’єктним складом (сторони – юридичнi особи та 

фiзичнi особи – суб’єкти пiдприємницької дiяльностi), метою придбання 

товарiв (не для особистого споживання), слiд виокремити саме тривалiсть 

вiдносин, що може передбачати здiйснення декiлькох поставок товарiв в межах 

одного договору, що спрямовано на забезпечення довготривалих стабiльних 

зв’язкiв мiж учасниками ринкових вiдносин. 

Вiдносини з договору поставки є майновими, за своєю сутнiстю приватними i 

повиннi базуватися на засадах приватного права. Поставка – ускладнена задля 
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забезпечення кооперацiї суб’єктiв пiдприємництва конструкцiя договору 

оптової купiвлi-продажу. 

Вiдповiдно до ст. 225 Господарського кодексу України сторони 

господарського зобов’язання мають право за взаємною згодою заздалегiдь 

визначити погоджений розмiр збиткiв, що пiдлягають вiдшкодуванню, у 

твердiй сумi або у виглядi вiдсоткових ставок залежно вiд обсягу невиконання 

зобов’язання чи строкiв порушення зобов’язання сторонами. Закрiплення 

такого положення щодо збиткiв не є обґрунтованим, адже при такому 

формулюваннi збитки фактично набувають ознак неустойки (штрафу або пенi). 

Крiм того, специфiка збиткiв полягає в тому, що заздалегiдь складно чiтко 

передбачити їх розмiр, у зв’язку з тим, що вiн обумовлюється багатьма 

об’єктивними чинниками, якi сторони в повному обсязi не можуть 

передбачити. 
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