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ВСТУП 

 

Найбiльш дiєвим засобом впливу на правопорушника, що передбачена 

санкцiями норм, є юридична вiдповiдальнiсть. Для того, щоб вона в повнiй мiрi 

могла виконати покладенi на неї функцiї стимулятора правомiрної поведiнки, 

гаранта здiйснення суб’єктивних прав i виконання юридичних обов’язкiв, у 

правовiй науцi потрiбно розробити загальне поняття вiдповiдальностi, 

визначити її мiсце в механiзмi правового регулювання, зазначити умови 

виникнення i реалiзацiї юридичної вiдповiдальностi. 

Господарсько-правова вiдповiдальнiсть – юридична категорiя, вироблена 

наукою господарського права задовго до прийняття Господарського кодексу 

України (далi – ГК України), проте лише в останньому вона знайшла своє 

законодавче закрiплення i визнання, хоч розкриття її змiсту в ГК України не 

можна визнати повним та чiтким. 

В юридичнiй лiтературi поняття господарсько-правової вiдповiдальностi 

дослiджується пiд рiзним кутом зору, що зумовлює неоднозначне ставлення до 

господарсько-правової вiдповiдальностi з боку науковцiв i практикiв. 

Причинами виникнення такого явища, як правило, називають: 1) багатопланове 

функцiональне призначення господарсько-правової вiдповiдальностi в 

механiзмi правового регулювання господарських вiдносин; 2) вiдсутнiсть 

єдиного законодавчого i доктринального пiдходу щодо встановлення 

юридичного змiсту цього виду вiдповiдальностi; 3) рiзноманiтнiсть форм, в 

яких реалiзується господарсько-правова вiдповiдальнiсть та виражаються її 

економiчнi наслiдки; 4) широке коло суб'єктiв господарсько-правової 

вiдповiдальностi та пiдстав її застосування; 5) вiдсутнiсть чiтко визначених 

законодавчих меж господарсько-правової вiдповiдальностi; 6) недостатнiй 

рiвень правового регулювання особливостей господарсько-правової 

вiдповiдальностi в окремих видах господарських вiдносин, зокрема 
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органiзацiйно-господарських; 7) рiзноманiтнiсть поглядiв щодо способiв 

покладення господарсько-правової вiдповiдальностi. 

Необхiдно зазначити, що незважаючи на велику кiлькiсть робiт, 

присвячених проблемам вiдповiдальностi, бiльшiсть аспектiв проблеми носить 

дискусiйний характер та по теперiшнiй час не дослiдженi на достатньому рiвнi. 

До певного часу бiльшiсть науковцiв погоджувались лише в тому, що 

юридична вiдповiдальнiсть, на вiдмiну вiд загальнофiлософського розумiння 

вiдповiдальностi, передбачалась тiльки як негативна вiдповiдальнiсть, а саме, 

вiдповiдальнiсть за поведiнку, що мала мiсце у минулому, як невигiднi наслiдки 

для порушника. Однак i ця традицiйна точка зору була переглянута. Деякi 

автори (О. Е. Лейст, В. А. Тархов, Б. Л. Назаров та iн.) придiляють велику увагу 

активнiй (проспективнiй) юридичнiй вiдповiдальностi, пiдкреслюючи 

регулятивнi (а не тiльки охороннi) функцiї цього iнституту. 

Метою курсової роботи є дослiдження господарсько-правової 

вiдповiдальностi. 

Об’єктом дослiдження є господарсько-правова вiдповiдальнiсть. 

Предметом дослiдження є особливостi господарсько-правової 

вiдповiдальностi. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирiшення таких завдань: 

охарактеризувати поняття та ознаки господарсько-правової 

вiдповiдальностi; 

вивчити функцiї господарсько-правової вiдповiдальностi; 

визначити види господарсько-правової вiдповiдальностi;  

проаналiзувати юридичнi пiдстави господарсько-правової 

вiдповiдальностi; 

дослiдити порядок реалiзацiї господарсько-правової вiдповiдальностi; 

провести характеристику вiдшкодування збиткiв, штрафних санкцiй, 

оперативно-господарськi та адмiнiстративно-господарськi санкцiї. 
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Курсова робота складається зi вступу, трьох роздiлiв з пiдроздiлами, 

висновкiв та списку використаних джерел. 
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РОЗДIЛ 1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ГОСПОДАРСЬКО-

ПРАВОВОЇ ВIДПОВIДАЛЬНОСТI 

 

1.1. Поняття та ознаки господарсько-правової вiдповiдальностi  

 

Вiдповiдальнiсть у господарському правi (господарсько-правова 

вiдповiдальнiсть) – це комплексний правовий iнститут, який має свiй особливий 

предмет регулювання – суспiльнi вiдносини, що виникають i функцiонують у 

зв'язку з вчиненням господарського правопорушення. 

ГК України не мiстить визначення поняття господарського 

правопорушення i не розкриває його змiсту. Так само ЦК України не визначає 

поняття i змiсту цивiльного правопорушення. 

Доктринально господарське правопорушення можна визначити як 

протиправну дiю або бездiяльнiсть учасника господарських вiдносин, яка не 

вiдповiдає вимогам норм господарського права, не узгоджується з юридичними 

обов'язками зазначеного учасника, порушує суб'єктивнi права iншого учасника 

господарських вiдносин або третiх осiб (наприклад, держави шляхом 

порушення встановлених законодавством правил здiйснення господарської 

дiяльностi). 

Господарськi правопорушення можна класифiкувати за видами i 

систематизувати в окремi групи за певними критеріями [13, с. 71-72]. 

Так, залежно вiд юридичної пiдстави (тобто, якi юридичнi норми 

порушенi) розрiзняються договiрнi та недоговiрнi правопорушення. У свою 

чергу, серед договiрних правопорушень можна видiлити правопорушення на 

стадiї виникнення зобов'язань; порушення господарських зобов'язань щодо 

строкiв виконання, якостi та комплектностi поставленої продукцiї (товарiв), 

виконаних робiт, наданих послуг; порушення у сферi кредитних та 

розрахункових вiдносин, пов'язанi з виконанням господарських договорiв; 

порушення господарських зобов'язань щодо перевезень вантажiв тощо. 
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Предметом господарсько-правової вiдповiдальностi є також недоговiрнi 

правопорушення: порушення законодавства про захист економiчної 

конкуренцiї; порушення встановлених законодавчими актами правил 

здiйснення господарської дiяльностi; порушення прав власника як поєднаних, 

так i не поєднаних з позбавленням прав володiння тощо. 

На нашу думку, сьогоднi є всi пiдстави для того, щоб у складi 

господарських правопорушень виокремити таку їх групу як корпоративнi 

правопорушення, правова природа яких, попри намагання окремих вчених 

цивiлiстiв обґрунтувати належнiсть корпоративних вiдносин до вiдносин, що 

входять до предмету регулювання цивiльного права, є господарсько-правовою. 

Легальним пiдтвердженням тому є, зокрема, ст. 167 ГК України, в якiй йдеться 

про змiст корпоративних прав та корпоративних вiдносин, та ст. 176 ГК 

України, що визначає примiрним перелiком види органiзацiйногосподарських 

зобов'язань, у тому числi i тi, що виникають iз корпоративних вiдносин. 

Вчинення учасником господарських вiдносин правопорушення тягне за 

собою застосування до правопорушника передбачених або санкцiонованих 

нормами господарського законодавства заходiв вiдповiдальностi. Оскiльки це 

вiдповiдальнiсть за господарськi правопорушення (правопорушення, вчиненi у 

сферi господарської дiяльностi), санкцiї за них визначенi господарським 

законом. Такий вид вiдповiдальностi в теорiї господарського права 

визначається як господарсько-правова відповідальність [14, с. 52-59]. 

Господарсько-правовiй вiдповiдальностi властивi особливi ознаки. 

З точки зору форми ця вiдповiдальнiсть є юридичною, тобто являє собою 

дiю (вплив) кредитора (потерпiлого) на правопорушника безпосередньо або за 

допомогою суду. Юридична природа такої вiдповiдальностi полягає у 

негативнiй оцiнцi поведiнки правопорушника з боку держави i в прямiй вимозi 

або санкцiї закону застосувати до нього заходи майнового впливу у виглядi 

вiдшкодування збиткiв, сплати неустойки, штрафу, пенi або iншi несприятливi 

для правопорушника правовi наслiдки (адмiнiстративно-господарськi санкцiї). 
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Загальним принципом цiєї вiдповiдальностi є державна забезпеченiсть щодо 

застосування передбачених договором чи законом майнових та iнших 

господарських санкцiй. Держава гарантує застосування їх завдяки системi 

спецiальних i загальних правозахисних державних органiв, функцiєю яких є 

саме застосування господарських санкцiй. 

За змiстом господарсько-правова вiдповiдальнiсть переважно є 

матерiальною i застосовується у формi певної системи майнових (економiчних) 

санкцiй, передбачених або дозволених нормами господарського законодавства. 

У такому разi суб'єкти господарювання (як господарськi органiзацiї, так i 

громадяни-пiдприємцi) несуть лише матерiальнi витрати як вiдповiдальнiсть 

(примусовi виплати, неодержання належних сум, зменшення майна внаслiдок 

вiдшкодування збиткiв i т. iн.). 

Господарське законодавство закрiплює принцип повної майнової 

вiдповiдальностi суб'єктiв господарювання аж до оголошення банкрутом (ч. 4 

ст. 205 ГК України). Таким чином, найвищою економiчною санкцiєю згiдно iз 

законодавством можна вважати процесуальне (судове) оголошення суб'єкта-

боржника банкрутом [9, с. 107-108]. 

Особливiстю господарсько-правової вiдповiдальностi є те, що 

застосування до правопорушника заходiв господарсько-правової 

вiдповiдальностi може привести до настання для нього iнших (нематерiальних) 

наслiдкiв, що характерно, зокрема, у разi застосування адмiнiстративно-

господарських санкцiй органiзацiйного характеру, примусового подiлу суб'єкта 

господарювання, який зловживає монопольним (домiнуючим) становищем на 

ринку, визнання емiсiї цiнних паперiв недiйсною тощо. 

Виходячи з вкладеного, є всi пiдстави для висновку про те, що 

господарсько-правова вiдповiдальнiсть, маючи специфiчнi ознаки, якi 

вiдрiзняють її вiд цивiльно-правової та адмiнiстративно-правової 

вiдповiдальностi, є самостiйним видом юридичної вiдповiдальностi, що i 
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вiдобразилося в роздiльному правовому регулюваннi вiдносин вiдповiдальностi 

в ЦК i ГК України. 

Разом з тим порiвняльний аналiз змiсту норм ЦК та ГК України щодо 

вiдповiдальностi учасникiв господарських вiдносин (суб'єктiв господарювання), 

здiйснений в контекстi предметiв регулювання цих кодексiв, дає пiдстави для 

наступних висновкiв:  

1. Цивiльно-правова природа майново-господарських зобов'язань, що 

випливає iз змiсту ч. 1 ст. 175 ГК України, зумовлює застосування до 

порушника таких зобов'язань заходiв вiдповiдальностi, встановлених ЦК 

України, з урахуванням особливостей, передбачених нормами ГК України. 

Зрозумiло, що такi особливостi мають носити виключно об'єктивний характер i 

бути обґрунтованими[10, с. 145-149]. 

2. Водночас, наявнiсть у сферi господарювання органiзацiйно-

господарських зобов'язань, якi не є предметом регулювання ЦК України, 

обумовлює автономне правове регулювання заходiв вiдповiдальностi за 

порушення зазначених зобов'язань. Саме ця обставина стала головною 

причиною включення до ГК України ряду загальних положень щодо 

вiдповiдальностi суб'єктiв господарювання, що, однак, не дає пiдстав для 

висновку про дублювання положень ЦК України в статтях ГК України та для 

пропозицiй щодо вилучення окремих норм iз ГК України чи перенесення їх з 

ГК до ЦК України. 

Тому у разi якщо учасником господарських вiдносин вчинено 

правопорушення у виглядi невиконання або неналежного виконання 

органiзацiйно-господарського зобов'язання або порушено установленi вимоги 

(правила) щодо здiйснення господарської дiяльностi, до нього мають 

застосовуватися положення ГК України та iнших законiв України, що 

регулюють вiдповiднi органiзацiйно-господарськi зобов'язання та правила 

здiйснення господарської дiяльностi. 
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Сформульованi висновки могли б слугувати методологiчною базою 

узгодження положень Цивiльного i Господарського кодексiв України в частинi 

вiдповiдальностi учасникiв господарських вiдносин за порушення у сферi 

господарювання. 

До таких положень, зокрема, вiдносяться: 

а) визначення поняття i складу збиткiв, що пiдлягають вiдшкодуванню 

особою, яка допустила правопорушення (ч. 2 ст. 22 ЦК України i вiдповiднi їй 

ч. 2 ст. 224 i ч. 1 ст. 225 ГК України). В лiтературi вже зазначалося, що на 

вiдмiну вiд ЦК України, ГК України включає до складу збиткiв i матерiальну 

компенсацiю моральної шкоди у випадках, передбачених законом, проте 

рiзниця мiж нормами двох кодексiв полягає не лише в цьому. 

Зокрема, певнi недолiки має визначення змiсту реальних збиткiв у ЦК 

України, до яких кодекс вiдносить втрати, яких особа зазнала у зв'язку зi 

знищенням або пошкодженням речi, а також витрати, якi особа зробила або 

мусить зробити  для вiдновлення свого порушеного права (ч. 2 ст. 22 ЦК). Крiм 

того, на вiдмiну вiд ч. 1 ст. 225 ГК України, який до складу збиткiв вiдносить, 

зокрема, вартiсть втраченого, пошкодженого або знищеного майна, збитками 

вiдповiдно до п. 1 ч. 2 ст. 22 ЦК України є втрати, яких особа зазнала у зв'язку 

зi знищенням або пошкодженням речi. А як бути у разi втрати речi? ЦК України 

вiдповiдi на це запитання не мiстить; 

б) встановлення єдиного (загального) правила щодо спiввiдношення 

збиткiв i неустойки (ч. 1 ст. 624 ЦК України i вiдповiдна їй ч. 1 ст. 232 ГК 

України). Встановлення штрафної неустойки Цивiльним кодексом i залiкової – 

Господарським, на нашу думку, не ґрунтується на якихось кардинальних 

вiдмiнностях, тому вiд констатацiї факту та пропозицiї щодо застосування в 

господарськiй дiяльностi особливого правила, встановленого ГК України, слiд 

перейти до внесення вiдповiдних змiн до ч. 1 ст. 232 ГК України шляхом 

встановлення у нiй загального правила щодо застосування за порушення 
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господарського зобов'язання штрафної неустойки. Тим самим суб'єкти 

цивiльного i господарського обороту будуть поставленi в рiвнi умови; 

в) поняття неустойки i її сутi (грошова сума або iнше майно – ч. 1 ст. 549 

ЦК України, чи лише грошова сума – ч. 1 ст. 230 ГК України), а також 

спiввiдношення неустойки, штрафу i пенi як видiв штрафних санкцiй (ст. 549 

ЦК i вiдповiдна їй ч. 1 ст. 230 ГК) [11, с. 62-67]. 

В навчальнiй лiтературi, як правило, лише констатується вiдмiннiсть мiж 

приватно-правовими санкцiями господарсько-правової вiдповiдальностi i 

санкцiями цивiльно-правової вiдповiдальностi, вiд-мiннiсть у встановленнi 

видiв штрафних санкцiй i зазначається, що ГК України не визначає, що слiд 

розумiти пiд кожним iз видiв штрафних санкцiй. Уявляється, що ГК України 

безпiдставно обмежує право суб'єктiв господарювання встановлювати у 

договорi неустойку у виглядi майна (наприклад, цiнних паперiв), оскiльки 

побоювання щодо можливих порушень при переданнi такого майна однаковим 

чином стосуються i виплати неустойки у грошовiй формi. Встановлення ж у 

господарських договорах майнової форми неустойки дозволить суб'єкту 

господарювання-правопорушнику оперативно маневрувати своїми майновими i 

фiнансовими ресурсами, а у рядi випадкiв – уникати можливого порушення 

провадження у справах про банкрутство. З iншого боку завдяки встановленню 

за порушення господарського зобов'язання майнової форми неустойки значно 

скоротиться час на вiдновлення порушеного майнового права потерпiлої особи 

[12, с. 124-127]. 

Слiд погодитися з висловленою в лiтературi думкою щодо помилкового 

встановлення в ГК України таких рiзновидiв штрафних санкцiй як неустойка, 

штраф i пеня. Ця технiчна, на наш погляд, помилка цiлком може бути 

виправлена шляхом внесення редакцiйних (технiчних) змiн до ч. 1 ст. 230 ГК 

України. 
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1.2.  Функцiї господарсько-правової вiдповiдальностi  

 

Господарсько-правова вiдповiдальнiсть як важлива складова 

господарського правопорядку виконує важливi функцiї. 

Функцiї господарсько-правової вiдповiдальностi - це напрями ЇЇ дiї, той 

господарський результат, що настає в результатi застосування господарсько-

правової вiдповiдальностi. 

Господарсько-правовiй вiдповiдальностi притаманнi як загальнi (властивi 

будь-якiй юридичнiй вiдповiдальностi), так i спецiальнi функцiї (є 

характерними переважно для господарсько-правової вiдповiдальностi). До 

категорiї перших належать попереджувально-стимулююча, штрафна (функцiя 

покарання за правопорушення), до категорiї других - компенсацiйно-

вiдновлювальна, iнформацiйна, сигналiзацiйна. 

Попереджувально-стимулююча функцiя господарсько-правової 

вiдповiдальностi (як i будь-якої юридичної) виявляється в тому, що не лише 

застосування господарсько-правової вiдповiдальностi, а й сама загроза її 

застосування примушує учасникiв господарських правовiдносин (насамперед 

суб'єктiв господарювання) дiяти правомiрно, аби уникнути негативних 

наслiдкiв у результатi застосування такої вiдповiдальностi. Ця функцiя 

однаковою мiрою притаманна всiм видам та формам господарсько-правової 

вiдповiдальностi (господарсько-правовим санкцiям). 

Штрафна функцiя (функцiя покарання за вчинене правопорушення) 

незначною мiрою характерна для господарсько-правової вiдповiдальностi, хоча 

в певних випадках вiдiграє значну роль (сплата штрафної неустойки, яка 

передбачає i сплату суми неустойки, i повного вiдшкодування збиткiв; у 

окремих випадках це можуть бути господарсько-адмiнiстративнi штрафи за 

забороненi законом дiї у сферi економiчної конкуренцiї, якщо вони створили 

лише загрозу обмеження конкуренцiї на ринку, не завдавши шкоди її 

учасникам) [4, с. 152-156]. 
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Компенсацiйно-вiдновлювальна функцiя - як провiдна в системi функцiй 

полягає у вiдновленнi порушеного правопорядку й усуненнi наслiдкiв 

неправомiрної поведiнки суб'єкта господарювання. Завдяки застосуванню 

господарсько-правової вiдповiдальностi неправомiрна дiяльнiсть припиняється, 

деформованi господарськi зв'язки нормалiзуються, спричинена шкода 

компенсується, порушенi права вiдновлюються, обов'язки виконуються, 

нездiйсненi платежi спрямовуються за призначенням, неправомiрно отриманi 

доходи вилучаються. Ця функцiя притаманна усiм видам та формам 

господарсько-правової вiдповiдальностi, втiм переважно - вiдшкодуванню 

збиткiв, штрафним санкцiям (сплатi неустойки). 

Сигналiзацiйна функцiя - виявляється в тому, що застосування до суб'єкта 

господарювання господарсько-правової вiдповiдальностi є сигналом для нього 

про необхiднiсть полiпшення своєї роботи з метою уникнення в майбутньому 

втрат вiд застосування такої вiдповiдальностi, а для контрагентiв такого 

господарюючого суб'єкта сигналом про необхiднiсть зважити доцiльнiсть 

продовження з ним договiрного зв'язку або розiрвання iснуючого. 

Роль iнформацiйної функцiї полягає в iнформуваннi учасникiв 

господарського життя про негаразди в дiяльностi їх партнерiв (якщо до 

останнiх застосовуються господарсько-правовi санкцiї контролюючими 

органами, контрагентами тощо), а вiдтак у доцiльностi корегування своїх 

вiдносин з ними. Застосування таких санкцiй до самих учасникiв 

господарського життя надає їм вiдповiдну iнформацiю про можливi негаразди у 

власнiй дiяльностi (i вiдповiдно - необхiднiсть її полiпшення) або порушення їх 

прав та законних iнтересiв (якщо санкцiї 292 застосовуються неправомiрно) i 

необхiдностi вжиття вiдповiдних заходiв [5, с. 151-155]. 

Господарсько-правова вiдповiдальнiсть настає лише за наявностi 

вiдповiдних пiдстав. Розрiзняють юридичнi та фактичнi пiдстави господарсько-

правової вiдповiдальностi. 
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Юридичнi пiдстави - той правовий документ, що характеризує певну 

поведiнку суб'єкта господарювання як протиправну i передбачає за неї форму i 

розмiр вiдповiдальностi: такими пiдставами в господарському правi є закон i 

договiр. 

Фактичнi пiдстави - це тi життєвi ситуацiї, що характеризуються законом 

або договором як неправомiрнi. Такi ситуацiї iменуються складом 

господарського правопорушення. 

 

1.3. Види господарсько-правової вiдповiдальностi  

 

Господарсько-правова вiдповiдальнiсть - рiзноманiтна. У 80-х роках в 

СРСР налiчувалось близько 2,5 тисяч санкцiй, що застосовувалися у сферi 

господарювання. В умовах змiшаної економiки України також застосовується 

велика (хоч i менша, нiж згадана) кiлькiсть господарсько-правових санкцiй. 

   Вiдповiдно до ст. 217 ГК України, господарськi санкцiї є правовим засобом 

вiдповiдальностi у сферi господарювання. Водночас слiд зазначити, що питання 

щодо спiввiдношення понять ―господарсько-правова вiдповiдальнiсть‖ та 

―господарсько-правовi санкцiї‖ є дискусiйним. 

Своєрiднiсть господарсько-правової вiдповiдальностi полягає в тому, що 

склад господарського правопорушення залежить вiд виду такої 

вiдповiдальностi. 

Якщо мова йде про вiдшкодування збиткiв, то склад правопорушення 

включає чотири елементи (умови вiдповiдальностi): 

- протиправну поведiнку, тобто таку поведiнку господарюючого суб'єкта, 

що суперечить вимогам закону або договору; 

- наявнiсть збиткiв - втрати або пошкодження майна, зайвих (додаткових) 

витрат суб'єкта господарювання i не отриманого прибутку (якщо закон не 

забороняє його стягувати); при цьому необхiдно довести не лише наявнiсть 

збиткiв, а й їх розмiр; 



15 

 

- причинний зв'язок мiж протиправною поведiнкою i завданими збитками: 

при цьому враховується лише необхiдний (а не випадковий) причинний зв'язок; 

- вину - в господарському правi про її наявнiсть свiдчать два елементи: а) 

наявнiсть у суб'єкта господарських вiдносин реальної можливостi дiяти 

правомiрно i попередити настання негативних наслiдкiв (збиткiв) i б) 

неприйняття ним усiх необхiдних заходiв щодо недопущення протиправної 

поведiнки i попередження настання збиткiв[7, с. 103-108]. 

Законом можуть встановлюватися межi господарсько-правової 

вiдповiдальностi (що має на метi захист майнових iнтересiв учасникiв 

господарських правовiдносин) або навпаки, розмiр встановлених законом 

санкцiй безпосередньо не пов'язується з розмiром збиткiв (шкоди), завданих 

неправомiрною поведiнкою учасника господарських правовiдносин (що 

зумовлено необхiднiстю захисту публiчних iнтересiв у разi, якщо конкретний 

розмiр завданої шкоди встановити неможливо чи наслiдки неправомiрної 

поведiнки можуть настати в майбутньому). 

Межi господарсько-правової вiдповiдальностi, а також випадки 

зменшення розмiру та звiльнення вiд вiдповiдальностi встановлюються ГК, ЦК, 

iншими законами. 

Господарсько-правовi санкцiї можна класифiкувати за рiзними ознаками, 

зокрема: 

I. За критерiєм змiсту впливу - на грошовi (сплата неустойки, 

господарсько-адмiнiстративний штраф, вiдшкодування збиткiв) та натуральнi 

(замiна неякiсної продукцiї на якiсну). 

II. За критерiєм безпосередньої спрямованостi — на майновi (конфiскацiя, 

сплата неустойки, вiдшкодування збиткiв, господарсько-адмiнiстративний 

штраф) та органiзацiйнi (господарсько-органiзацiйнi, оперативно-господарськi 

санкцiї). 

III. За характером порушених вiдносин — на: а) санкцiї, що 

застосовуються у горизонтальних вiдносинах, тобто мiж рiвноправними 
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суб'єктами господарювання (сплата неустойки або оперативно-господарськi 

санкцiї, вiдшкодування збиткiв, оперативно-господарськi санкцiї); б) санкцiї, 

що застосовуються у вертикальних вiдносинах, тобто мiж компетентним 

державним органом та суб'єктом господарювання (планово-госпрозрахунковi 

санкцiї, адмiнiстративно-господарськi санкцiї); в) унiверсальнi санкцiї, що 

застосовуються i в горизонтальних, i у вертикальних вiдносинах 

(вiдшкодування збиткiв). 

IV. Залежно вiд виду порушених вiдносин - на: санкцiї, що 

застосовуються в договiрних вiдносинах (вiдшкодування збиткiв, штрафнi, 

оперативно-господарськi) i санкцiї, що застосовуються в позадоговiрних 

вiдносинах (вiдшкодування збиткiв, адмiнiстративно-господарськi санкцiї). 

V. Залежно вiд iнституту господарського законодавства, норми якого 

передбачають застосування господарсько-правової вiдповiдальностi, 

розрiзняють:  

- вiдповiдальнiсть за порушення антимонопольно-конкурентного 

законодавства; 

- вiдповiдальнiсть у сферi капiтального будiвництва; 

- вiдповiдальнiсть у галузi зовнiшньоекономiчної дiяльностi; 

- вiдповiдальнiсть у галузi транспорту; 

- вiдповiдальнiсть на ринку цiнних паперiв; 

- та ін. [8, с. 236-240]. 

Господарсько-правова вiдповiдальнiсть базується на визначених ГК 

України (ч. З ст. 216) принципах, згiдно з якими: потерпiла сторона має право 

на вiдшкодування збиткiв незалежно вiд того, чи є застереження про це в 

договорi; передбачена законом вiдповiдальнiсть виробника (продавця) за 

недоброякiснiсть продукцiї застосовується також незалежно вiд того, чи є 

застереження про це в договорi; сплата штрафних санкцiй за порушення 

зобов'язання, а також вiдшкодування збиткiв не звiльняють правопорушника 

без згоди другої сторони вiд виконання прийнятих зобов'язань у натурi; у 
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господарському договорi неприпустимi застереження щодо виключення або 

обмеження вiдповiдальностi виробника (продавця) продукцiї. 

За загальним правилом порушник має компенсувати негативнi наслiдки 

своєї неправомiрної поведiнки. Вiдповiдно до ГК України (ч. 1 ст. 219) за 

невиконання або неналежне виконання господарських зобов'язань чи 

порушення правил здiйснення господарської дiяльностi правопорушник 

вiдповiдає належним йому на правi власностi або закрiпленим за ним на правi 

господарського вiдання чи оперативного управлiння майном, якщо iнше не 

передбачено нормативно-правовими актами вищої юридичної сили. 
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РОЗДIЛ 2. ПIДСТАВИ ПРИТЯГНЕННЯ ДО ГОСПОДАРСЬКО-

ПРАВОВОЇ ВIДПОВIДАЛЬНОСТI  

 

2.1. Юридичнi пiдстава господарсько-правової вiдповiдальностi  

 

Основними пiдставами господарсько-правової вiдповiдальностi є: 

1. Правова. Це сукупнiсть норм права про вiдповiдальнiсть суб'єктiв 

господарських вiдносин. 

2. Господарська правосуб'єктнiсть правопорушника i потерпiлого. 

Сторонами правовiдносин щодо застосування вiдповiдальностi цього виду 

можуть бути пiдприємства, установи, органiзацiї, iншi юридичнi особи 

незалежно вiд форми власностi майна, органiзацiйно-правових форм, тобто 

особи, що мають право звертатися до арбiтражного суду за захистом своїх 

порушених або оспорюваних прав та охоро-нюваних законом iнтересiв. 

3. Юридико-фактична. Це протиправнi дiя або бездiяльнiсть особи — 

господарського правопорушника, що порушують права i законнi iнтереси 

потерпiлої особи чи заважають їх реалiзацiї. Ця пiдстава складається з чотирьох 

елементiв, якi в теорiї права називаються умовами господарсько-правової 

відповідальності [15, с. 156-167]: 

 факт господарського порушення, тобто порушення норми закону, 

умови договору, державного контракту тощо, внаслiдок чого завдаються збитки 

або iнша шкода майновим правам та iнтересам потерпiлого (кредитора); 

 протиправнiсть поведiнки господарського порушника. Така умова 

визначається у господарському правi в широкому розумiннi. Це може бути як 

дiя, так i бездiяльнiсть, Що порушують правову норму, планове завдання, 

умови договору i т. iн.; 

 причинний зв'язок мiж протиправною поведiнкою порушника i 

завданими потерпiлому збитками. Цей зв'язок необхiдно доводити 

вiдповiдними документальними доказами; 
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 вина господарського правопорушника. Це негативне суб'єктивне 

ставлення правопорушника до прав i законних iнтересiв потерпiлого. Вина у 

господарськiй практицi — це наявнiсть двох обставин, якi дають пiдстави для 

застосування вiдповiдальностi: 

- наявнiсть в особи-правопорушника реальних можливостей для 

належного виконання; 

- невжиття ним всiх необхiдних заходiв для недопущення 

правопорушення, запобiгання збиткам (шкодi) потерпiлого. 

Формою вини може бути: 

- умисел правопорушника; 

- необережнiсть правопорушника. 

При цьому дiє принцип презумпцiї вини, тобто "вiдсутнiсть вини 

доводиться особою, яка порушила зобов'язання", що передбачено ст. 209 

Цивiльного кодексу України. Вина обох сторiн пiдлягає взаємному залiку. 

Якщо невиконання або неналежне виконання зобов'язання виникло з вини обох 

сторiн, судовий орган (суд, господарський суд, третейський суд) вiдповiдно 

зменшує розмiр вiдповiдальностi боржника. Це має мiсце i тодi, коли кредитор 

навмисно або з необережностi сприяв збiльшенню розмiрiв збиткiв або не вжив 

заходiв до їх зменшення (ст. 211 ЦК) [16, с. 149-159]. 

Вина господарюючого суб'єкта — це вина його працiвникiв. Отже, 

принцип вiдповiдальностi за вину вимагає визначення конкретних працiвникiв, 

дiя або бездiяльнiсть яких спричинили невиконання зобов'язань чи заподiяння 

шкоди. 

Сукупнiсть чотирьох умов утворює юридико-фактичнi пiдстави 

господарсько-правової вiдповiдальностi. Для застосування майнової 

вiдповiдальностi у виглядi вiдшкодування збиткiв необхiдна наявнiсть усiх 

чотирьох умов, тодi як для застосування неустойки, штрафу чи пенi досить 

лише двох з них: факту господарського правопорушення та протиправностi 

поведiнки порушника  
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2.2. Порядок реалiзацiї господарсько-правової вiдповiдальностi 

  

Порядок реалiзацiї господарсько-правової вiдповiдальностi – сукупнiсть 

заходiв та обставин, якi необхiдно здiйснити i з'ясувати для застосування до 

правопорушника господарських санкцiй. 

Термiни реалiзацiї господарсько-правової вiдповiдальностi (термiн 

давностi). 

Для застосування господарських санкцiй у горизонтальних господарських 

вiдносинах у виглядi вiдшкодування збиткiв i штрафних санкцiй ГК Україна 

вiдсилає до застосування загальних i скорочених строкiв позовної давностi, 

передбачених ст.ст. 257, 258 ЦК України [17, с. 129-133]. 

Загальний строк позовної давностi становить 3 роки. 

Скорочена позовна давнiсть в один рiк, застосовується у господарських 

вiдносинах, встановлюється для вимог: 

1) про стягнення неустойки (штрафу, пенi); 

2) про спростування недостовiрної iнформацiї, помiщеної у засобах 

масової iнформацiї; 

3) про переведення на спiввласника прав та обов'язкiв покупця у разi 

порушення переважного права купiвлi частки у правi спiльної часткової 

власностi; 

4) у зв'язку з недолiками проданого товару; 

5) у зв'язку з перевезенням вантажу, пошти. 

Для адмiнiстративно-господарських санкцiй ст. 250 ГК України 

передбачає особливi строки застосування. Адмiнiстративно-господарськi 

санкцiї можуть бути застосованi до суб'єкта господарювання протягом шести 

мiсяцiв з дня виявлення порушення, але не пiзнiше нiж через один рiк з дня 

порушення цим суб'єктом встановлених законодавчими актами правил 

здiйснення господарської дiяльностi, крiм випадкiв, передбачених законом.  
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Так, Законом України «Про захист економiчної конкуренцiї» вiд 

11.01.2001 встановлено п'ятирiчний термiн давностi застосування 

адмiнiстративно-господарських санкцiй за порушення законодавства про захист 

економiчної конкуренцiї, а за дiї, що перешкоджають Антимонопольному 

комiтету у виконаннi його функцiй, – трирiчний термiн. 

ГК України передбачає межi господарсько-правової вiдповiдальностi та 

порядок зменшення розмiру та звiльнення вiд вiдповiдальностi. Зокрема, у ст. 

219 ГК України встановлено, що за невиконання або неналежне виконання 

господарських зобов'язань чи порушення правил здiйснення господарської 

дiяльностi правопорушник вiдповiдає належним йому на правi власностi або 

закрiпленим за ним на правi господарського вiдання або оперативного 

управлiння майном, якщо iнше не передбачено ГК України та iншими 

законами. Зменшення розмiру вiдповiдальностi (звiльнення вiд 

вiдповiдальностi) правопорушника можливе у разi порушення будь-якого 

зобов'язання, але при наявностi певних, зазначених у законi обставин. 

Згiдно з ч. 3 ст. 219 ГК України якщо правопорушенню сприяли 

неправомiрнi дiї (бездiяльнiсть) iншої сторони зобов'язання, суд має право 

зменшити розмiр вiдповiдальностi або звiльнити вiдповiдача вiд 

відповідальності [13, с. 71-72]. 

Слiд враховувати, що застосування господарських санкцiй не звiльняє 

правопорушника вiд виконання зобов'язання в натурi, крiм випадкiв, коли iнше 

передбачено законом або договором, або друга сторона вiдмовилася вiд 

прийняття виконання (ч. 3 ст. 193 ГК України). 

ХК Українi передбачає вимоги до досудового порядку реалiзацiї 

господарсько-правової вiдповiдальностi (ст. 222 ГК України). На вiдмiну вiд 

iснуючого ранiше порядку, що дiяв досудовий порядок врегулювання спору –

право, а не обов'язок потерпiлої сторони. Навпаки, для правопорушника – це 

обов'язок. Тобто пред'явлена претензiя повинна бути розглянута одержувачем у 

мiсячний термiн з дня отримання. В iншому випадку при подачi позову в суд 
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потерпiла сторона вправi вимагати перекладання на iншу сторону судових 

витрат, незалежно вiд результатiв розгляду спору. 
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РОЗДIЛ 3. ГОСПОДАРСЬКI ЯК ПРАВОВИЙ ЗАСIБ 

ВIДПОВIДАЛЬНОСТI У СФЕРI ГОСПОДАРЮВАННЯ 

 

3.1.Вiдшкодування збиткiв  

 

Пiд формою правової вiдповiдальностi, в тому числi договiрної, 

розумiється форма виразу тих майнових позбавлень, якi покладаються на 

порушника. Мiри вiдповiдальностi за порушення договiрного зобов’язання 

можуть бути рiзними. О.С. Iоффе до них вiдносив не лише вiдшкодування 

збиткiв, а й сплату неустойки, втрату завдатку та рiзнi санкцiї, що 

застосовуються в зобов’язаннях окремих видiв. Проте всi iншi мiри 

вiдповiдальностi охороняють лише зобов’язання, для яких вони спецiально 

встановленi, тодi як обов’язок вiдшкодування збиткiв, якщо вiн прямо не 

виключений законом або договором, присутнiй в будь-якому зобов’язаннi. 

Тому вiдшкодування збиткiв розглядається як загальна форма вiдповiдальностi 

в зобов’язаннях, так само, як найiстотнiшим наслiдком їх порушення є самi 

збитки [11, с. 62-67]. 

Як зазначається в лiтературi, вiдшкодування збиткiв є найбiльш 

оптимальним засобом захисту iнтересiв суб’єктiв господарювання. 

Систематична реалiзацiя цього засобу негативно дiє на контрагента. 

Пiдприємства, якi активно використовують санкцiю вiдшкодування збиткiв, не 

тiльки компенсують понесенi збитки, а й дисциплiнують постачальникiв суворо 

дотримуватися зобов’язання за договором. Подання позову про вiдшкодування 

збиткiв компенсує втрати, а також здiйснює вiдповiдний вплив на порушникiв. 

Пiд збитками розумiють витрати, зробленi кредитором, втрату або 

пошкодження його майна, а також неодержавнi кредитором доходи, якi вiн 

одержав би за умови виконання боржником зобов’язання. Аналогiчне 

визначення збиткiв мiститься в ч.2 ст. 224 Господарського кодексу (ГК) 

України. Вiдповiдно до ст. 225 ГК України до складу збиткiв, що пiдлягають 
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вiдшкодуванню особою, яка допустила господарське правопорушення, 

включаються: вартiсть втраченого, пошкодженого або знищеного майна, 

визначена вiдповiдно до вимог законодавства; додотковi витрати (штрафнi 

санкцiї, сплаченi iншим суб’єктам, вартiсть додаткових робiт, додатково 

витрачених матерiалiв тощо), понесенi стороною, яка зазнала збиткiв внаслiдок 

порушення зобов’язання другою стороною; неодержаний прибуток (втрачена 

вигода), на який сторона, що зазнала збиткiв, мала право розраховувати у разi 

належного виконання зобов’язання другою стороною; матерiальна компенсацiя 

моральної шкоди у випадках, передбачених законом. 

Дещо iнший пiдхiд до збиткiв мiститься в ст. 22 ЦК України. За цiєю 

статтею до складу збиткiв входять втрати, яких особа зазнала у зв’язку зi 

знищенням або пошкодженням речi, а також витрати, якi особа зробила або 

мусить зробити для вiдновлення свого порушеного права (реальнi збитки); 

доходи, якi особа могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її 

право не було порушене (упущена вигода). 

Визначення збиткiв, закрiплене у ст. 22 ЦК, на наш погляд, є бiльш 

вдалим, оскiльки воно точно розкриває сутнiсть зазначеного явища. Стосовно ж 

вiдповiдної формули збиткiв у ГК цього сказати не можна, оскiльки 

законодавець допускає певну неточнiсть, називаючи пошкодження майна 

управненої особи збитками. У разi пошкодження майна заподiюється шкода, а 

збитки – це самi втрати, яких особа зазнає у зв’язку зi знищенням або 

пошкодженням речi i котрi мають грошове вираження [10, с. 145-149].  

Дiйсно, шкода в цивiльному правi визначається як знищення або 

зменшення особистого або майнового блага; майнову шкоду, виражену в 

грошовiй формi, називають збитками. Тому поняття ―майнова шкода‖ 

вiдрiзняється вiд поняття ―майновi збитки‖, якi є грошовим еквiвалентом 

завданої майнової шкоди. Проте, звернувшись до формулювання, яке 

використовується в ГК України, ми побачимо, що до складу збиткiв 

включається ―вартiсть втраченого, пошкодженого або знищеного майна, 
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визначена вiдповiдно до вимог законодавства‖. ―Вартiсть майна‖ в даному 

випадку якраз слiд розумiти як грошовий вираз тiєї втрати, якої особа зазнала. 

Навпаки, ЦК України зазначає, що ―збитками є втрати, яких особа зазнала у 

зв’язку зi знищенням або пошкодженням речi‖. 

У науковiй лiтературi зустрiчається думка, що вiдповiдно до конструкцiї 

абз. 2 ч. 1 ст. 225 ГК України до реальних збиткiв (якi об’єднують вартiсть 

втраченого та додатковi витрати) слiд вiдносити тiльки витрати, якi вже 

зробленi, а не тi, якi особа зробить у майбутньому.  

Однак така позицiя є не зовсiм правильною. Звичайно, таке вирiшення 

питання потрiбно обгрунтовувати тим, що потерпiлий контрагент може в 

майбутньому недобросовiсно уникати зменшення збиткiв або, навпаки, 

створювати пiдстави для їх виникнення; можливо також, що збитки будуть 

вiдшкодованi, а в майбутньому потерпiлий фактично їх нести не буде. Проте 

може статися ситуацiя, за якої для постраждалого контрагента у майбутньому 

виникнуть збитки через невиконання зобов’язання. Тому вважаємо за потрiбне 

вiдобразити в законодавствi положення про те, що до складу збиткiв будуть 

входити додатковi витрати, котрi виникнуть в майбутньому, якщо пiдставою їх 

є угоди, якi були укладенi до того, коли особа дiзналась або повинна була 

дiзнатись про порушення контрагентом договору i за умови, що запобiгти цим 

витратам сторона не може [8, с. 236-240]. 

Спецiальною ст. 226 ГК України врегульовано умови та порядок 

вiдшкодування збиткiв. Так, вiдповiдно до ч.1 цiєї статтi учасник 

господарських вiдносин, який вчинив господарське правопорушення, 

зобов’язаний вжити необхiдних заходiв щодо запобiгання збиткам у 

господарськiй сферi iнших учасникiв господарських вiдносин або щодо 

зменшення їх розмiру, а у разi якщо збиткiв завдано iншим суб’єктам – 

зобов’язаний вiдшкодувати на вимогу цих суб’єктiв збитки у добровiльному 

порядку в повному обсязi, якщо законом або договором сторiн не передбачено 

вiдшкодування збиткiв у iншому обсязi. Сторона, яка порушила своє 
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зобов’язання або напевно знає, що порушить його при настаннi строку 

виконання, повинна невiдкладно повiдомити про це другу сторону. У 

протилежному випадку ця сторона позбавляється права посилатися на невжиття 

другою стороною заходiв щодо запобiгання збиткам та вимагати вiдповiдного 

зменшення їх розмiру.  

Таким чином, господарське законодавство України регулює 

вiдшкодування збиткiв дещо по-iншому, нiж цивiльне законодавство та 

мiжнароднi акти, якi ратифiкованi Україною. Задля усунення протирiч, якi 

виникають при застосування такої мiри захисту як вiдшкодування збиткiв 

необхiдно удосконалити поняття ―вiдшкодування збиткiв‖, здiйснивши 

гармонiзацiю цивiльного та господарського законодавства. Усунення цих 

протирiч позитивно вплине на розвиток господарських вiдносин в Українi. 

 

3.2. Штрафнi санкцiї 

 

Штрафними є господарськi санкцiї у виглядi грошової суми (неустойка, 

штраф, пеня), яку учасник господарських вiдносин зобов'язаний сплатити у разi 

порушення ним правил здiйснення господарської дiяльностi, невиконання або 

неналежного виконання господарського зобов'язання. 

На вiдмiну вiд господарсько-правової вiдповiдальностi у виглядi 

вiдшкодування збиткiв, штрафнi санкцiї застосовуються тiльки за умови, що ЇХ 

застосування було передбачено законом чи договором. 

Вимогу щодо сплати штрафних санкцiй за господарське правопорушення 

може заявити учасник господарських вiдносин, права чи законнi iнтереси якого 

порушено, а у випадках, передбачених законом, – уповноважений орган, 

надiлений господарською компетенцiєю. 

Згiдно з ч. 6 ст. 232 ГК України нарахування штрафних санкцiй за 

прострочення виконання зобов'язання припиняється через б мiсяцiв вiд дня, 
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коли зобов'язання мало бути виконане, якщо iнше не передбачено законом або 

договором. 

У разi якщо розмiр штрафних санкцiй законом не визначено, санкцiї 

застосовуються в розмiрi, встановленому договором: а) або у вiдсотковому 

вiдношеннi до суми невиконаної частини зобов'язання, б) або у певнiй, твердiй 

грошовiй сумi, в) або у вiдсотковому вiдношеннi до суми зобов'язання 

незалежно вiд ступеня його виконання, або у кратному розмiрi до вартостi 

товарiв (робiт, послуг). У разi недосягнення згоди мiж сторонами щодо 

встановлення та розмiру штрафних санкцiй за порушення зобов'язання спiр 

може бути вирiшений в судовому порядку за заявою зацiкавленої сторони 

вiдповiдно до вимог ГК України. 

Щодо окремих видiв зобов'язань чинним законодавством може бути 

визначений розмiр штрафних санкцiй, змiна якого за погодженням сторiн не 

допускається. 

Розмiр штрафних санкцiй, що застосовуються у 

внутрiшньогосподарських вiдносинах за порушення зобов'язань, визначається 

вiдповiдним суб'єктом господарювання – господарською органiзацiєю. 

Згiдно iз ЗУ "Про вiдповiдальнiсть за несвоєчасне виконання грошових 

зобов'язань" вiд 22 листопада 1996 р. платники грошових коштiв сплачують на 

користь одержувачiв цих коштiв за прострочку платежу пеню в розмiрi, що 

встановлюється за згодою сторiн. Означений розмiр пенi обчислюється вiд 

суми простроченого платежу та не може перевищувати подвiйної облiкової 

ставки НБУ, що дiяла у перiод, за який сплачується пеня. 

Чинним законодавством або договором можуть бути передбаченi 

випадки, коли: допускається стягнення тiльки штрафних санкцiй, при цьому 

можливiсть вимагати вiдшкодування збиткiв виключається (виключна 

неустойка); збитки пiдлягають стягненню у повнiй сумi понад штрафнi санкцiї 

(штрафна неустойка); за вибором кредитора можуть бути стягнутi або збитки, 

або штрафнi санкцiї (альтернативна неустойка). Утiм вiдповiдальнiсть у виглядi 
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сплати неустойки застосовується i тодi, коли господарське правопорушення 

взагалi не призвело до виникнення збиткiв у потерпiлої сторони [13, с. 71-72]. 

Вiдповiдно до ч. 3 ст. 551 ЦК України, ст. 233 ГК України розмiр 

неустойки може бути зменшений за рiшенням суду, якщо вiн значно перевищує 

розмiр збиткiв, та за наявностi iнших обставин, якi мають iстотне значення. 

Сплата штрафних санкцiй за невиконання або неналежне виконання 

господарського зобов'язання не звiльняє боржника вiд виконання зобов'язання в 

натурi, крiм випадкiв, передбачених у ч. З ст. 193 ГК України (коли iнше 

передбачено законом або договором, або управнена сторона вiдмовилася вiд 

прийняття виконання зобов'язання). 

 

3.3. Оперативно-господарськi та адмiнiстративно-господарськi 

санкцiї 

 

У ст. 235 ГКУ встановлюється, що за порушення господарських 

зобов'язань до суб'єктiв господарювання та iнших учасникiв господарських 

вiдносин можуть застосовуватись оперативно-господарськi санкцiї-заходи 

оперативного впливу на правопорушника з метою припинення або 

попередження повторення порушень зобов'язання, що використовуються 

самими сторонами зобов'язання в односторонньому порядку. 

До суб'єкта, який порушив господарське зобов'язання, можуть бути 

застосованi лише оперативно-господарськi санкцiї, передбаченi договором. 

Оперативно-господарськi санкцiї застосовуються незалежно вiд вини 

суб'єкта, який порушив господарське зобов'язання. 

У господарських договорах сторони можуть передбачати використання 

таких видiв оперативно-господарських санкцій [8, с. 236-240]: 

 одностороння вiдмова вiд виконання свого зобов'язання управненою 

стороною iз звiльненням її вiд вiдповiдальностi за це в разi порушення 

зобов'язання другою стороною; 
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 вiдмова вiд оплати за зобов'язанням, яке виконано неналежно або 

достроково виконано боржником без згоди другої сторони; 

 вiдстрочення вiдвантаження продукцiї чи виконання робiт внаслiдок 

прострочення виставлення акредитива платником, припинення видачi 

банкiвських позичок тощо; 

 вiдмова управненої сторони зобов'язання вiд прийняття подальшого 

виконання зобов'язання, порушеного другою стороною, або повернення в 

односторонньому порядку виконаного кредитором за зобов'язанням (списання з 

рахунка боржника в безакцентному порядку коштiв, сплачених за неякiсну 

продукцiю тощо); 

 встановлення в односторонньому порядку на майбутнє додаткових 

гарантiй належного виконання зобов'язань стороною, яка порушила 

зобов'язання: змiна порядку оплати продукцiї (робiт, послуг), переведення 

платника на попередню оплату продукцiї (робiт, послуг) або на оплату пiсля 

перевiрки їх якостi тощо; 

 вiдмова вiд встановлення на майбутнє господарських вiдносин зi 

стороною, яка порушує зобов'язання. 

Перелiк оперативно-господарських санкцiй, встановлений у ч. 1 ст. 236 

ГКУ, не вичерпний. Сторони можуть передбачати в договорi також iншi 

оперативно-господарськi санкції [7, с. 103-108]. 

Пiдставою для застосування оперативно-господарських санкцiй є факт 

порушення господарського зобов'язання другою стороною. Оперативно-

господарськi санкцiї застосовуються стороною, яка потерпiла вiд 

правопорушення, у позасудовому порядку та без попереднього пред'явлення 

претензiї порушнику зобов'язання. 

Порядок застосування сторонами конкретних оперативно-господарських 

санкцiй визначається договором. У разi незгоди iз застосуванням оперативно-

господарської санкцiї заiнтересована сторона може звернутися до суду iз 
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заявою про скасування такої санкцiї та вiдшкодування збиткiв, завданих її 

застосуванням. 

Оперативно-господарськi санкцiї можуть застосовуватись одночасно з 

вiдшкодуванням збиткiв та стягненням штрафних санкцiй (ст. 237 ГКУ). 

За порушення встановлених законодавчими актами правил здiйснення 

господарської дiяльностi до суб'єктiв господарювання можуть бути застосованi 

уповноваженими органами державної влади або органами мiсцевого 

самоврядування адмiнiстративно-господарськi санкцiї, тобто заходи 

органiзацiйно-правового або майнового характеру, спрямованi на припинення 

правопорушення суб'єкта господарювання та лiквiдацiю його наслiдкiв. 

Види адмiнiстративно-господарських санкцiй, умови та порядок їх 

застосування визначаються ст. 238-250 ГКУ та iншими законодавчими актами, 

наприклад роздiлом 12-13 Кодексу України про адмiнiстративнi 

правопорушення. Адмiнiстративно-господарськi санкцiї встановлюються 

виключно законами. 

Вiдповiдно до ст. 239 ГКУ органи державної влади та органи мiсцевого 

самоврядування вiдповiдно до своїх повноважень та у встановленому законом 

порядку можуть застосовувати до суб'єктiв господарювання такi 

адмiнiстративно-господарськi санкцiї: 

 вилучення прибутку (доходу); 

 адмiнiстративно-господарський штраф; 

 стягнення зборiв (обов'язкових платежiв); 

 застосування антидемпiнгових заходiв; 

 припинення експортно-iмпортних операцiй; 

 застосування Iндивiдуального режиму лiцензування; 

 зупинення дiї лiцензiї (патенту) на здiйснення суб'єктом 

господарювання певних видiв господарської дiяльностi; 

 анулювання лiцензiї (патенту) на здiйснення суб'єктом 

господарювання окремих видiв господарської дiяльностi; 
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 обмеження або зупинення дiяльностi суб'єкта господарювання; 

 лiквiдацiя суб'єкта господарювання; 

 iншi адмiнiстративно-господарськi санкцiї, встановленi ГКУ та 

вiдповiдними законами України [6, с. 171-172]. 

Прибуток (дохiд), одержаний суб'єктом господарювання внаслiдок 

порушення встановлених законодавством правил здiйснення господарської 

дiяльностi, а також суми прихованого (заниженого) прибутку (доходу) чи суми 

податку, не сплаченого за прихований об'єкт оподаткування, пiдлягають 

вилученню в дохiд вiдповiдного бюджету у встановленому законом порядку. 

Крiм того, у випадках i порядку, передбачених законом, iз суб'єкта 

господарювання стягується штраф, але не бiльше двократного розмiру 

вилученої суми, а в разi повторного порушення протягом року пiсля 

застосування цiєї санкцiї - трикратного розмiру вилученої суми. 

Штраф як адмiнiстративно-господарська санкцiя 

Адмiнiстративно-господарський штраф - це грошова сума, що 

сплачується суб'єктом господарювання до вiдповiдного бюджету в разi 

порушення ним встановлених правил здiйснення господарської дiяльностi. 

Перелiк порушень, за якi iз суб'єкта господарювання стягується штраф, 

розмiр i порядок його стягнення визначаються законами, що регулюють 

податковi та iншi вiдносини, в яких допущено правопорушення. 

Адмiнiстративно-господарський штраф може застосовуватися у 

визначених законом випадках одночасно з iншими адмiнiстративно-

господарськими санкцiями, передбаченими ст. 239 ГКУ. 

Стягнення зборiв (обов'язкових платежiв) 

У разi порушення суб'єктом господарювання встановлених правил облiку 

або звiтностi щодо сплати зборiв (обов'язкових платежiв) або їх несплати чи 

неповної сплати сума, яку належить сплатити, стягується до вiдповiдного 

бюджету. Крiм того, iз суб'єкта господарювання у визначених законом 
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випадках може бути стягнуто штраф у розмiрi до 50% належної до сплати суми 

збору (обов'язкового платежу) [5, с. 151-155]. 

Застосування антидемпiнгових заходiв 

У разi здiйснення окремими учасниками господарських вiдносин 

зовнiшньоекономiчної дiяльностi, пов'язаної з одержанням незаконної переваги 

на ринку України (здiйснення демпiнгового iмпорту, субсидованого iмпорту, а 

також iнших дiй, якi визначаються законом як недобросовiсна конкуренцiя, що 

завдало шкоди економiцi України або спричинило загрозу виникнення такої 

шкоди, до цих учасникiв вiдносин можуть бути застосованi антидемпiнговi, 

компенсацiйнi або спецiальнi заходи вiдповiдно до закону. Порядок визначення 

розмiру шкоди (загрози шкоди) економiцi України та застосування зазначених 

заходiв встановлюється Кабiнетом Мiнiстрiв України вiдповiдно до законiв 

України "Про захист нацiонального товаровиробника вiд демпiнгового 

iмпорту", "Про захист нацiонального товаровиробника вiд субсидованого 

iмпорту". 

Припинення експортно-iмпортних операцiй. Застосування 

iндивiдуального режиму лiцензування 

У випадках недобросовiсної конкуренцiї, розмiщення валютних цiнностей 

з порушенням встановленого законодавством порядку на рахунках та вкладах 

за межами України, а також в iнших випадках, якщо дiї учасникiв 

зовнiшньоекономiчної дiяльностi завдають шкоди економiцi України, 

експортно-iмпортнi операцiї таких суб'єктiв господарювання припиняються на 

умовах i в порядку, передбачених законом [4, с. 152-156]. 

За порушення суб'єктами господарювання правил здiйснення 

зовнiшньоекономiчної дiяльностi щодо антимонопольних заходiв, заборони 

недобросовiсної конкуренцiї та iнших правил, зазначених у ч. 1 ст. 239 ГКУ, 

якими встановлюються певнi обмеження чи заборони у здiйсненнi 

зовнiшньоекономiчної дiяльностi, до таких суб'єктiв може застосовуватись 

iндивiдуальний режим лiцензування. Порядок i строки застосування 
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iндивiдуального режиму лiцензування встановлюються законом України "Про 

зовнiшньоекономiчну дiяльнiсть". 

Обмеження i зупинення дiяльностi суб'єкта господарювання  

Здiйснення будь-якої господарської дiяльностi, що загрожує життю i 

здоров'ю людей або становить пiдвищену небезпеку для довкiлля, 

забороняється. 

У разi здiйснення суб'єктом господарювання господарської дiяльностi з 

порушенням екологiчних вимог ця дiяльнiсть може бути обмежена або 

зупинена Кабiнетом Мiнiстрiв України, Радою Мiнiстрiв Автономної 

Республiки Крим, а також iншими уповноваженими органами в порядку, 

встановленому законом. 

До пiдприємств торгiвлi, громадського харчування i сфери послуг, що 

неодноразово допустили реалiзацiю недоброякiсних товарiв або систематично 

порушують встановленi законодавством правила торгiвлi та надання послуг або 

умови зберiгання i транспортування товарiв, крiм господарських та 

адмiнiстративно-господарських санкцiй, передбачених ГКУ, можуть 

застосовуватися також спецiально передбаченi законом про захист прав 

споживачiв адмiнiстративно-господарськi санкцiї, включаючи вилучення 

недоброякiсних товарiв та зупинення дiяльностi зазначених суб'єктiв у 

встановленому законом порядку. 

Органи державної влади з питань захисту прав споживачiв мають право у 

випадках i порядку, передбачених законом, приймати обов'язковi рiшення про 

припинення суб'єктом господарювання виробництва продукцiї (виконання 

робiт, послуг), вiдвантаження i реалiзацiї товарiв, що не вiдповiдають вимогам 

нормативних актiв. 

Лiквiдацiя суб'єкта господарювання, дiяльнiсть якого суперечить закону 

чи його установчим документам.  
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У випадках, встановлених законом, до суб'єкта господарювання може 

бути застосовано адмiнiстративно-господарську санкцiю у виглядi його 

лiквiдацiї за рiшенням суду [13, с. 71-72]. 

Гарантiї прав суб'єктiв господарювання в разi неправомiрного 

застосування до них адмiнiстративно-господарських санкцiй. 

Вiдповiдно до ст. 249 ГКУ суб'єкт господарювання має право оскаржити 

до суду рiшення будь-якого органу державної влади або органу мiсцевого 

самоврядування щодо застосування до нього адмiнiстративно-господарських 

санкцiй. 

У разi прийняття органом державної влади або органом мiсцевого 

самоврядування акта, що не вiдповiдає законодавству i порушує права чи 

законнi iнтереси суб'єкта господарювання, останнiй вiдповiдно до ст. 20 ГКУ 

має право звернутися до суду iз заявою про визнання такого акта недiйсним. 

Збитки, завданi суб'єкту господарювання у зв'язку з неправомiрним 

застосуванням до нього адмiнiстративно-господарських санкцiй, пiдлягають 

вiдшкодуванню в порядку, встановленому ГКУ та законами України. 

Адмiнiстративно-господарськi санкцiї можуть бути застосованi до 

суб'єкта господарювання протягом шести мiсяцiв з дня виявлення порушення, 

але не пiзнiше як через один рiк з дня порушення цим суб'єктом встановлених 

законодавчими актами правил здiйснення господарської дiяльностi, крiм 

випадкiв, передбачених законом. 

4.2 ст. 250 ГК України не поширюється на штрафнi санкцiї, розмiр i 

порядок стягнення яких визначенi Податковим кодексом України та iншими 

законами, контроль за дотриманням яких покладено на органи доходiв i зборiв. 
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ВИСНОВКИ 

 

Отже, юридичною вiдповiдальнiстю є обов’язок перетерпiти невигiднi 

правовi наслiдки правопорушення, якi передбаченi санкцiями правових норм. 

При цьому необхiдно чiтко розрiзняти пiдставу вiдповiдальностi 

(правопорушення), момент виникнення вiдповiдальностi (момент 

правопорушення), конкретизацiю вiдповiдальностi (визначення конкретного 

виду i мiри перетерплювання невигiдних наслiдкiв), реалiзацiю 

вiдповiдальностi (фактичне перетерплювання позбавлень правопорушником). 

Юридична вiдповiдальнiсть виникає i застосовується в рамках охоронних 

вiдносин, що виникають мiж правопорушником i державою в момент 

правопорушення та припиняються внаслiдок реалiзацiї вiдповiдальностi. 

Отже, можемо дати наступне визначення господарсько-правової 

вiдповiдальностi – це застосування господарських санкцiй, що здiйснюється за 

допомогою державного примусу i виражається в суспiльному осудi винного 

правопорушника i покладаннi на нього додаткових обтяжень майнового 

характеру або позбавленнi його суб’єктивного права. 

Господарська санкцiя, що виступає заходом державного впливу за 

порушення господарського законодавства – це насамперед засiб реалiзацiї 

механiзму господарсько-правової вiдповiдальностi. 

Як правова категорiя, господарськi санкцiї є невiд’ємним елементом 

господарсько-правової вiдповiдальностi. Тому у сферi господарсько-правових 

вiдносин господарсько-правову санкцiю слiд розглядати як захiд 

вiдповiдальностi за порушення господарського законодавства, що визначається 

як засiб державного примусу. 

Отже, господарська санкцiя – це захiд господарсько-правової 

вiдповiдальностi за порушення господарського законодавства, що покладається 

державою на правопорушника. Господарськi санкцiї мiстять у собi як заходи 

юридичної вiдповiдальностi, так i заходи захисту, у той же час тiєю ознакою, 
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що їх об’єднує, виступає те, що вони є засобами державного примусу, 

покладеного на правопорушникiв. Їх змiст складає примусове виконання 

додаткового обов’язку, що виникає в суб’єкта господарювання внаслiдок 

порушення господарського законодавства. 

Отже, пiд адмiнiстративно-господарськими санкцiями розумiємо вид 

господарських санкцiй, що мiстяться в охоронних правових нормах, та 

спрямованi на здiйснення охоронної функцiї у сферi господарювання. 

Адмiнiстративно-господарськi санкцiї, що передбаченi Господарським 

кодексом України, необхiдно закрiпити у вiдповiдних законах, що 

регламентують окремi сфери господарської дiяльностi. 

В цих законах доречно було б регламентувати їх систему, пiдстави i 

процедуру застосування, чiтко визначити повноваження щодо їх застосування 

вiдповiдних державних органiв, у тому числi тих, якi здiйснюють регулювання 

господарської дiяльностi, право суб’єктiв господарювання на судове 

оскарження застосування до них адмiнiстративно-господарських санкцiй. 

Необхiдно також встановити однакову процедуру застосування 

адмiнiстративно-господарських санкцiй, що забезпечить iстотне зближення 

вiдповiдного законодавства в частинi застосування даних санкцiй. 

Для господарсько-правової вiдповiдальностi як iнституту господарського 

права важливим є конкретизацiя правової природи господарських санкцiй, якi 

хоча i забезпечують окремi сфери господарювання, але потребують 

додаткового дослiдження i удосконалення. Це стосується, насамперед, таких 

адмiнiстративно-господарських санкцiй, якi передбаченi у Господарському 

кодексi України, але не знайшли свого вiдображення в iнших законах. 

Усунення зазначених прогалин та неточностей у законодавствi буде сприяти 

досягненню системностi i погодженостi в регламентацiї належного охоронно-

правового забезпечення розмаїтої за своєю природою господарської дiяльностi. 

Для удосконалення механiзму застосування адмiнiстративно-

господарських санкцiй необхiднi насамперед повнота, несуперечнiсть, чiткiсть 
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форму лювання вимог законодавства, забезпечених цими санкцiями, а також 

пiдстав i порядку їхнього застосування. 
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