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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Сьогодні Україна опинилася в чи не найскрутнішій 

соціально-економічній ситуації з часів здобуття незалежності. За свій 

проєвропейський вибір Україна була змушена жорстоко заплатити, зіпсувавши 

відносини зі своїм «старшим братом». Так, з одного боку, в наслідок військово- 

економічної агресії Росії по відношенню до України ми втратили Крим, частину 

Донбасу було окуповано, загинули тисячі мирних жителів і 

військовослужбовців. З іншого – ми втратили ринки збуту на яких наші товари і 

послуги були конкурентоздатними (насамперед, це ринок РФ), а нових (ринки 

країн ЄС) ще не здобули. При цьому, проблема з виходом українських 

виробників на ринок країн ЄС має дві причини: низькі квоти для України і 

низька конкурентоспроможність товарів. В результаті, попри значну 

девальвацію національної валюти, експорт товарів і послуг України сильно 

зменшився, ВВП постійно скорочується, реальні доходи населення 

зменшуються. 

  З огляду на все вище сказане, стає очевидним, що державі сьогодні 

вкрай важливо створити максимально комфортні умови для ведення бізнесу в 

Україні, сприяти залученню інвестицій, створенню робочих місць. Все це 

неможливо без сучасної європейської системи правового регулювання 

господарської діяльності. 

Теоретичним проблемам розвитку господарського права як науки 

присвятили свої дослідження чисельні вітчизняні та зарубіжні вчені, серед 

яких, насамперед, потрібно відмітити таких дослідників як: О. М. Вінник, Ю. О. 

Гелич, М. К. Галянтич, С. М. Грудницька, О. М. Міхатуліна, В.О. 

Джуринський, Д. Задихайло, С. В. Несинова, В. С. Воронко, Т. С. Чебикіна, 

Л.Л. Нескороджена, П. С. Борцевич, Є. В. Петров, Р. Б. Прилуцький, B. C. 

Щербина, І. М. Ямкова та ін. Водночас, попри значну увагу з боку науковців, 

деякі питання господарського права все ще залишаються маловивченими. Це, 

насамперед, пояснюється швидкоплинністю господарських відносин в 
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сучасному світі, необхідністю адаптації вітчизняного законодавства до 

стандартів ЄС, тощо. Саме тому в царині господарського права постійно 

з’являються нові проблеми, які потребують розв’язання. Все вище сказане й 

обумовлює актуальність обраної теми дослідження. 

Мета дослідження – проаналізувати тенденції та перспективи розвитку 

господарського права в Україні. 

Відповідно до поставленої мети нами було сформульовано наступні цілі і 

завдання: 

- дослідити теоретичні аспекти господарського права 

- надати теоретичну інтерпретацію поняттю господарського права, а 

також охарактеризувати його правову природу; 

- проаналізувати процес становлення та розвитку господарського права як 

науки; 

- охарактеризувати найбільш загальні проблеми розвитку господарського 

права в Україні; 

- запропонувати перспективні напрямки вдосконалення вітчизняного 

правового забезпечення господарської діяльності. 

Об’єкт дослідження – монополізм, як економіко-правове явище. 

Предмет дослідження – законодавство з питань правового регулювання 

монопольного становища в Україні. 

Методи дослідження. В процесі написання цієї роботи ми використали 

комплекс загальнонаукових методів – історичного, аналізу і синтезу, 

системного та процесного підходів, застосування яких та опрацювання широкої 

джерельної бази дали можливість забезпечити всебічне вивчення проблеми та 

достовірність отриманих висновків. Обробка даних здійснювалась з 

використанням засобів комп’ютерної техніки, зокрема електронного текстового 

редактора Microsoft Word 2013. 

Інформаційна база – в процесі свого дослідження ми використали 

чисельні літературні джерела, а також наукові роботи та публікації, які так чи 

інакше торкаються проблематики розвитку господарського права в Україні. 
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Структура роботи. Курсове дослідження складається зі вступу, основної 

частини, висновків та списку використаних джерел. 
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РОЗДIЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНI АСПЕКТИ ГОСПОДАРСЬКОГО ПРАВА, ЯК НАУКИ I 

ГАЛУЗI ПРАВА 

 

1.1. Поняття та правова природа господарського права 

 

   Насамперед потрiбно вiдмiтити, що в сучаснiй правовiй науцi iснує два 

основних пiдходи щодо трактування сутностi господарського права: пiдхiд 

представникiв цивiльного права i пiдхiд представникiв господарського права. 

На думку Є. В. Петров, з якою ми цiлковито погоджуємося, рацiональне 

зерно є i в першому i в другому пiдходах [15, c. 188]. 

Так, представники науки цивiльного права мають рацiю у тому, що 

суспiльнi вiдносини, якi регулюються господарським правом, власне, нiчим 

принципово не вiдрiзняються вiд суспiльних вiдносин, що складають предмет 

цивiльного права. Що ж до представникiв науки господарського права, то з 

ними можна погодитися у тому, що господарськi правовiдносини, володiючи 

певною специфiкою, пов’язаною iз їх суб’єктним складом та змiстом, справдi 

можуть бути вiдмежованi вiд цивiльних правовiдносин. 

Дослiдження сучасної наукової лiтератури, яка присвячена з’ясуванню 

предмета господарського права, показує, що i серед представникiв 

господарського права немає єдностi щодо названого питання. Як пише В. С. 

Щербина, ситуацiя у цiй сферi така, що у глобальних, так би мовити, 

напрямках, визначення загальних тенденцiй предмета усi одностайнi [19, c. 35]. 

Однак коли справа доходить до визначення конкретних меж предмета, 

кожного разу з’являються новi пояснення та їх iнтерпретацiї. Досить чiтко, на 

наш погляд, описав стан справ з визначенням предмета господарського права 

О. М. Вiнник, який зазначає, що у вiтчизнянiй юридичнiй лiтературi щодо 

питання про господарське право як галузь права сформувалися три основнi 

позиції.  

 Коротко розглянемо кожну з них [4, c. 26]. 
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Перша з них негативна. Її прихильники вважають господарське право 

несамостiйною галуззю права, а простим поєднанням цивiльно-правових та 

адмiнiстративно-правових норм, що дiють у сферi господарювання. Однак, 

заперечує їм О. М. Вiнник, попри те, що iсторичне корiння господарського 

права лежить у сферi i публiчного, i приватного права, господарськi 

правовiдносини не можна розкласти на цивiльно-правовi й адмiнiстративно- 

правовi. Крiм того, господарське право має значний за обсягом власний 

нормативний матерiал, що не належить нi до цивiльного, нi до 

адмiнiстративного права. Одним з таких iнститутiв, що зумовили видiлення 

господарського (торгового, комерцiйного) права в окрему галузь права, на 

думку вченого, є iнститут банкрутства [4, с. 31-32]. 

Друга позицiя щодо господарського права — позитивна, — полягає у 

визнаннi господарського права самостiйною галуззю права, яка не має нiчого 

спiльного з iншими галузями. На думку О. Є. Петрова, цей пiдхiд теж не є 

правильним, оскiльки господарське право, хоча i є специфiчним явищем, проте 

пов’язане з iншими галузями права, наприклад: з цивiльним, оскiльки, за 

усталеною думкою, пiдпорядковується, скажiмо, загальним засадам 

зобов’язального права; з адмiнiстративним, оскiльки використовує, зокрема, 

такi методи правового регулювання, як метод владних приписiв, та правовi 

форми керiвництва економiкою — управлiння у вузькому розумiннi (видача 

дозволiв, лiцензiй, патентiв), контроль [15, с. 190]. 

     Згiдно з третьою точкою зору, яка, на переконання О. М. Вiнника, 

найбiльш вiдповiдає життєвим реалiям, та є, на наш погляд, найбiльш 

поширеною, господарське право є комплексною галуззю права, в якiй зiбранi 

правовi норми основних галузей права, приуроченi до одного предмета 

правового регулювання — господарської дiяльностi. Господарське право, за 

словами вченого, крiм запозиченого з iнших галузей, має досить об ємний 

власний (оригiнальний) нормативний матерiал (iнститут 

внутрiшньогосподарських, у тому числi корпоративних, вiдносин, iнститут 
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банкрутства, iнститут антимонопольного регулювання господарської 

дiяльностi, iнститут державного замовлення та iн.) [4, с. 35] 

При цьому, Є. В. Петров, дослiджуючи теоретичнi погляди щодо 

концепцiй розумiння поняття та змiсту господарського права робить декiлька 

принципових висновкiв: 

- бiльшiсть дослiдникiв, вирiшуючи проблему правової природи 

господарського права, роблять це без врахування теорiї подiлу права на 

приватне та публiчне; 

- встановлення меж правового регулювання господарського права у всiх 

без винятку випадках здiйснювалося через призму концепцiї предмета та 

методу правового регулювання, яка є далеко не найкращим здобутком 

радянської правової науки; 

- вивчення сучасного стану та перспектив розвитку господарського права 

реалiзується майже без врахування iсторичного та зарубiжного досвiду 

становлення та розвитку названого правового утворення [15, с. 191]. 

Неврахування названих вище аспектiв є, на погляд вченого, єдиною 

причиною, яка пояснює той факт, що вже протягом бiльше нiж пiвстолiття 

вiтчизнянi вченi не спроможнi дати вiдповiдь на питання про правову природу 

господарського права [15, с. 192]. 

Ми погоджуємося з вченим, який вважає, що визначення правової 

природи господарського права не може бути здiйснено без врахування теорiї 

подiлу права на приватне та публiчне. Недооцiнювання цiєї аксiоми є 

найпершим чинником, який заважає розбудовi досконалої системи вiтчизняного 

права. Аналiз iсторичної правової лiтератури показав, що теорiя подiлу права на 

приватне та публiчне у нашiй державi розвивалася непослiдовно. З огляду на 

це, можна з впевненiстю стверджувати, що на господарське право у його 

сьогоднiшньому виглядi очiкують ґрунтовнi перетворення, пов’язанi з його 

подiлом щонайменше на двi частини: приватне господарське право та публiчне 

господарське право, кожна з яких вiдповiдно повинна бути визнана 

самостiйною галуззю українського права. 
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1.2 Становлення та еволюцiя господарського права як науки 

 

   Як зазначає Р. Б. прилуцький, поява теорiї господарського права 

пов’язується з публiкацiєю у 1910 р. першої частини визначної працi вiдомого 

нiмецького вченого-правника Ю. В. Гедемана «Прогрес цивiльного права у XIX 

столiттi» в якiй автор обґрунтував закономiрнiсть виникнення господарського 

права в нових умовах господарювання, коли буржуазiя отримала полiтичну 

владу i межа мiж приватними i публiчними iнтересами зникла [16, с. 93]. 

У Радянськiй Росiї теорiя господарського права була сприйнята i 

розвинута низкою вчених, особливо у зв’язку з прийняттям Цивiльного кодексу 

РРФСР 1922 р. У 1924 р. у Харковi була опублiкована росiйськомовна версiя 

роботи Ю. В. Гедемана «Основные черты хозяйственного права. 

Трансформация понятия собственности». Поступово сформувались двi теорiї 

регулювання сфери господарювання: цивiльно- правова i господарсько-правова, 

що викликало жвавi науковi дискусiї на тлi пануючої мiнової концепцiї. 

Розглянемо основнi етапи розвитку господарського права як науки в 

Українi бiльш детально. 

1. 1922-1928 роки — спiвiснування цивiльно-правової та господарсько-правової 

концепцiй на фонi пануючої мiнової концепцiї. 

2. 1929-1937 роки — утвердження господарсько-правової концепцiї з повною 

забороною цивiльного права, навiть як навчальної дисциплiни. Багато 

прибiчникiв цивiльного права були позбавленi роботи чи навiть волi. 

3. 1938-1955 роки — перехiд до концепцiї єдиного соціалістичного цивiльного 

права (за iншими оцiнками — вольове вiдновлення «катом» Вишинським) з 

повною вiдмовою вiд концепцiї господарського права, «пропагандисти якої 

назавжди зникли у тюрмах та виправно-трудових таборах як «вороги народу». 

4. 1956-1991 роки — повне панування концепцiї цивiльного права з 

вiдродженням науки господарського права i майже безуспiшною боротьбою за 

право на iснування i вихiд на практичнi результати; 
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5. 1991-2003 роки — перехiдний перiод становлення національного цивiльного i 

господарського права в умовах переходу вiд старої планової 

соцiалiстичної до нової ринкової економiки, обговорення та прийняття нового 

Цивiльного кодексу України (далi — ЦК) i Господарського кодексу України 

(далi — ГК) на основi не стiльки наукового скiльки полiтичного компромiсу. 

6. З 2004 по нинiшнiй час — продовження протистояння двох концепцiй з 

неприкритим намаганням «цивiлiстiв» домогтись скасування ГК або, на крайнiй 

випадок, пiдпорядкувати його ЦК [16, с. 94-95]. 

Таким чином, незважаючи на складну iсторiю господарське право не 

зникло з правової науки i нинi розвивається на всiх континентах планети. У 

1982 р. у Тунiсi була створена Мiжнародна асоцiацiя господарського права , в 

якiй сьогоднi представлено понад 30 держав. 

В цьому контекстi варто вiдмiтити, що в Українi наука господарського 

права теж досягла вагомих досягнень. I найцiннiшим з них, як вважає С. В. 

Несинова, безперечно, слiд вважати формування нацiональної наукової 

господарсько-правової школи, яку очолив доктор юридичних наук, професор, 

академiк НАН України, В. К. Мамутов [13, с. 41]. 

Для з’ясування сутi господарсько-правової теорiї й причин її виникнення 

необхiдно повернутись до другої половини ХIХ — початку ХХ столiть. 

Першим, хто помiтив i зрозумiв особливiсть соцiально-економiчних змiн 

у цей перiод, став юрист за фахом i педагог за покликанням К. Д. Ушинський, 

який ще у 1848 р., розглядаючи публiчну i приватну (цивiльну) сфери розвитку 

людини, зазначав, що цi двi сфери ставляться як би в протилежностi: одн 

прагне злити особистостi в єдиному розвитку духа, друга — уособити, 

роз’єднати, виключити їх ... Вище iз суспiльств — держава — є тим, що 

примиряє. Повним, самостiйним, необмеженим представником суспiльного 

iнтересу у суспiльствi має стати уряд. А от яким чином використовувати 

матерiальну природу на устрiй, збереження i розвиток суспiльства, можуть 

показувати науки полiтико-господарськi у складi полiтичної економiї з 

належною до неї наукою про торгiвлю, промислової науки, науки фiнансiв, 



11 
 

iсторiї економiчної дiяльностi, економiчної статистики, господарської географії 

i господарського права [16, с. 96]. 

 Проте, це ще не була господарсько-правова теорiя у сучасному 

розумiннi, а iдеї К. Д. Ушинського не вилились у вiдповiдну науку. Це 

станеться вже на початку ХХ ст., коли стане зрозумiлим, що епоха класичного 

капiталiзму, заснованого на особистому збагаченнi шляхом iндивiдуального 

виробництва, не об’єднаного в систему, закiнчилась, капiтал iз невеликих 

розмiрiв вирiс у колосальну силу, яка стала витiсняти iнтереси окремих 

iндивiдiв i виникла необхiднiсть не тiльки визначити правовий статус 

колективних учасникiв господарських вiдносин (монополiй, союзiв, картелiв 

тощо) але i, за словами Ю.Гедемана, забезпечити захист особи вiд суспiльства i 

сваволi цих колективних утворень, коли iнтерес iндивiда пiдкоряється iнтересу 

колективу, а основним тоном, який супроводжує все що нинi є правом, 

визначається краще всього одним поняттям, яке йде далi поняття господарства, 

а саме, словом «господарнiсть». Ця господарнiсть так зачiпає областi права, що 

в широкому масштабi майже повнiстю зникають яснi кордони мiж законом i 

договором... Iз цього хаосу починає вимальовуватись нове: поняття про 

господарське право [16, с. 97]. 

  При цьому, як зазначає В. К. Мамутов, невiдповiднiсть старої 

(цивiлiстичної) форми правового регулювання новим вiдносинам 

монополiстичного капiталiзму пiдкреслював також видатний український 

вчений В. М. Корецький. На його думку, господарське право iснувало давно, 

але господарськi вiдносини намагались регулювати «iншим технiчним планом, 

нiж це вимагалось рацiональною системою господарського права». Цей прийом 

давить на змiст системи, яку характеризує, вiдмiтає тi норми, що регулюють 

господарськi вiдносини, якi мають публiчно-правовий характер. 

Пiдкреслюється «новий тон» (господарський тон), яким повиннi звучати 

старi форми, вiдбувається «огосподарювання» («економiзацiя») права 

цивiльного, торгового, промислового i т.i. [12, с. 5-6]. 
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На думку Р. Б. Прилуцького, найкраще поняття i суть господарського 

права визначив Б. Хармс: «Господарське право — це сукупнiсть правових норм, 

що регулюють господарськi вiдносини окремих господарств мiж собою i до 

держави». Першу ж систему господарського права розробив E. Вестхофф, 

видiляючи в ньому чотири пiдроздiли: поняття господарського права, вчення 

про суб’єкт, зобов’язальне право i речове право [16, с.98]. 

Таким чином, основною причиною появи теорiї господарського права 

стали не теоретичнi абстракцiї кабiнетної науки, а об’єктивний процес 

суспiльно-економiчного розвитку людства, коли на змiну первинному 

iндивiдуальному капiталiстичному виробництву прийшов iндустрiальний, 

монополiстичний капiталiзм, який В. I. Ленiн називав iмперiалiзмом — вищою 

стадiєю капiталiзму. Силi цього явища окрема «цивiльна» особа протистояти 

вже не могла. 

Виникла гостра необхiднiсть цю особу захистити, але захистити не як 

кожну окремо, а через захист публiчного iнтересу, захист всього соцiуму як 

умови подальшого розвитку людей. Зрозумiло, що це завдання було пiд силу 

тiльки державi. Необхiдно було знайти нову модель правового регулювання 

економiчних вiдносин, яка б поєднувала в собi приватну iнiцiативу i діловитість 

пiдприємця з державним управлiнням сферою господарювання, коли держава 

активно впливає на економiчнi процеси, вiдстоюючи суспiльнi, публiчнi 

iнтереси i стимулюючи приватний комерцiйний iнтерес. Таку модель ми 

називаємо змiшаною моделлю правового регулювання. 

 Саме такiй моделi за своєю суттю вiдповiдає теорiя господарського 

права, яка виходить з необхiдностi комплексного правового регулювання 

вiдносин, що виникають у процесi безпосереднього здiйснення господарської 

дiяльностi (горизонтальнi вiдносини), i державного управлiння нею 

(вертикальнi вiдносини). 

Зi сторони критикiв господарсько-правової теорiї доволi частими є 

закиди, що вона не вiдповiдає ринковiй економiцi. I це правда. Господарське 

право дiйсно не є сумiсним iз класичною ринковою теорiєю. Проте, потрібно 
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чiтко усвiдомлювати, що у ХХ ст. теорiя класичного капiталiзму (ліберальна 

теорiя) була докорiнно переглянута. 

На думку Р. Б. Прилуцького, цiннiсть господарсько-правової концепції 

полягає якраз у тому, що вона поєднує у собi два необхiдних начала для 

забезпечення успiшного, стабiльного i збалансованого економiчного розвитку 

суспiльства — приватну iнiцiативу i державне централiзоване регулювання, що, 

як пiдтверджується досвiдом бiльшостi розвинених країн, є умовою соціальної 

стабiльностi й дозволяє комплексно вивчати i регулювати цi двi, безперечно, не 

тотожнi, складовi єдиного економiчного i правового механiзму. Нi комерцiйнi, 

нi торговi кодекси, рiвно як i чисто цивiльно-правова концепцiя, цi публічні 

iнтереси повноцiнно забезпечити не можуть [16, с. 99-100]. 

Питанням життєздатностi теорiї господарського права задавалися i її 

засновники, i сучаснi науковцi. В. О. Джуринський переконаний, що 

господарське право безумовно покликане для нашого часу; виконавши своє 

покликання, воно може вiдiйти в область iсторiї [7, с. 41]. 

Така оцiнка, як видається, була прив’язана до стану економiчних вiдносин 

i не враховувала iнших чинникiв, що можуть супроводжувати еволюцiю 

людства на Землi. Нинi, однак, все з бiльшою очевиднiстю стає зрозумiлим, що 

людство стоїть перед загрозою таких глобальних змiн, якi не вкладаються у всi 

вiдомi донинi теорiї. Пiд питанням стоїть саме наше виживання. 

З огляду на такi важливi проблеми, господарське право, побудоване з 

урахуванням обмежених ресурсiв i глобальних змiн клiмату на планетi, на нашу 

думку, може мати суттєвий вплив i на цi процеси також, встановлюючи не 

тiльки вiдповiднi новi правила поведiнки учасникiв господарських вiдносин, 

але й впливаючи на формування нової формацiї господарникiв за рахунок 

вiдповiдного i ефективного державного регулювання. 
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РОЗДIЛ 2 

ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ГОСПОДАРСЬКИХ ВIДНОСИН В УКРАЇНI 

 

Предмет правового регулювання, вiдповiдно до ст. 1 ГКУ, визначає 

основнi засади господарювання в Українi й регулює господарськi вiдносини, 

що виникають у процесi органiзацiї та здiйснення господарської дiяльностi мiж 

суб’єктами господарювання, а також мiж цими суб’єктами й iншими 

учасниками вiдносин у сферi господарювання [1]. 

Таким чином, робимо висновок, що норми ГКУ спрямованi на 

врегулювання певної групи правовiдносин, а саме на процес органiзацiї та 

здiйснення господарської дiяльностi. Отже, прибiчники цивiлiстичної школи 

некоректно формулюють предмет регулювання, зводячи його тiльки до 

здiйснення господарської дiяльностi. У ст. 1 ЦКУ зазначено, що до вiдносин, 

якi регулюються цивiльним законодавством, належать особистi немайновi й 

майновi вiдносини (цивiльнi вiдносини), заснованi на юридичнiй рiвностi, 

вiльному волевиявленнi, майновiй самостiйностi їх учасникiв. До майнових 

вiдносин, заснованих на адмiнiстративному або iншому владному 

пiдпорядкуваннi однiєї сторони другiй сторонi, а також до податкових, 

бюджетних вiдносин цивiльне законодавство не застосовується, якщо iнше не 

встановлено законом [2]. 

В цьому контекстi I. М. Ямкова зазначає, що саме норми ГКУ регулюють 

вiдносини, заснованi на адмiнiстративному або iншому владному 

пiдпорядкуваннi однiєї сторони другiй сторонi. Тому ст. З ГКУ називає серед 

господарських правовiдносин саме органiзацiйно-господарськi (iншi - 

господарсько-виробничi та внутрiшньогосподарськi). Саме ця категорiя 

правовiдносин включає правовiдносини мiж суб’єктами господарювання та 

суб’єктами органiзацiйно-господарських повноважень у процесi управлiння 

господарською дiяльнiстю [21, с. 52]. 
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У теорiї права сьогоднi iснує велика кiлькiсть правовiдносин. Постає 

питання: чому бiльше не згадуються iншi види вiдносин? Питання поки що 

залишається без вiдповiдi. 

Крiм того, вчена також зауважує, що навiть серед науковцiв- 

господарникiв не iснує єдиної думки щодо спiввiдношення таких правових 

категорiй, як правовiдношення й фактичне суспiльне (у тому числi економiчне) 

вiдношення, що є саме предметом регулювання господарського права. 

Проаналiзуємо декiлька точок зору [21, с. 53]. 

Суспiльнi вiдносини, урегульованi нормами права, вважаються 

правовими вiдносинами. Правовiдношення розглядається як форма, якої набули 

фактичнi суспiльнi вiдносини; будучи врегульованими нормами права, вони 

стали єднiстю економiчного змiсту та юридичної форми. Класичне визначення 

правовiдношення в межах цього пiдходу належить колективу вчених (М. К. 

Галянтич, С. М. Грудницька, О. М. Мiхатулiна), якi пiд правовiдношенням 

розумiють конкретне, реальне суспiльне вiдношення, що набуло правової 

форми та є результатом дiї норми права [6, с. 16-17]. 

Водночас, на думку I. М. Ямкової iснує й iнший пiдхiд до визначення 

правовiдносин, згiдно з яким правовiдношення є самостiйним вiдношенням 

щодо фактичного суспiльного феномена. У результатi правового регулювання 

вiдбувається не перетворення одних вiдносин в iншi, а формування нових 

вiдносин, якi не поглинають собою економiчнi вiдносини, а лише їх 

закрiплюють, спрямовуючи в потрiбному напрямi [21, с. 53]. 

 Л. Л. Нескороджена характеризує правовiдносини як особливий вид 

суспiльних вiдносин, що виникають у результатi впливу норм права на 

фактичнi, реальнi вiдносини в суспiльствi та становлять промiжну ланку мiж 

нормами права й фактичними суспiльними вiдносинами. Стадiї господарсько-

правового регулювання вiн визначає таким чином: господарсько-правовi норми 

- господарськi правовiдносини - господарська дiяльнiсть. Основне 

призначення господарсько-правових вiдносин у механiзмi господарсько-
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правового регулювання полягає в iндивiдуалiзацiї вимог правових норм у 

частинi взаєморозташування суб’єктiв i надiлення їх правами й обов’язками 

Реалiзуються цi права в конкретнiй господарськiй дiяльностi. У 

господарсько- правових нормах, як i в господарсько-правових вiдносинах, 

вiдображаються не тiльки економiчнi iнтереси учасникiв, а й загальний 

економiчний суспiльний iнтерес. В основi господарського вiдношення як 

фактичного економiчного вiдношення лежить приватний iнтерес щодо 

отримання бажаного ефекту найчастiше прибутку) [14, с. 71-72]. 

 В свою чергу, О. М Вiнник надає таке визначення: господарські 

правовiдносини - це врегульованi нормами права суспiльнi вiдносини, якi 

виникають у сферi господарювання щодо органiзацiї та здiйснення 

господарської дiяльностi, характеризуються особливим суб’єктивним складом, 

поєднанням органiзацiйних i майнових елементiв, значним ступенем 

регулювання як iз боку держави, так i з боку самих суб’єктiв цих правовiдносин 

[4, с. 26-27]. 

На останок, В. О. Щербина визначає господарське вiдношення як 

економiчне вiдношення, яке виникає в результатi прийняття його суб’єктами 

економiчно значущих рiшень, як правило, у їх приватних iнтересах [20, с. 180]. 

При цьому, I. М. Ямкова вказує на те, що ГКУ регулює не дiяльнiсть, а 

господарськi вiдносини, що виникають у процесi органiзацiї та здійснення 

господарської дiяльностi [21, с. 54]. 

Таким чином, господарське правовiдношення - iдеологiчне вiдношення, 

що виникає в результатi настання передбачених правовою нормою юридичних 

фактiв i втiлює публiчний iнтерес. Господарське правовiдношення є проявом 

господарського вiдношення в правовiй площинi та являє собою індивідуальну 

модель поведiнки суб’єктiв господарського вiдношення. 

    З огляду на все вище сказане, резюмуємо, що серед господарникiв 

немає єдиної точки зору. Отже, погоджуючись iз думкою I. М. Ямкової, можна 

дiйти до висновку, що автори пiдручникiв iз господарського права наводять 

власнi визначення господарських правовiдносин, проте бiльшiсть iз них 
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акцентує увагу на господарських вiдносинах, обходячи категорiю 

господарських правовiдносин або лише побiжно торкаючись її. Така позицiя 

обумовлена, з одного боку, наявним у науцi рiзним баченням господарського 

права як правової галузi та її предмета - господарських вiдносин, а з iншого - 

багатоаспектнiстю категорiї правовiдносин, неоднозначним розумiнням її в 

теорiї права й галузевих юридичних науках. У господарсько-правовiй 

лiтературi визначено, що господарськi правовiдносини єдинi за своєю 

юридичною й економiчною природою, що пояснює проблемнiсть вибору 

критерiїв їх класифiкацiї: 

Таким чином господарськi правовiдносини можна класифiкувати таким 

чином: 

1. За характером впливу на поведiнку господарськi правовiдносини бувають 

регулятивнi й охороннi. 

2. За характером (змiстом) юридичного обов’язку суб’єктiв господарські 

правовiдносини подiляються на активнi й пасивнi. 

3. За структурою юридичного змiсту вони можуть бути простими, коли в 

структурi правовiдносин нараховується тiльки одна пара прав й обов’язкiв, та 

складними. 

4. За характером розподiлу прав та обов’язкiв господарські правовiдносини 

бувають одностороннiми та двостороннiми. 

5. За складом i ступенем конкретизацiї суб’єктiв iснують вiдноснi та абсолютнi 

господарськi правовiдносини. 

6. За об’єктом правовiдносин - речовi й зобов’язальнi господарські 

правовiдносини. 

7. Залежно вiд конструкцiї, об’єктiв i змiсту господарськi правовiдносини 

подiляються на такi: абсолютнi речовi; абсолютно-вiдноснi речовi; абсолютнi 

господарськi з веденням власної господарської дiяльностi; відносні 

зобов’язальнi господарськi правовiдносини (господарсько-управлiнськi, 

виробничо-господарськi, внутрiшньогосподарськi); немайновi абсолютнi. 
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8. За змiстом вони можуть бути майновi та iншi вiдносини, що виникають пiд 

час здiйснення господарської дiяльностi, зокрема органiзацiйно- господарської 

(саме так класифiкує ст. З ГКУ господарськi вiдносини); 

9. За характером господарських правовiдносин видiляють правовiдносини з 

виробництва й реалiзацiї продукцiї, з надання послуг або виконання робiт. 

10. За взаємним становищем суб’єктiв господарських правовiдносин вони 

подiляються на горизонтальнi та вертикальнi. 

11. За сферою дiї господарськi правовiдносини класифiкують на 

внутрiшньогосподарськi й мiжгосподарськi. 

12. За галузями господарювання видiляють такi правовiдносини: у галузi 

промисловостi; у галузi сiльського господарства; у галузi транспорту; у галузi 

капiтального будiвництва; у галузi приватизацiї; у сферi антимонопольного 

регулювання; у сферi зовнiшньоекономiчної дiяльностi; у банкiвсько-

фiнансовiй сферi [21, с. 55-56]. 

Таким чином, господарськi правовiдносини як динамiчне явище 

виникають, змiнюються i припиняються стосовно реальних життєвих обставин, 

якi складають безперервний ланцюг рiзноманiтних фактiв, випадкiв. Внаслiдок 

визнання їх державою вони стають юридичними фактами. Такi факти – 

конкретнi життєвi обстави, що передбаченi нормами права, якi зумовлюють 

виникнення, змiну та припинення правових вiдносин. Юридичнi факти 

багаточисельнi та рiзноманiтнi, тому вони класифiкуються за рiзними сферами 

суспiльного життя, соцiально-економiчних вiдносин з метою виявлення їх 

особливостей i глибшого пiзнання. 
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РОЗДIЛ 3 

ПЕРСПЕКТИВНI НАПРЯМКИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВОГО 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ГОСПОДАРСЬКОЇ ДIЯЛЬНОСТI В УКРАЇНI 

 

Позаяк Україна перебуває на етапi становлення та розбудови стабільної 

ринкової економiки, перед державою стоїть завдання створення як 

економiчних, так i соцiальних передумов, якi б дозволили ефективно 

розвиватися пiдприємництву. 

Як зазначає В. О. Кучер, «..дослiджуючи стан розвитку економічних 

вiдносин, можна констатувати, що законодавство перестало бути фундаментом 

правового регулювання i не забезпечує виконання державних, галузевих i 

регiональних програм соцiально-економiчного розвитку. Сучаснi умови 

господарювання потребують упорядкування i вдосконалення національної 

правової системи, зокрема, прийняття ефективних пiдприємницьких законiв в 

царинi господарського права [11, с. 21]. 

При цьому, пiд ефективнiстю правового забезпечення пiдприємницької 

дiяльностi бiльшiсть сучасних науковцiв (такi як Л. Л. Нескороджена, П. С. 

Борцевич) розумiють наявнiсть очiкуваного результату вiд упровадження 

законодавства у зазначенiй сферi економiки для досягнення поставленої мети за 

рахунок реалiзацiї тих правових засобiв, якi визначенi законодавством [14, 

с.61]. 

Виходячи з цього визначення, I. М. Ямкова звертає увагу на те, що 

змiстом ефективностi законiв щодо правового забезпечення підприємницької 

дiяльностi є реалiзацiя комплексу професiонально розроблених правових 

засобiв для досягнення наступних цiлей: насичення внутрiшнього ринку 

споживчими товарами нацiонального виробництва, пiдвищення спроможності 

економiки, збiльшення свiтового економiчного впливу, завоювання зарубiжних 

ринкiв, пiдвищення квалiфiкацiї роботи апарату управлiння у сферi державного 

регулювання господарської дiяльностi, забезпечення соцiального захисту 

громадян. Законодавча ефективнiсть економiки досягається як за рахунок 
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оптимального змiсту законiв i мiнiмiзацiї негативних наслiдкiв при їх реалiзацiї, 

так i за наявностi конструктивного економiко-правового механiзму iз 

забезпечення виконання урядових, галузевих i регiональних цiльових програм. 

В. I. Коростей з цього приводу зазначає, що етою пiдприємницьких 

законiв повинно бути економiчне зацiкавлення суб’єктiв підприємництва 

свiдомо виконувати державнi вимоги i сумлiнне виконання органами публiчної 

адмiнiстрацiї своїх функцiй у сферi регуляторної полiтики з метою 

встановлення господарського правопорядку. Розробляти закони повиннi не 

депутати, а компетентнi квалiфiкованi юристи, здатнi вкласти у проект закону 

глибокi знання економiки, великий досвiд господарювання, вмiння конкретно i 

змiстовно висловлювати державнi вимоги з урахуванням iнтересiв 

товаровиробникiв i пiдприємцiв, держави, суспiльства i громадян [10, с. 10]. 

При цьому, В. К. Мамутов запропонував об’єднати зусилля Iнституту 

законодавства Верховної Ради та Нацiональної академiї правових наук, з метою 

успiшного вирiшення проблеми щодо вдосконалення законотворчого процесу 

[12, с. 22-23]. 

Слiд також вiдмiтити, що значнi зусилля в реалiзацiї цього задуму вже 

здiйсненi. Зокрема, на виконання поставленого завдання щодо вдосконалення 

господарського законодавства науковцями Iнституту економiко-правових 

дослiджень НАН України (м. Донецьк) розроблено Концепцiю модернiзацiї 

господарського законодавства на основi Господарського кодексу України», яка 

мiстить мету, завдання, способи вирiшення та основнi напрями подальшої 

кодифiкацiї господарського законодавства на базi ГК України. 

Спираючись на накопичений ранiше науковий досвiд, було виконано 

аналiтичнi роботи, завданням яких стало виявлення причин недостатньої 

результативностi господарського законодавства в Незалежнiй Українi. У 

результатi було розроблено ґрунтовний висновок по те, що це законодавство 

потребує повномасштабної модернiзацiї. У вiдповiдностi з цим висновком були 

розробленi спецiальна концепцiя i практичнi рекомендацiї. Вiдомий 

вiтчизняний фахiвець з господарського права В. С. Щербина з цього приводу 
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звернув увагу на необхiдностi покладення зазначеного проекту в основу 

законодавчої дiяльностi Верховної Ради з удосконалення i кодифiкацiї 

господарського законодавства. 

Про якiсть господарського законодавства свiдчать таки чинники, як 

доцiльнiсть, економiчнiсть, стабiльнiсть i ефективнiсть. На думку групи 

науковцiв, таких як С. В. Несинова, В. С. Воронко та Т. С. Чебикiна, в Українi 

вiдсутнi органи i методики, якi визначали б ефективнiсть законодавства, що 

повинно бути найголовнiшим показником нормативноправового акта. Закони 

приймаються, однак пiсля прийняття практично не вивчається «зворотний 

зв’язок». Таким чином не визначається, наскiльки була досягнута мета 

конкретного законодавчого акту i наскiльки ця мета була адекватна засобам, якi 

були витраченi на прийняття та подальшу практичну реалiзацiю цього закону, а 

також наскiльки все це спiввiдноситься з кiнцевим результатом [13, с. 62-63]. 

Вiдповiдно до Закону України «Про основнi засади державної 

регуляторної полiтики в Українi» в Українi створенi потрiбнi нормативно- 

правовi та iнституцiйнi умови для проведення регуляторної полiтики в 

пiдприємництвi, а також розробленi певнi правовi iнструменти регулювання 

господарської дiяльностi [3]. 

Згаданий закон закрiпив принципи цiєї полiтики, визначив її основнi 

складовi елементи на етапi прийняття, змiни, скасування регуляторних актiв, 

систему та повноваження регуляторних органiв, що в основному вiдповiдає 

законодавчiй практицi країн ЄС. 

 Водночас, в цьому контекстi варто вiдмiтити, що в Українi протягом 12 

рокiв чинностi законодавства про регуляторну полiтику перехiд вiд виконання 

формальних вимог щодо оприлюднення проектiв регуляторних актiв до 

кiлькiсної оцiнки вигод i витрат, на жаль, так i не вiдбувся. Окрiм того, як 

зазначає I .М. Ямкова, вiдповiдно до норм чинного законодавства розрахунок 

аналiзу вигод i витрат (тобто кiлькiсна оцiнка регулюючого впливу) покладено 

не на незалежний структурний пiдроздiл, а на розробника проекту 

регуляторного акта, що також неприпустимо. Необхiднi для цього правові 
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механiзми на практицi вiдсутнi. Насамперед це вiдповiдальнiсть регуляторних 

органiв та їх посадових осiб за недотримання встановленого порядку 

пiдготовки, прийняття, змiни i скасування регуляторних актiв. 

В. О. Джуринський з цього приводу пише «…Низький рiвень дотримання 

органами влади вимог чинного законодавства щодо розрахунку аналiзу вигод i 

витрат на прийняття та реалiзацiю господарських законопроектiв, а також 

вiдсутнiсть кримiнальної i адмiнiстративної вiдповiдальностi за це призвели до 

iгнорування зазначених вимог державними службовцями та посадовими 

особами органiв публiчної адмiнiстрацiї». На думку вченого, ця проблема 

набуває настiльки масового поширення, що вимагає, у свою чергу, 

забезпечення парламентського контролю як ефективного державного нагляду за 

безумовним дотриманням посадовими особами органiв державної влади i 

мiсцевого самоврядування вимог законодавства про регуляторну полiтику задля 

недопущення прийняття економiчно-недоцiльних i неефективних регуляторних 

актiв, зменшення втручання держави в дiяльнiсть суб’єктiв господарювання та 

усунення перешкод для розвитку. Прозорiсть цих процедур i доступнiсть 

iнформацiї про них для пiдприємцiв зробить можливим контроль за 

вiдповiднiстю закону дiй чиновникiв, що пiдтвердить принцип невiдворотностi 

дiї норм закону для всiх учасникiв господарських вiдносин [7, с. 115-116]. 

З огляду на все вище сказане, на думку I. М. Ямкової, у загальному 

виглядi вдосконалення правового забезпечення господарської дiяльностi має 

здiйснюватися за наступними напрямами (рис. 3.2). 

Розглянемо прiоритетнi напрями вдосконалення правового забезпечення 

господарської дiяльностi бiльш детально. 

1. Формування необхiдної суспiльної свiдомостi. Перший напрям 

обґрунтовується необхiднiстю формування в суспiльствi за допомогою ЗМI 

заохочення, переконання суспiльної думки, що конкурентоспроможнi 

пiдприємства це основа матерiального благополуччя усiх верст населення. 

2. Забезпечення сталих умов функцiонування ринкової економiки Цей 

напрям пов’язаний з необхiднiстю забезпечення умов функцiонування ринкової 
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економiки за рахунок забезпечення правової бази та суспiльної атмосфери, що 

сприяють успiшному розвитку пiдприємницької дiяльностi i створюють умови 

iнтегрування пiдприємцiв у загальний простiр соцiальної вiдповiдальностi й 

пiдтримки стабiльностi економiчних реформ i виконання програм соцiально-

економiчного розвитку. 

3. Реформування регуляторних вiдносин мiж державою та суб’єктами 

пiдприємництва Третiй напрям передбачає реформування регуляторних 

вiдносин мiж державою та суб’єктами пiдприємництва з метою подолання 

протидiї ходу регуляторної й адмiнiстративної реформи та iнертностi з боку 

органiв публiчної адмiнiстрацiї, якi мають повноваження у сферi регуляторної 

полiтики. 

При цьому, на думку вченої, удосконалення правового забезпечення 

господарського законодавства потребує вдосконалення: 

- економiко-правового механiзму легалiзацiї тiньового капiталу, тіньової 

дiяльностi й тiньової економiки. 

- норм, якi визначають правовий статус суб’єктiв пiдприємництва в ході 

реалiзацiї ними господарської компетенцiї й оптимiзацiю державного 

регулювання; 

- органiзацiї заходiв для адаптацiї нацiонального законодавства в 

пiдприємницькiй сферi до європейського законодавства; 

- основних положень щодо правового режиму власностi (прийняття закону про 

власнiсть); 

- порядку збалансованостi державних i суспiльних iнтересiв з інтересами 

суб’єктiв пiдприємництва (публiчно-правових з приватноправовими); 

- правих заходiв щодо викорiнювання корупцiї в господарськiй i публiчнiй 

сферах; 

- правових основ адмiнiстративної дiяльностi публiчної адмiнiстрацiї; 

- правового механiзму забезпечення реалiзацiї й захисту економiчних i 

соцiальних прав та iнтересiв пiдприємцiв; 
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- сутностi, змiсту й ефективностi законiв; визначення змiсту й ефективностi 

адмiнiстративно-правової i господарсько-правової вiдповiдальностi [22, с. 49-

50]. 

Розглянемо заходи щодо вдосконалення правового забезпечення 

пiдприємницької дiяльностi в Українi бiльш детально. 

1. Активiзацiя залучення пiдприємцiв до законотворчого процесу. 

Насамперед, потрiбно активiзувати залучення пiдприємницької спiльноти для 

дiалогу з органами публiчної адмiнiстрацiї щодо прийняття владних рiшень як 

на мiсцевому, так i на державному рiвнях. Державнi службовцi i службовці 

органiв мiсцевого самоврядування повиннi публiчно обґрунтовувати 

необхiднiсть прийняття владних рiшень. Закони повиннi мати конструктивний i 

творчiй характер, бути дiєвим механiзмом державного захисту, легко 

доступними для розумiння широкого кола пiдприємцiв. 

2. Економiчне обґрунтування законопроектiв. Також необхiдно 

усвiдомлювати, що будь-якi законодавчi проекти повиннi розроблятися на 

компетентнiй i квалiфiкацiйнiй основi з урахуванням їхньої економiчної 

обґрунтованостi та фiнансової забезпеченостi, тому iнiцiювання законопроектiв 

повинно здiйснюватися фахiвцями, якi мають вiдповiднi знання i досвiд у 

правовому регулюваннi конкретних сфер господарської дiяльностi. 

Професiоналiзм парламенту визначається якiстю змiсту, кориснiстю та 

порядком реалiзацiї. Обов’язковою умовою має бути обґрунтування 

очiкуваного впливу кожного проекту нормативно-правового акта на інтереси 

пiдприємцiв, населення (тобто споживачiв) i держави. 

3. Очищення господарського законодавства вiд всього зайвого. Це 

передбачає скасування всiх шкiдливих нормативно-правових i пiдзаконних 

актiв, в яких iнодi, як у кривому дзеркалi, перекручується сутнiсть закону, тому 

що органи виконавчої влади, видаючи постанову чи наказ, корегують i 

тлумачать сутнiсть закону, замiнюють основнi його положення корпоративним 

змiстом, трансформуючи державний iнтерес у вiдмочу користь. Пiдзаконнi актi 
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стають перешкодою на шляху реформування будь якої галузi господарювання, 

проникаючi до глибин сутi закону, перекручуючи та пiдмiнюючи його змiст. 

Пiдзаконнi акти необхiднi як засiб управлiння, в якому вiдзначенi шляхи 

впровадження в дiю самого закону. Неприпустимо, щоб постанова уряду або 

наказ мiнiстерства чи iншого центрального органа виконавчої влади визначали 

умови розвитку певної галузi господарювання. Такий акт управлiння повинен 

бути економiчно обґрунтованим, фiнансово забезпеченим i корисним. Готуючи 

його проект, необхiдно уникати протирiч, неузгодженостей i дублювання з уже 

дiючими нормами закону, збалансовувати державнi та галузевi iнтереси, а на 

стадiї виконання актiв здiйснювати контроль за його впровадженням. 

4. Ефективний парламентський нагляд за безумовним дотриманням вимог 

законодавства щодо регуляторної дiяльностi. I на кiнець, вкрай важливо 

встановити ефективний парламентський нагляд за безумовним дотриманням 

посадовими особами органiв державної влади i мiсцевого самоврядування 

вимог законодавства щодо регуляторної дiяльностi (задля недопущення 

прийняття економiчно-недоцiльних i неефективних регуляторних актiв, 

зменшення втручання держави в дiяльнiсть суб’єктiв пiдприємництва та 

усунення перешкод для розвитку пiдприємницької дiяльностi). Внести 

вiдповiднi змiни i доповнення до Кодексу України про адмiнiстративнi 

правопорушення та до Закону України «Про основнi засади державної 

регуляторної полiтики у сферi господарської дiяльностi» щодо конкретизації 

адмiнiстративної вiдповiдальностi посадових осiб у сферi здiйснення державної 

регуляторної полiтики [22, с. 50-51]. 

Зазначенi заходи щодо вдосконалення правового забезпечення 

пiдприємницької дiяльностi в Українi, на наш погляд, сприятимуть суттєвому 

пiдвищенню конкурентоспроможностi вiтчизняного господарства. Водночас, 

потрiбно наголосити, що ефективнiсть їхньої реалiзацiї в складнiй соцiально- 

економiчнiй ситуацiї, в якiй сьогоднi перебуває України, в значнiй мiрi 

залежить вiд злагодженої взаємодiї держави, бiзнесу i громадськостi. 
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ВИСНОВКИ 

 

    В процесi написання цього дослiдження ми дiйшли до наступних 

висновкiв стосовно тенденцiй та перспективи розвитку господарського права в 

Українi: 

В сучаснiй правовiй науцi iснує два основних пiдходи щодо трактування 

сутностi господарського права: пiдхiд представникiв цивiльного права i пiдхiд 

представникiв господарського права. На думку Є. В. Петров, з якою ми 

цiлковито погоджуємося, рацiональне зерно є i в першому i в другому пiдходах. 

При цьому, Є. В. Петров, дослiджуючи теоретичнi погляди щодо 

концепцiй розумiння поняття та змiсту господарського права робить декiлька 

принципових висновкiв: 

- бiльшiсть дослiдникiв, вирiшуючи проблему правової природи господарського 

права, роблять це без врахування теорiї подiлу права на приватне та публiчне; 

- встановлення меж правового регулювання господарського права у всіх без 

винятку випадках здiйснювалося через призму концепцiї предмета та методу 

правового регулювання, яка є далеко не найкращим здобутком радянської 

правової науки; 

- вивчення сучасного стану та перспектив розвитку господарського права 

реалiзується майже без врахування iсторичного та зарубiжного досвiду 

становлення та розвитку названого правового утворення. 

Предмет правового регулювання, вiдповiдно до ст. 1 ГКУ, визначає 

основнi засади господарювання в Українi й регулює господарськi вiдносини, 

що виникають у процесi органiзацiї та здiйснення господарської дiяльностi мiж 

суб’єктами господарювання, а також мiж цими суб’єктами й iншими 

учасниками вiдносин у сферi господарювання. 

При цьому, в сучаснiй фаховiй науцi господарськi правовiдносини 

прийнято класифiкувати за таким критерiями: за характером впливу на 

поведiнку; за характером (змiстом) юридичного обов’язку суб’єктiв; за 

структурою юридичного змiсту; за характером розподiлу прав та обов’язкiв; за 
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складом i ступенем конкретизацiї суб’єктiв; за об’єктом правовiдносин; 

залежно вiд конструкцiї, об’єктiв i змiсту; за змiстом; за характером; за 

взаємним становищем суб’єктiв; за сферою дiї; за галузями господарювання. 

Державi сьогоднi вкрай важливо створити максимально комфортнi умови 

для ведення бiзнесу в Українi, сприяти залученню iнвестицiй, створенню 

робочих мiсць. Все це неможливо без сучасної європейської системи правового 

регулювання господарської дiяльностi. 

З огляду на виявленi недолiки, ми погоджуємося з I. М. Ямковою, яка 

пропонує наступнi конкретнi заходи щодо вдосконалення правового 

забезпечення пiдприємницької дiяльностi в Українi: 

- активiзацiя залучення пiдприємцiв до законотворчого процесу; 

- фахове економiчне обгрунтування законопроектiв; 

- очищення господарського законодавства вiд всього зайвого; 

- ефективний парламентський нагляд за безумовним дотриманням вимог 

законодавства щодо регуляторної дiяльностi. 

Зазначенi заходи щодо вдосконалення правового забезпечення  

пiдприємницької дiяльностi в Українi, на наш погляд, сприятимуть суттєвому 

пiдвищенню конкурентоспроможностi вiтчизняного господарства. Водночас, 

потрiбно наголосити, що ефективнiсть їхньої реалiзацiї в складнiй соцiально-

економiчнiй ситуацiї, в якiй сьогоднi перебуває України, в значнiй мiрi 

залежить вiд злагодженої взаємодiї держави, бiзнесу i громадськостi. 
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