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ВСТУП 

 

У сфері господарської діяльності часто застосовуються заходи впливу 

(санкції), які за своїми ознаками не належать ні до адміністративних 

стягнень, не є фінансовими санкціями. Вони за  своїми специфічними 

ознаками відокремлюються від решти заходів господарсько-правової 

відповідальності. Цікавим є те, що навіть правники-цивілісти не можуть не 

погодитись з існуванням такого виду санкцій, хоч зазвичай, ставлять під 

сумнів існування господарського права як самостійної галузі. Однак, серед 

науковців не існує єдиної позиції, щодо юридичної природи цих заходів 

впливу. 

Актуальність теми. В умовах ринкової економіки та багатоманітності 

різних її сфер виникають потреби в існуванні певного механізму, який би 

використовувався з метою захисту прав та інтересів фізичних осіб, інших 

суб’єктів господарювання, інтересів держави. Ключовим елементом цього 

механізму мають бути відповідні заходи впливу на порушника – санкції, 

особливими з яких є адміністративно-господарські. Необхідність у   

відокремленні даних санкцій виникла ще в  момент перебудови економіки 

України, прийняття Закону Української РСР Про економічну самостійність 

Української РСР. Вона зумовлена і тим, що держава повинна регулювати 

господарську діяльність для реалізації своїх  внутрішніх та зовнішніх 

функцій.  

Дослідження адміністративно-господарських санкцій проводилося 

вченими-правниками неодноразово. Ми вважаємо, що його стан на 

сьогоднішній день є достатнім. Особливо важливою залишається проблема 

відмежування адміністративно-господарських санкцій від адміністративних 

стягнень не є новою в науковій літературі. Співвідношення цих обох санкцій 

між собою надалі залишається актуальним. Основні питання щодо сутності 

адміністративно-господарських санкцій порушуються в наукових працях 

таких вчених як: В. Щербина, С.М. Братусь, О. Вінник, О. Заярний, 
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З. Татькова, Е. Бекірова, С. Ю. Гапало, Н. Берлач, О.П. Подцерковний, 

І. Войтенко, А. Попова та інші. 

Зокрема, тема адміністративно-господарських санкцій досліджувалась 

в  наукових статтях таких авторів як: І.О. Віхрова, Н.В. Добрянська, О.В. 

Кологойда, Н.Ю. Кантор. 

Поряд з цим, науковцям варто було б удосконалити класифікацію 

адміністративно-господарських санкцій за різними критеріями, навести 

більше власних визначень, а також – дослідити санкції та їх специфіку в  

окремих сферах господарської діяльності.  

Метою курсової роботи є – визначити та охарактеризувати поняття, 

види адміністративно-господарських санкцій, історію встановлення їх в 

господарському праві України; навести та порівняти законодавство 

іноземних країн. Обов’язковою метою є дослідження відношення 

адміністративно-господарських санкцій та адміністративними стягненнями 

(вони є елементами відповідно господарсько-правової та адміністративної 

відповідальності, тому доцільно зазначити таким чином).    

Завданням курсової роботи є: розкрити сутнiсть адмiнiстративно-

господарських санкцiй та їх окремiшнiсть вiд iнших видiв господарсько-

правової вiдповiдальностi, адмiнiстративних стягнень; показати специфiчнi, 

спiльнi та вiдмiннi ознаки адмiнiстративно-господарських санкцiй щодо 

застосування, порядку оскарження; коротко показати законодавство окремих 

iноземних країн про санкцiї аналогiчнi «українським» адмiнiстративно-

господарським.  

Об’єктом є адмiнiстративно господарськi санкцiї в цiлому. 

Предметом є дослiдження в данiй курсовiй роботi актуальних та 

корисних для пiзнання питань щодо адмiнiстративно-господарських санкцiй. 

Саме для цього автором використано науковi статтi, нормативно-правовi 

акти України та iноземних держав. 

 

 



5 
 

1. ЗАГАЛЬНI ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ ЩОДО СУТНОСТI 

АДМIНIСТРАТИВНО-ГОСПОДАРСЬКИХ САНКЦIЙ ЯК ОДНОГО 

ЗАСОБIВ ГОСПОДАРСЬКО-ПРАВОВОЇ ВIДПОВIДАЛЬНОСТI 

 

1.1. Поняття та види адмiнiстративно-господарських санкцiй: 

законодавче закрiплення  та науково-практичне бачення 

 

Для того, щоб зрозумiти суть певного явища необхiдно звернути увагу 

на його визначення. Саме це дасть змогу сформувати власну позицiю, пiдхiд 

щодо подальшого дослiдження поставлених питань. 

Адмiнiстративно-господарськi санкцiї (надалi може вживатися в текстi 

скорочено – АГС) – заходи органiзацiйно-правового або майнового 

характеру,спрямованi на припинення правопорушення суб’єкта 

господарювання та лiквiдацiю його наслiдкiв (дане визначення надається, 

виходячи з ч. 1ст. 238 Господарського кодексу України). Бiльш загально 

можна також навести наступне визначення – «це  визначенi законом заходи 

впливу  за порушення встановлених законодавчими актами правил 

здiйснення господарської дiяльностi  суб'єктами господарювання, та якi  

застосовуються лише  уповноваженими органами державної влади або 

органами мiсцевого самоврядування».  Це краще вiдповiдає на питання: 

«Чому цi санкцiї називаються адмiнiстративно-господарськими?». Однак не 

дає вiдповiдi на питання: «У чому полягає самостiйнiсть АГС та вiдмiннiсть 

вiд адмiнiстративних стягнень?». Отже, варто додати, що це специфiчний 

засiб господарсько-правової вiдповiдальностi, який є реакцiєю компетентних 

органiв влади на порушення в сферi господарювання. 

Проблема визначення виду юридичної вiдповiдальностi, до якої 

належать адмiнiстративно - господарськi санкцiї залишається дискусiйною та 

неоднозначно вирiшеною. Такi науковцi як О.  Подцерковний, 

адмiнiстративно господарськi санкцiї однiєю з форм господарсько-правової 

вiдповiдальностi [ 1, c.341 - 342]. Зовсiм iнша позицiя О. Денисенка , який 
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дотримуються думки, що їх слiд розглядати АГС як вид адмiнiстративної 

вiдповiдальностi [ 2, c. 39]. 

Авер’янов В. вважає, що адмiнiстративно-господарськими санкцiями є 

заходи майнового характеру (штраф, вилучення прибутку, стягнення зборiв), 

й органiзацiйно-правового характеру (анулювання лiцензiї, обмеження 

дiяльностi суб’єкта та iн.), направленi на запобiгання i припинення 

правопорушень у сферi господарювання, а за необхiдностi – i застосування 

певних стягнень у виглядi негативних наслiдкiв для правопорушника [3, 

c.119]. 

З цим визначенням слiд погодитися, оскiльки з нього зрозумiло, що 

АГС застосовуються тiльки в сферi господарювання, i наявнiсть суттєвих 

вiдмiнностей вiд iнших засобiв господарської вiдповiдальностi. Одночасно у 

визначеннi вказується мета АГС, а це дозволяє встановити окремiшнiсть цих 

заходiв впливу вiд адмiнiстративних санкцiй (стягнень).                                                                                                                    

Єдиним законодавчим актом, який офiцiйно подiляє АГС на види є - 

Господарський кодекс України. Вiн мiстить перелiк адмiнiстративно-

господарських санкцiй. Зокрема, це: 

- вилучення прибутку (доходу).  Означає вилучення прибутку (частiше 

грошових сум) отриманого суб’єктом господарювання  в результатi 

порушень порядку ведення господарської дiяльностi. Також пiдлягають 

вилученню грошовi суми, якi були отриманi шляхом таких 

неправомiрних дiй як заниження чи приховання реальних доходiв. 

- адмiнiстративно-господарський штраф. Це найбiльш поширений вид 

адмiнiстративно-господарських санкцiй. Застосовується додатково з 

iншими видами. Це грошова сума, що може нараховуватися у виглядi 

вiдсоткiв або в розмiрi неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян 

(якщо iнше не передбачено законами).                                                                                    

- стягнення зборiв (обов'язкових платежiв). Застосовується за 

порушення правил облiку або звiтностi щодо сплати зборiв 
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(обов'язкових платежiв). Цей вид санкцiй не слiд ототожнювати з 

фiнансовими санкцiями. 

- застосування антидемпiнгових заходiв. Застосовуються вони в сферi 

зовнiшньо економiчної дiяльностi. Серед таких заходiв є 

антидемпiнговi мита, обмеження строку дiї дозволiв на iмпорт, 

запровадження режиму квотування iмпорту в Україну з визначенням 

квот та порядку їх розподiлу.                                                                    

- припинення експортно-iмпортних операцiй. Застосовується за 

прояви недобросовiсної конкуренцiї та в  випадках, якщо дiї учасникiв 

зовнiшньоекономiчної дiяльностi завдають шкоди економiцi України.                                                               

- застосування iндивiдуального режиму лiцензування на умовах та в 

порядку, визначених законом. Санкцiя, що застосовується за схожi 

правопорушення що i припинення експортно-iмпортних операцiй. Має 

певний забороняючий (обмежуючий) характер.                                                                                                                                   

- зупинення дiї лiцензiї (патенту) на здiйснення суб'єктом 

господарювання певних видiв господарської дiяльностi. Передбачає 

зупинення дiї дозвiльного документа на певний строк.                                                                                                       

- анулювання лiцензiї (патенту) на здiйснення суб'єктом 

господарювання окремих видiв господарської дiяльностi. Дана 

санкцiя є реакцiєю вiдповiдних контролюючих органiв на постiйне, 

систематичне порушення умов лiцензiї чи за порушення норм законiв. 

Застосовується в разi невиконання вимог чи приписiв вiдповiдних 

органiв щодо усунення певних недолiкiв при веденнi господарської 

дiяльностi. Є суворiшою санкцiєю за попередню.                                                                                                   

- обмеження або зупинення дiяльностi суб'єкта господарювання. 

Особливо може застосовуватись до пiдприємств торгiвлi, громадського 

харчування i сфери послуг за систематичне та/або грубе порушення 

правил ведення торгiвлi, надання послуг, а також за торгiвлю 

недоброякiсними товарами.     
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- лiквiдацiя суб’єкта господарювання. Це найсуворiша санкцiя, яка 

застосовується лише до юридичних осiб. Застосовується у виняткових 

випадках i лише зп вмотивованим рiшенням суду [4]. 

Цей перелiк не нi в якому разi не можна назвати вичерпним та 

достатнiм, оскiльки  можуть застосовуватись рiзноманiтнi адмiнiстративно-

господарськi санкцiї й iншими законами (таких законiв є багато). Серед 

незазначених в Господарському кодексi є такi види АГС як попередження 

тощо. Подiл на види та класифiкацiя АГС на даний час проводиться 

здебiльшого науковцями на доктринальному рiвнi – в наукових роботах. 

Характеризуючи АГС О. Винник їх в цiлому подiляє на господарсько-

органiзацiйнi та адмiнiстративно-майновi залежно вiд характеру 

спрямування [5, с.153].  

До органiзацiйних санкцiї З.Ф. Татькова вiдносить застосування 

антидемпiнгових заходiв, припинення експортно-iмпортних операцiй, 

застосування iндивiдуального режиму лiцензування, зупинення дiї лiцензiї 

(патенту) на здiйснення суб’єктом господарювання певних видiв 

господарської дiяльностi, анулювання лiцензiї (патенту), обмеження або 

зупинення дiяльностi суб’єкта господарювання, скасування державної 

реєстрацiї та лiквiдацiя суб’єкта господарювання тощо. До майнових санкцiй 

дослiдниця зараховує вилучення прибутку (доходу), адмiнiстративно-

господарський штраф, стягнення зборiв (обов’язкових платежiв) тощо [6, c. 

89]. 

Варто зазначити, що класифiкацiя за вищенаведеним критерiєм є 

цiлком правильною, можливо, найбiльш повною. Зрозумiло, що АГС бувають 

або органiзацiйно-правового, або майнового характеру, тому вiдповiдно до 

цього такий подiл є правильним. Класифiкацiя адмiнiстративно-

господарських санкцiй в юридичнiй лiтературi є неоднаковою. Так, залежно 

вiд порядку застосування вказанi санкцiї подiляються на:  
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- адмiнiстративно-господарськi санкцiї, для яких законодавством 

визначений лише судовий порядок застосування;  

- адмiнiстративно-господарськi санкцiї, для яких законодавством 

визначений адмiнiстративний та судовий порядок застосування.  

Однак, ми сумнiваємося, що такий пiдхiд є повнiстю правильним. Для 

прикладу, адмiнiстративно-господарський штраф накладається i в 

судовому, i в адмiнiстративному порядку залежно вiд вимог закону щодо 

застосування. Якщо закон вимагає за певнi порушення штраф накладати 

лише в судовому порядку – вiдповiдно вiн накладається. Окремi види АГС 

накладаються тiльки в адмiнiстративному порядку (зупинення та 

анулювання дiї лiцензiї (патенту), наприклад) Через неточнiсть та 

нечiткiсть подiлу АГС стосовно порядку їх застосування ми не можемо 

повнiстю погодитися з вищезгаданим пiдходом. 

Запропонуємо окремий пiдхiд щодо подiлу АГС залежно вiд сфери 

господарських вiдносин, в яких вони застосовуються: 

 адмiнiстративно-господарськi санкцiї у сферi зовнiшньоекономiчної 

дiяльностi (це так званi «спецiальнi санкцiї», зокрема, передбаченi 

Законом Про зовнiшньоекономiчну дiяльнiсть. Вони вважаються 

пiдвидом АГС 

1.1. за порушення правил щодо iмпорту товарiв чи послуг в Україну 

(застосування антидемпiнгових заходiв); 

1.2. за порушення правил щодо експорту.  

 Адмiнiстративно-господарськi санкцiї у сферi внутрiшньо економiчної 

дiяльностi 

2.1. за порушення встановлених правил ведення торгiвлi чи надання 

послуг; 
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2.2. за неналежну якiсть товарiв чи послуг; 

2.3. за отримання прибутку неправомiрним шляхом; 

2.4. за недотримання лiцензiйних умов; 

2.5. за правопорушення на фондовому ринку; 

2.6. за порушення законодавства про систему гарантування вкладiв 

фiзичних осiб; 

2.7. за порушення цiнового чи тарифного законодавства; 

2.8. за порушення конкурентного та антимонопольного законодавства. 

Слiд визнати, даний подiл на види та пiдвиди, наданий автором може бути 

також не iдеально повним та чiтким. Однак, вiн  допустимим i правильним. 

1.2. Закони України, що передбачають адмiнiстративно-господарськi 

санкцiї 

Адмiнiстративно-господарськi санкцiї можуть бути встановленi 

виключно законами. Основним нормативно-правовим актом, який мiстить 

загальнi положення про АГС є Господарський кодекс.  Зокрема, вiн вводить 

поняття «господарсько-правова вiдповiдальнiсть», визначає її принципи (ст. 

216), пiдстави господарсько-правової вiдповiдальностi (ст.218), межi 

господарсько-правової вiдповiдальностi (ст.219). В даному законi серед таких  

видiв господарських санкцiй як вiдшкодування збиткiв, штрафнi санкцiї, 

оперативно-господарськi санкцiї, мiстяться положення про  адмiнiстративно-

господарськi санкцiї. Це є загальнi норми щодо особливостей застосування 

адмiнiстративно-господарських санкцiй до суб'єктiв господарювання (ст. 

238), мети їх застосування,  а також щодо видiв адмiнiстративно-

господарських санкцiй (ст 239). Однак, як зазначається в Господарському 

кодексi: «види адмiнiстративно-господарських санкцiй, умови та порядок їх 

застосування визначаються цим Кодексом, iншими законодавчими актами». 

Варто звернути увагу на iншi закони, якi навiть можуть мiстити дещо iншi 

види АГС нiж тi, що перерахованi в Господарському кодексi, та дещо iншi 
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особливостi застосування. Отже, адмiнiстративно-господарськi санкцiї 

мiстяться в таких законах України як: 

Закон  "Про зовнiшньоекономiчну дiяльнiсть". За  порушення  

цього  або  пов'язаних  з  ним законiв України до   суб'єктiв   

зовнiшньоекономiчної   дiяльностi  або  iноземних суб'єктiв господарської 

дiяльностi можуть  бути  застосованi  адмiнiстративно-господарськi санкцiї у 

виглядi:  

- штрафу у  сумi 10 вiдсоткiв вартостi проведеної операцiї; 

- застосування  iндивiдуального режиму  лiцензування;   

- тимчасове  зупинення  зовнiшньоекономiчної  дiяльностi   у випадках 

порушення цього  Закону  або  пов'язаних  з  ним  законiв України,   

проведення   дiй,   якi   можуть   зашкодити  iнтересам нацiональної 

економiчної безпеки [7].  

Однак, варто звернути увагу на таку деталь: цi санкцiї в цьому законi 

називаються – «спецiальнi санкцiї», а не «адмiнiстративно господарськi». 

Дещо iнший порядок i строк їх застосування. Попри те, ми вважаємо їх 

одним iз видiв АГС з тої причини, що їм притаманнi всi ознаки останнiх. До 

того ж, Господарський кодекс допускає, що «види адмiнiстративно-

господарських санкцiй, умови та порядок їх застосування визначаються.., 

iншими законодавчими актами»[4]. I незважаючи на використання в Законi 

Про зовнiшньоекономiчну дiяльнiсть iншого термiну, юридична природа 

залишається незмiнною. 

Закон "Про цiни i цiноутворення". Стаття 20 цього закону 

передбачає застосування таких адмiнiстративно-господарських санкцiї:   

- вилучення необґрунтовано одержаної виручки; 

- штраф у розмiрi 100 вiдсоткiв необґрунтовано одержаної виручки чи у 

розмiрi 100 вiдсоткiв вартостi проданих (реалiзованих) товарiв. Штраф  

також нараховується i в неоподаткованих мiнiмумах доходiв громадян (як 

бiльшiсть адмiнiстративних штрафiв) за надання уповноваженим органам 



12 
 

недостовiрних вiдомостей , за невиконання приписiв уповноважених 

органiв або створення перешкод для виконання покладених на них функцiй 

[8]. 

Закон "Про державне регулювання виробництва i реалiзацiї  

цукру". Цей закон мiстить адмiнiстративно-господарськi санкцiї  у виглядi 

штрафу. Так, у  разi   неподання  або  несвоєчасного  подання  суб'єктами 

пiдприємницької   дiяльностi   декларацiї   про  обсяг  цукру,  що перебуває  у 

їх власностi, чи зазначення у декларацiї неповних або  

недостовiрних  даних  з таких суб'єктiв стягується штраф у розмiрi вiд   

десяти   до   двохсот  неоподатковуваних  мiнiмумiв  доходiв громадян [9].   

Закон "Про систему гарантування вкладiв фiзичних осiб". Зокрема 

ст. 33 передбачає наступнi адмiнiстративно-господарськi санкцiї, але  щодо 

банкiв, i тiльки за порушення законодавства про гарантування вкладiв 

фiзичних осiб: 

- письмове застереження,  розпорядження про усунення порушень 

законодавства про систему гарантування вкладiв фiзичних осiб 

- штраф, але в особливих розмiрах - наприклад,  до 0,1 вiдсотка 

розмiру зареєстрованого статутного капiталу банку [10]. 

Закон "Про автомобiльний транспорт". Стаття 60 за порушення 

автомобiльними перевiзнаками законодавства  про  автомобiльний  транспорт 

предбачає адмiнiстративно-господарськi  штрафи, якi нараховуються в 

розмiрi неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян. Зокрема, штраф 

накладається за: безпiдставну вiдмову  вiд  пiльгового  перевезення пасажира; 

надання послуг з перевезень  пасажирiв  та  вантажiв  без оформлення 

документiв; експлуатацiю легкового автомобiля,  облаштованого  як  таксi, 

без наявностi; стоянку легкового автомобiля, який не облаштований як таксi i 

не  має  лiцензiї, та посадку пасажирiв на стоянцi таксi; порушення режимiв 

працi та  вiдпочинку  водiями  транспортних засобiв; перевезення пасажирiв  

на  маршрутi  протяжнiстю  понад   500 кiлометрiв одним водiєм тощо [11].  

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4452-17/page?text=%E3%E0%F0%E0%ED%F2%F3%E2%E0%ED%ED%FF+%E2%EA%EB%E0%E4%B3%E2+%F4%B3%E7%E8%F7%ED%E8%F5+%EE%F1%B3%E1#w12
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4452-17/page?text=%E3%E0%F0%E0%ED%F2%F3%E2%E0%ED%ED%FF+%E2%EA%EB%E0%E4%B3%E2+%F4%B3%E7%E8%F7%ED%E8%F5+%EE%F1%B3%E1#w22
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4452-17/page?text=%E3%E0%F0%E0%ED%F2%F3%E2%E0%ED%ED%FF+%E2%EA%EB%E0%E4%B3%E2+%F4%B3%E7%E8%F7%ED%E8%F5+%EE%F1%B3%E1#w32
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4452-17/page?text=%E3%E0%F0%E0%ED%F2%F3%E2%E0%ED%ED%FF+%E2%EA%EB%E0%E4%B3%E2+%F4%B3%E7%E8%F7%ED%E8%F5+%EE%F1%B3%E1#w42
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4452-17/page3?text=%E3%E0%F0%E0%ED%F2%F3%E2%E0%ED%ED%FF+%E2%EA%EB%E0%E4%B3%E2+%F4%B3%E7%E8%F7%ED%E8%F5+%EE%F1%B3%E1#w16
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4452-17/page3?text=%E3%E0%F0%E0%ED%F2%F3%E2%E0%ED%ED%FF+%E2%EA%EB%E0%E4%B3%E2+%F4%B3%E7%E8%F7%ED%E8%F5+%EE%F1%B3%E1#w26
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4452-17/page3?text=%E3%E0%F0%E0%ED%F2%F3%E2%E0%ED%ED%FF+%E2%EA%EB%E0%E4%B3%E2+%F4%B3%E7%E8%F7%ED%E8%F5+%EE%F1%B3%E1#w37
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4452-17/page3?text=%E3%E0%F0%E0%ED%F2%F3%E2%E0%ED%ED%FF+%E2%EA%EB%E0%E4%B3%E2+%F4%B3%E7%E8%F7%ED%E8%F5+%EE%F1%B3%E1#w47
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4452-17/page3?text=%E3%E0%F0%E0%ED%F2%F3%E2%E0%ED%ED%FF+%E2%EA%EB%E0%E4%B3%E2+%F4%B3%E7%E8%F7%ED%E8%F5+%EE%F1%B3%E1#w18
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4452-17/page3?text=%E3%E0%F0%E0%ED%F2%F3%E2%E0%ED%ED%FF+%E2%EA%EB%E0%E4%B3%E2+%F4%B3%E7%E8%F7%ED%E8%F5+%EE%F1%B3%E1#w28
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4452-17/page3?text=%E3%E0%F0%E0%ED%F2%F3%E2%E0%ED%ED%FF+%E2%EA%EB%E0%E4%B3%E2+%F4%B3%E7%E8%F7%ED%E8%F5+%EE%F1%B3%E1#w39
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4452-17/page3?text=%E3%E0%F0%E0%ED%F2%F3%E2%E0%ED%ED%FF+%E2%EA%EB%E0%E4%B3%E2+%F4%B3%E7%E8%F7%ED%E8%F5+%EE%F1%B3%E1#w49
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Закон "Про ринок природного газу". Даний закон на вiдмiну вiд двох 

попереднiх не називає перерахованi в ньому санкцiї «адмiнiстративно-

господарськими». Однак вiд цього  їх суть не змiнюється. Так, у разi скоєння 

правопорушення на ринку природного газу до вiдповiдних суб’єктiв можуть 

застосовуватися санкцiї у видi: 

1) попередження про необхiднiсть усунення порушень; 

2) штрафу; 

3) зупинення дiї лiцензiї; 

4) анулювання лiцензiї [12]. 

Розмiр штрафу є дуже рiзним, i розраховується в вiдсотках вiд виручки, а 

також i в неоподатковуваних мiнiмумах доходiв громадян. Приблизно штраф 

накладається  до 10 вiдсоткiв рiчного доходу (виручки), в розмiрi вiд 900 до 

3000 неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян та в iнших розмiрах. 

При накладеннi штрафу враховуються пом’якшуючi та обтяжуючi обставини. 

В науковiй лiтературi як закон, що передбачає адмiнiстративно-

господарськi санкцiї згадують Закон "Про запобiгання та протидiю 

легалiзацiї (вiдмиванню) доходiв, одержаних злочинним шляхом, 

фiнансуванню тероризму та фiнансуванню розповсюдження зброї 

масового знищення". Вiн передбачає санкцiї у виглядi штрафу (штрафнi 

санкцiї). Однак, називати їх «адмiнiстративно-господарськими» не надто 

доцiльно. Це є фiнансовi санкцiї.  Застосовуються вони за невиконання 

(неналежного виконання) суб’єктом первинного фiнансового монiторингу 

вимог цього закону у сферi запобiгання та протидiї легалiзацiї (вiдмиванню) 

доходiв, одержаних злочинним шляхом. Такими порушеннями є:   

- порушення вимог щодо iдентифiкацiї, верифiкацiї, вивчення клiєнтiв 

(осiб) у випадках, передбачених законодавством;                                                                                  

- несвоєчасне виявлення та порушення порядку реєстрацiї фiнансових 

операцiй, що вiдповiдно до законодавства пiдлягають фiнансовому 

монiторингу;                                                   -  за неподання, несвоєчасне 
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подання, порушення порядку подання або подання спецiально 

уповноваженому органу недостовiрної iнформацiї у випадках, передбачених 

законодавством; 

- за порушення порядку зупинення фiнансової (фiнансових) операцiї 

(операцiй);                           

- за неподання, подання не в повному обсязi, подання недостовiрної 

iнформацiї/документiв, подання копiй документiв, у яких неможливо 

прочитати всi написанi в них вiдомостi, на запит суб’єкта державного 

фiнансового монiторингу, необхiдних для виконання ним функцiй з 

державного регулювання i нагляду вiдповiдно до цього Закону, або втрату 

документiв (у тому числi iнформацiї про рахунки або активи) [13]. 

Те ж саме стосується  санкцiй, передбачених Законом "Про державне 

регулювання ринку цiнних паперiв в Українi ". В самому законi вони 

називаються «фiнансовими» Окрiм них Нацiональна комiсiя з цiнних паперiв 

та фондового  ринку  може  зупиняти  або  анулювати лiцензiю на право 

провадження професiйної дiяльностi на фондовому  ринку,  яку  було видано 

такому професiйному учаснику фондового ринку (тобто накладати 

адмiнiстративно господарськi санкцiї) [14]. 

Закон "Про кiнематографiю". Так, стаття 26 зазначає, що юридична 

особа-правопорушник «несе адмiнiстративно-господарську  вiдповiдальнiсть  

у  формi  штрафу в розмiрi вiд десяти до п’ятдесяти мiнiмальних заробiтних 

плат»[15]. Цiкавим в цьому законi є словосполучення «адмiнiстративно-

господарська вiдповiдальнiсть» (!), воно не з’являється навiть в 

Господарському кодексi. 

Штрафнi санкцiї мiстяться i в багатьох iнших законодавчих актах, як 

ось – Закон "Про основнi засади державного нагляду (контролю) у сферi 

господарської дiяльностi". Адмiнiстративно-господарськi санкцiї у виглядi 

позбавлення чи анулювання лiцензiї застосовуються на основi таких 

незгаданих вище законiв: Закон "Про лiцензування видiв господарської 
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дiяльностi", "Про державне регулювання виробництва i обiгу спирту 

етилового, коньячного i плодового, алкогольних напоїв та тютюнових 

виробiв" та багато iнших.  

 

1.3. Становлення адмiнiстративно-господарських санкцiй як 

складових  iнституту господарської вiдповiдальностi  в процесi 

розвитку держави та права України (iсторичний аспект) 

 

Попри те, що поняття «адмiнiстративно-господарськi санкцiї» в 

українському правi є вiдносно новим, певнi  специфiчнi заходи впливу  на 

суб’єктiв господарювання застосовувались значно ранiше. Данi заходи 

впливу є аналогами адмiнiстративно-господарських санкцiй (в сучасному їх 

розумiннi), оскiльки їм властивi основнi ознаки останнiх. Ще за часiв 

Гетьманщини велася вiдповiдна полiтика, створювалася вiдповiдна правова 

база. Вже на той час була потреба в державному регулюваннi економiки 

шляхом встановлення обмежень та покарань (в тому числi). Гетьманськими 

ордерами вирiшувалися конкретнi питання суспiльно-економiчних вiдносин, 

наприклад, заборона купцям провадити роздрiбну торгiвлю. Тими ж самими 

чи iншими актами могли визначалося настання  рiзних наслiдкiв за 

порушення заборон та приписiв. 

В «Правах, за якими судиться малоросiйський народ» визначено 

покарання за порушення правил ведення господарської дiяльностi, а також 

обов’язок «мiських урядникiв» контролювати цю сферу вiдносин. Так, 

м’ясники якi  порушили вимоги щодо  заготовки сировини i продажу м’яса 

зобов’язуються свiй товар «за звгородь вивезти». Додатково до цього 

обмеження, порушниковi заборонялося надалi займатися таким видом 

дiяльностi: «мяса впрєдь продавать єму запрєтить и от того промисла єго 

вовса отрiшить»[16, c. 458]. Цiкавiшим є таке положення: «… чтобь єстниє и 
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питєйниє всякiє вєщи в народi продавались пропорцїялною цєною, а 

продавщикамь излишнєю цєною сєбi в прибєль, а в убитокь общєнародний 

всякихь харчєвихь вєщєй продавать нє долущать, а кто з тiхь продавщиковь 

противно сєму поступат будєть онаго за пєрвоє, второє и трєтоє в томь 

прєступлєнiє по разсмотрiнїю наказать, а єсли и за трєтимь разомь нє 

исправиться, то єго от того чимь би онь торговаль отставить и впрєдь єму 

тiмь торговать» [16, c. 445].               

За часiв Української народної республiки (1917 – 1921 р.р.) 

законодавчо не передбачалося iснування адмiнiстративно-господарських 

санкцiй, тим бiльше – не iснувало самого поняття. Найбiльш вагомими 

нормативними актами у сферi регулювання господарських вiдносин були: 

«Тимчасовий закон про карну вiдповiдальнiсть за перевищення граничних 

цiн i спекуляцiю» 24 липня 1918р., закон Директорiї УНР про спекуляцiю вiд 

26 сiчня 1919р. Однак, цi закони передбачали лише кримiнально-правовi 

наслiдки для промисловцiв i торговцiв, якi вчиняли ряд економiчних 

правопорушень, зокрема таких як: збут товарiв особам, що не мають 

вiдповiдних свiдоцтв на їх продаж, здiйснення роздрiбної торгiвлi без 

вiдповiдного свiдоцтва чи дозволу тощо [17]. Ще до того - 13 квiтня 1918 

року Центральна Рада видала циркуляр «Про затримання i притягнення до 

вiдповiдальностi чужинцiв-спекулянтiв, якi не мають документiв на право 

в'їзду на територiю УНР», що передбачав вживання усiх можливих заходiв 

щодо недопущення скуповування продуктiв i товару в населення УНР i 

вивезення його за межi держави.  1 сiчня 1918 р. Центральна Рада 

опублiкувала ранiше прийнятий Закон «Про дозвiл варiння та продажу пива» 

, згiдно iз яким, мiським органам самоврядуванням надавалося право 

визначати кiлькiсть мiсць продажу, видавати дозволи на пивнi лавки та 

обов'язковi постанови про торгiвлю пивом. Але вiн не  передбачав 

господарської чи адмiнiстративної вiдповiдальностi. Незаконне виготовлення 



17 
 

спиртних напоїв i торгiвля ними також вважалися злочином й каралися 

доволi жорстко.  

Зазвичай, виокремлюють перiоди розвитку законодавства та наукових  

дослiджень щодо адмiнiстративно-господарських санкцiй. Першим є  

радянський перiод (до 1991 р.), за час якого, в дуже невеликому середовищi 

науковцiв лише формувалося  науково-теоретичне пiдґрунтя для 

виокремлення АГС у самостiйний вид санкцiй. Зародження концепцiї 

адмiнiстративно-господарських санкцiй зумовлювалося пошуком нових 

видiв, заходiв вiдповiдальностi, якi застосовуються виключно до суб’єктiв 

господарювання, та  за своєю правовою природою не належать до 

традицiйних цивiльно-правових санкцiй чи адмiнiстративно-правових 

стягнень, передбачених, вiдповiдно, Цивiльним кодексом та Кодексом про 

адмiнiстративнi правопорушення [6, c.87]. Законодавчо вони не були 

закрiпленi. На той час потреби в їх закрiпленнi не було, оскiльки iснувала  

планова, суцiльно одержавлена економiка. В радянський перiод iснували 

штрафнi санкцiї, якi встановлювались  актами органiв управлiння  - 

постановами Ради Мiнiстрiв СРСР та постановами урядiв союзних республiк 

i мали пiдзаконний  характер. Застосовувались зазвичай за неналежне 

виконання планового завдання.  Визначним є другий етап – початок 90-х 

рокiв ХХ ст. Перебудова економiки на ринкових засадах значно збiльшила не 

лише масив законодавства щодо регулювання господарської дiяльностi, а й 

кiлькiсть контролюючих органiв i, вiдповiдно, санкцiй, що застосовуються 

цими органами до суб’єктiв господарювання за порушення правил 

господарської дiяльностi, встановлених законом. Саме в Законi Української 

РСР вiд 3 серпня 1990 року «Про економiчну самостiйнiсть Української РСР» 

було проголошено вiдповiдальнiсть у виглядi економiчних санкцiй [18, 

c.106]. Стаття 14 даного закону зазначає, що «основним видом 

вiдповiдальностi є економiчнi санкцiї» (мається на увазi, всi види 

господарських санкцiй), а стаття 13 – «основними принципами юридичної 
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вiдповiдальностi за  порушення Закону  про  економiчну   самостiйнiсть    

Української РСР  є невiдворотнiсть  застосування   економiчних    санкцiй» 

[19].До числа нормативно-правових актiв можна вiднести Закони «Про цiни 

та цiноутворення» (1990 р.), «Про обмеження монополiзму та недопущення 

недобросовiсної конкуренцiї у пiдприємницькiй дiяльностi» (1992р.), «Про 

вiдповiдальнiсть пiдприємств, їх об'єднань, установ та органiзацiй за 

правопорушення  у сферi мiстобудування» (1994р.) та багато iнших. Велика 

кiлькiсть вказаного цих документах  рiзновиду санкцiй потребувала певних 

загальних засад, що встановлювали б, зокрема, порядок та строки 

застосування, певнi гарантiї для суб'єктiв господарювання [20, c.285]. 

Враховуючи їх специфiчнi вiдмiнностi вiд адмiнiстративних стягнень та 

iнших видiв господарських санкцiй, вони повиннi були мати також єдине 

визначення. На це звернули увагу в процесi розробки кодифiкованого 

господарського закону. У проектi Господарського (комерцiйного) кодексу 

України вищезазначенi заходи вiдповiдальностi  мали загальну назву 

«управлiнсько-господарськi санкцiї»  та у процесi пiдготовки проекту 

Господарського кодексу до другого читання робоча комiсiя Верховної Ради 

України перейменувала їх в адмiнiстративно-господарськi [6, c.88]. 

Загалом, варто вказати на такi фактори, що обумовили виокремлення та 

закрiплення даного  рiзновиду господарських санкцiй: 

1) окрема господарсько-правова природа; 

2) непоширення Кодексу України про адмiнiстративнi правопорушення 

на цi заходи впливу при їх застосуваннi;  

3) необхiднiсть систематизацiї та узагальнення  санкцiй, що 

застосовуються  органами публiчної влади до суб'єктiв господарювання за 

порушення ними законодавчо встановлених правил здiйснення господарської 

дiяльностi [20, c.285] .  
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2. ПРОБЛЕМНI ПИТАННЯ СПIВВIДНОШЕННЯ 

АДМIНIСТРАТИВНО-ГОСПОДАРСЬКИХ САНКЦIЙ ТА 

АДМIНIСТРАТИВНОЇ ВIДПОВIДАЛЬНОСТI 

2.1. Загальнi вiдмiннi i спiльнi ознаки адмiнiстративно-

господарських санкцiй та адмiнiстративної відповідальності 

Чи не найактуальнiшою проблемою є проблема розмежування 

адмiнiстративно-господарських санкцiй вiд адмiнiстративної 

вiдповiдальностi. Враховуючи те, що першим словом у назвi цих санкцiй є 

«адмiнiстративно», доцiльно розглядати цi санкцiї з точки зору 

адмiнiстративного права та порiвнювати iз передбаченими ним вiдповiдними 

санкцiями. Майже в кожнiй науковiй роботi, присвяченiй вивченню АГС, 

порушуються питання про тотожнiсть або вiдмiннiсть цих двох явищ.   

Спiльними ознаками, звичайно, є наступнi:                                                                                                                                                 

- застосовуються за порушення норм законодавства у сферi господарської 

дiяльностi, а не за порушення господарських договорiв. Вони не мають 

компенсацiйного характеру;                                                                                                                                 

- повноваженнями щодо їх застосування надiленi  лише компетентнi органи 

влади, а не одна iз сторiн за господарським договором;                                                                                              

- являють собою не лише заходи майнового характеру. Ними можуть бути  

здiйснення iнших  визначених дiй до правопорушника;                                                                                                                               

- можуть бути застосованi до суб’єктiв господарювання (вiдмiнним є те, що 

АГС застосовуються лише за господарськi правопорушення, адмiнiстративна 

вiдповiдальнiсть настає за проступки в рiзних сферах суспiльного життя, а не 

лише в економiчнiй)[3, c.118-119].                                                                                    

Адмiнiстративна вiдповiдальнiсть за правопорушення в сферi 

господарських вiдносин часто має мiсце, i настає за такi дiяння: обман 

покупця чи замовника порушення правил торгiвлi пивом, алкогольними, 

слабоалкогольними напоями i тютюновими виробами порушення 

законодавства про захист прав споживачiв. Як бачимо, розрiзняти АГС та 
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адмiнiстративну вiдповiдальнiсть за суб’єктом та видом правовiдносин – є 

неправильно. 

Порiвнюючи АГС i адмiнiстративнi стягнення, ми можемо замiтити їх 

аналогiчнiсть мiж собою. Наприклад, як вiдрiзнити адмiнiстративно-

господарський штраф вiд адмiнiстративного? Позбавлення права займатися 

певною дiяльнiстю є адмiнiстративно-господарською санкцiєю, але також 

часто застосовуються як адмiнiстративна. 

Варто зазначити, що мета обох видiв санкцiй зовсiм неоднакова. Стаття 

238 ГКУ передбачає, що метою застосування адмiнiстративно-господарських 

санкцiй є припинення правопорушення суб’єкта господарювання та 

лiквiдацiя його наслiдкiв. Тобто їм не притаманна каральна функцiя АГС 

(окрiм хiба що штрафу). Вони не спрямованi на виправлення чи 

перевиховання правопорушника. Метою ж адмiнiстративного стягнення (що 

є елементом адмiнiстративної вiдповiдальностi) є виховання особи, яка 

вчинила адмiнiстративне правопорушення, в дусi додержання законiв 

України, поваги до правил спiвжиття, а також запобiгання вчиненню нових 

правопорушень як самим правопорушником, так i iншими особами. Але 

цiльове призначення адмiнiстративно-господарських санкцiї та заходiв 

адмiнiстративної вiдповiдальностi загалом однакове [3, c.119]. 

Ще однiєю суттєвою вiдмiннiстю є те, що при застосуваннi 

адмiнiстративно-господарських санкцiй нормами КУпАП не керуються, 

оскiльки вони мiстять положення, що стосуються лише адмiнiстративної 

вiдповiдальностi. Так, на статтi 17 - 20 КУпАП, якi передбачають обставини, 

що виключають адмiнiстративну вiдповiдальнiсть не варто посилатися при 

накладеннi, наприклад, адмiнiстративно-господарського штрафу тощо. Те ж 

саме щодо можливостi звiльнення вiд вiдповiдальностi при малозначностi 

правопорушення. Господарськi правопорушення, за якi накладаються 

адмiнiстративно-господарськi санкцiї навряд чи можуть бути 

«малозначними», на вiдмiну вiд адмiнiстративних проступкiв. Де факто, це 
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вирiшує сам орган влади чи посадова особа, яка безпосередньо застосовує 

данi санкцiї. 

Щодо адмiнiстративної вiдповiдальностi, то КУпАП передбачає 

спецiальний строк, пiсля закiнчення якого особа вважається такою, що не 

була пiддана адмiнiстративному стягненню [21]. Чогось аналогiчного щодо 

адмiнiстративно-господарських санкцiй немає. Це пояснюється особливiстю 

правової квалiфiкацiї та визначення розмiру стягнень в адмiнiстративному 

правi. По-перше, повторне протягом року вчинення однорiдного 

правопорушення, за яке особа вже притягувалася до адмiнiстративної 

вiдповiдальностi, визнається обставиною, є обтяжуючою обставиною при 

визначеннi розмiру стягнення. По-друге, адмiнiстративне законодавство 

часто розглядає повторнiсть як квалiфiкуючу обставину. Особа 

вважається такою що не вчиняла правопорушення  автоматично пiсля 

закiнчення рiчного строку i за умови невчинення протягом цього строку 

нового адмiнiстративного проступку. Для цього не потрiбно видачi якогось 

документу.  

Одним iз моментiв, який дає змогу стверджувати, що адмiнiстративно-

господарськi санкцiї є самостiйним видом санкцiй, а не  рiзновидом 

адмiнiстративно-правових, є той факт, що Господарський кодекс законодавчо 

закрiплює господарсько-правову вiдповiдальнiсть, а разом з тим – окремо 

адмiнiстративно-господарськi та iншi види господарських санкцiй. 

2.2. Спiльнi та вiдмiннi ознаки адмiнiстративно-господарських санкцiй 

та адмiнiстративної вiдповiдальностi щодо процедури застосування та 

порядку оскарження 

Порядок застосування адмiнiстративно-господарських санкцiй не 

надто вiдрiзняється вiд порядку притягнення до адмiнiстративної 

вiдповiдальностi. Характерними їх ознаками слiд вважати наступнi:  
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- данi санкцiї можуть бути застосованi лише уповноваженими 

державними органами або органами мiсцевого самоврядування. Ця ознака є 

цiлком властивою адмiнiстративним стягненням, якi також накладаються 

виключно уповноваженою на те особою чи органом влади. Вони не може 

застосовуватися суб'єктами, якi не мають владних повноважень Є 

достатньо великий перелiк таких органiв;  

- на вiдмiну вiд адмiнiстративних стягнень адмiнiстративно-

господарськi санкцiї можуть бути застосованi лише у разi порушення 

суб'єктом господарювання правил здiйснення господарської дiяльностi, 

встановлених законодавчими актами;  

- цi санкцiї як i адмiнiстративнi стягнення, накладаються шляхом 

прийняття вiдповiдної постанови чи рiшення.     

Як бачимо, ознаки є майже повнiстю спiльними. Вiдмiнним є строк 

застосування. Як було зазначено вище, положення КУпАП не поширюються 

при застосуваннi АГС. Для них  є спецiальний, окремо визначений 

Господарським кодексом строк. Адмiнiстративно-господарськi санкцiї 

застосовуються до суб'єкта господарювання протягом шести мiсяцiв з дня 

виявлення порушення, але не пiзнiш як через один рiк з дня порушення цим 

суб'єктом встановлених законодавчими актами правил здiйснення 

господарської дiяльностi. Хоча законом може бути передбачене iнше. А ось  

згiдно з Положенням про порядок застосування до суб'єктiв 

зовнiшньоекономiчної дiяльностi України та iноземних суб'єктiв 

господарської дiяльностi спецiальних санкцiй санкцiї   можуть   бути   

застосованi   до   суб'єктiв зовнiшньоекономiчної   дiяльностi   протягом  

трьох  рокiв  з  дня виявлення  порушення  законодавства. 

Початковим етапом притягнення до вiдповiдальностi є – виявлення 

правопорушення, особливо, пiд час перевiрок. За результатами вивчення 

обставин справи рiшення про санкцiї приймається або безпосередньо 

посадовою особою або колегiальним органом.  Складання актiв про 

порушення вимог нормативних актiв у сферi пiдприємницької та 
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господарської дiяльностi i розгляд справ про порушення здiйснюється 

контрольно-наглядовими органами виконавчої влади (в окремих випадках – 

судами) або органами мiсцевого самоврядування за правилами вiдповiдних 

нормативних актiв, але на принципах i умовах, аналогiчних тим, якi 

застосовуються при розглядi справ про адмiнiстративнi правопорушення [3, 

c.120]. Як i в процесi притягненя до адмiнiстративної вiдповiдальностi, при 

накладеннi АГС може посадовою особою складатися протокол. Це є 

необхiдним, якщо є пряма вимога в законi щодо таких процесуальних 

нюансiв. Так ось, в Законi Про систему гарантування вкладiв фiзичних осiб 

зазначається, що «пiдставою для розгляду справи про правопорушення у 

сферi гарантування вкладiв фiзичних осiб є протокол» [10]. Процес 

застосування певних видiв АГС може бути специфiчним, i детально 

описуватись пiдзаконними нормативно-правовими актами. Власне,  ними 

детально регулюється ця процедура.  Такi санкцiї як iндивiдуальний режим 

лiцензування або   тимчасове   зупинення   зовнiшньоекономiчної   дiяльностi 

- застосовуються  Мiнiстерством  економiчного  розвитку  i  торгiвлi України  

до  суб'єктiв зовнiшньоекономiчної дiяльностi за поданням органiв   

державної  податкової та  контрольно-ревiзiйної  служб, митних,  

правоохоронних органiв, органiв Антимонопольного комiтету України, 

спецiально уповноваженого органу виконавчої влади у сферi регулювання   

ринкiв  фiнансових  послуг та Нацiонального  банку України  або  за  

рiшенням суду. Наступний етап - опрацювання подань щодо застосування 

(скасування,  змiни виду,    тимчасового   зупинення   дiї)   санкцiй   до   

суб'єктiв  

зовнiшньоекономiчної  дiяльностi. Вiддiлом   контролю   у   сферi   

зовнiшньоекономiчної  

дiяльностi   для   додаткового   вивчення   дiяльностi   суб'єктiв 

зовнiшньоекономiчної   дiяльностi  можуть  залучатися  фахiвцi  та 

використовуватися    матерiали   iнших   структурних   пiдроздiлiв 

Мiнiстерства, Ради мiнiстрiв Автономної Республiки Крим, обласних, 
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Київської  та Севастопольської мiських державних адмiнiстрацiй (за згодою). 

Далi - пiсля   опрацювання   всiх    документiв    (iнформацiї) вiддiлом   

контролю   у   сферi   зовнiшньоекономiчної  дiяльностi готується  проект  

наказу,  який  вноситься на розгляд Мiнiстру чи iншiй  уповноваженiй ним 

посадовiй особi Мiнiстерства економiчного розвитку i торгiвлi України, у 

встановленому порядку. Однак, застосуванню  санкцiй  до суб'єктiв 

зовнiшньоекономiчної дiяльностi   може   передувати   офiцiйне   

попередження   з  боку Мiнiстерства   економiчного   розвитку   i  торгiвлi  

України  про  

можливiсть застосування до них санкцiй. Кiнцевим етапом є - видання  

наказу  Мiнiстерством  економiчного  розвитку  i торгiвлi України, у якому  

вказуються  норми чинного законодавства, якi було порушено, матерiали,  на  

пiдставi  яких  видано  наказ, реквiзити суб'єктiв зовнiшньоекономiчної  

дiяльностi,  до яких застосованi санкцiї, та вид  санкцiї,  дата,  з якої санкцiя 

починає дiяти [22].  

Вилучення незаконно одержаного прибутку здiйснюється як у 

судовому, так i у адмiнiстративному порядку шляхом прийняття постанови 

про накладення санкцiї на порушника без пред’явлення вiдповiдного позову 

до господарського або адмiнiстративного суду [23, с.73]. Якщо рiшення  

приймаються судом, то за позовами органiв,  якi здiйснюють контроль  у 

сферi господарської дiяльностi. Як i в справах про притягнення до 

адмiнiстративної вiдповiдальностi,  вiдповiдний орган в певний строк 

направляє матерiали до суду. В такому випадку питання про 

адмiнiстративно-господарськi санкцiї повинно  вирiшуватись  судом  за 

порядком,  визначеним   Кодексом   адмiнiстративного   судочинства України 

[24]. Судовий порядок застосування санкцiй є також досить поширеним. Так 

ось, Київським окружним адмiнiстративним судом з  ТОВ «Тiкич» стягнено 

адмiнiстративно-господарськi санкцiї у розмiрi 4576, 05 грн. за позовом 

Київського обласного вiддiлення Фонду соцiального захисту iнвалiдiв до 

товариства [25]. Аналогiчних справ є дуже багато в судовiй практицi. Закон 
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iнодi може прямо прописати, що рiшення  про  стягнення  штрафiв  повиннi 

прийматися  судом. Така iмперативна норма є в Законi Про державне 

регулювання виробництва i реалiзацiї цукру. Виключно за рiшенням суду 

вiдбувається лiквiдацiя суб’єкта господарювання. Те ж саме передбачено 

законами iноземних країн. 

Оскарження рiшень про накладення адмiнiстративно-господарських 

санкцiй також має мiсце на практицi. Частiше зустрiчаються справи про 

оскарження адмiнiстративних стягнень.  Порядок оскарження i 

опротестовування адмiнiстративно-господарських санкцiй (хоча 

Господарським кодексом України вiн i не визначений) у справi про 

порушення у сферi економiки, за деякими винятками, майже такий же, як i 

порядок оскарження ухвали у справi про адмiнiстративне правопорушення 

[3, с.120]. Щодо органiв влади, до яких слiд оскаржувати рiшення, 

постанови… Порядок оскарження постанов у справах про адмiнiстративнi 

правопорушення, прийнятих iншими органами (посадовими особами), 

визначений статтею 288 КУпАП. Вiдповiдно до цiєї статтi може бути 

оскаржено: 

постанову адмiнiстративної комiсiї – у виконавчий комiтет вiдповiдної 

ради або в районний, районний у мiстi, мiський чи мiськрайонний суд; 

рiшення виконавчого комiтету сiльської, селищної, мiської ради – у 

вiдповiдну раду або в районний, районний у мiстi, мiський чи мiськрайонний 

суд; 

постанову iншого органу (посадової особи) про накладення 

адмiнiстративного стягнення – у вищестоящий орган (вищестоящiй посадовiй 

особi) або в районний, районний у мiстi, мiський чи мiськрайонний суд. 

Отже, постанови про адмiнiстративнi правопорушення оскаржують 

неоднаково. Те ж саме стосується й порядку оскарження адмiнiстративно-

господарських санкцiй. Порядок залежить вiд органу, який прийняв 

вiдповiдне рiшення чи постанову. Прийнятi судом постанови – до 

апеляцiйного суду. Для постанов, прийнятих iншими органами (посадовими 
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особами), встановлено альтернативний порядок оскарження: або до 

вищестоящого органу (вищестоящої посадової особи), або до 

адмiнiстративного суду в порядку, передбаченому КАС. Достатньо 

поширеним є судовий спосiб оскарження. Шляхом подачi адмiнiстративного 

позову, позивачi звертаються до суду за визнанням оскаржуваного рiшення 

незаконним, та просять скасувати його. Такi позови частiше 

задовольняються. Так, Одеським апеляцiйним адмiнiстративним судом 

скасовано постанову Пiвденно-українського територiального управлiння 

Нацiональної комiсiї з цiнних паперiв та фондового ринку про накладення 

адмiнiстративно-господарських санкцiй за правопорушення на ринку цiнних 

паперiв у вiдношеннi ТОВ «Фiнансова компанiя «Бредекс-фiнанси». 

Одеський окружний адмiнiстративний суд, розглянувши позов товариства з 

обмеженою вiдповiдальнiстю «Iн-Агротрейд» до Державної служби України 

з безпеки на транспортi про скасування постанови про застосування 

адмiнiстративно-господарського штрафу, задовольнив його повнiстю. 

Рiшення чи постанови оскаржуються якщо вони прийнятi: 1) при 

вiдсутностi складу правопорушення, чи неуповноваженою особою 2) 

необґрунтовано 3) несвоєчасно, тобто з порушенням розумного строку. Ще  

одною пiдставою, на яку вказують позивачi є – процесуальнi порушення, що 

виникли в процесi притягнення до вiдповiдальностi. Насамперед, це – 

пропущення строкiв накладення санкцiй. Так, Одеський апеляцiйний 

адмiнiстративний суд визнав постанову Пiвденно-українського 

територiального управлiння Нацiональної комiсiї з цiнних паперiв та 

фондового ринку протиправною, оскiльки прийнята з порушення строкiв 

застосування таких санкцiї. Суд зазначив, «що адмiнiстративно-

господарський штраф є адмiнiстративно-господарською санкцiєю, то такий 

захiд слiд застосовувати у межах строкiв, визначених ст.250 ГК України» 

[26],[27].  

Вiдповiдно до частини першої статтi 99 КАС адмiнiстративний позов 

подається в межах строку звернення до адмiнiстративного суду. Цей  - десять 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1609/ed_2016_12_09/pravo1/T030436.html?pravo=1#1609
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днiв з дня винесення постанови. Строк звернення до суду може бути 

встановлений iншим законом. Лише пропущення встановленого 

десятиденного строку оскарження постанови не може бути пiдставою для 

вiдмови у задоволеннi позову. 

Як свiдчить аналiз судової практики, пiдставами скасування рiшень про 

накладення адмiнiстративних стягнень, здебiльшого, було недотримання 

процедури розгляду справ про адмiнiстративнi правопорушення, а саме: 

несвоєчасне вручення або складання протоколiв про адмiнiстративнi 

правопорушення, постанов про притягнення до адмiнiстративної 

вiдповiдальностi; несвоєчасне повiдомлення або неповiдомлення особи про 

час та мiсце розгляду справи про адмiнiстративне правопорушення; розгляд 

справи про адмiнiстративне правопорушення за вiдсутностi особи, яка 

притягається до адмiнiстративної вiдповiдальностi, та iншi. Тими ж самими є 

пiдстави скасування адмiнiстративно-господарських санкцiй [28]. 

Неправомiрне притягнення особи до вiдповiдальностi, зазвичай, 

супроводжується нанесенням майнової чи моральної шкоди. Тому такi 

вiдносини є дотичними iз цивiльно-правовими. Конституцiя України (ст. 56) 

проголошує право кожного на вiдшкодування за рахунок держави чи органiв 

мiсцевого самоврядування шкоди, завданої незаконними рiшеннями, дiями 

чи бездiяльнiстю органiв державної влади, органiв мiсцевого 

самоврядування, їх посадових i службових осiб при здiйсненнi ними своїх 

повноважень [29].  

Специфiка пiдстав делiктної вiдповiдальностi у зобов'язаннях з 

вiдшкодування шкоди, завданої органом державної влади, органом мiсцевого 

самоврядування або їх посадовими чи службовими особами, виявляється у 

рiзних формах протиправностi дiянь. В цьому випадку актуальною формою 

протиправностi є незаконнi рiшення. Це рiшення - прийнятi  органом 

державної влади, органом мiсцевого самоврядування або їх посадових осiб  з 

порушенням встановленого порядку та (або) законодавчих норм державно-

владнi велiння у визначенiй компетенцiєю вiдповiдного органу та (або) 
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посадової чи службової особи сферi. Наприклад, ними можуть бути рiшення 

про незаконну заборону пiдприємницької дiяльностi, незаконне застосування 

штрафiв, незаконну конфiскацiю майна тощо. Варто зазначити, що 

притягнення до вiдповiдальностi здiйснюється незалежно вiд вини органу 

влади [30, c.349 -350]. 

Вищезазначенi незаконнi рiшення можуть завдати репутацiйнi збитки 

для пiдприємця, рiзнi негативнi економiчнi наслiдки. Такими наслiдками є 

порушення роботи пiдприємства, неукладення важливих угод тощо. 

Вiдповiдно до приписiв статтi 22 ЦК України збитками є доходи, якi особа 

могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її право не було 

порушене (упущена вигода). Таким чином, у виглядi упущеної вигоди 

вiдшкодовуються тiльки тi збитки, якi б могли бути реально отриманi. 

Упущена вигода часто має вигляд недоотриманого прибутку, в тому числi, 

через неправомiрне застосування деяких адмiнiстративно-господарських 

санкцiй. 

Пред'явлення позову про вiдшкодування неодержаних доходiв 

(упущеної вигоди) покладає на позивача обов'язок довести, що цi доходи 

(вигода) не є абстрактними, а дiйсно були б ним отриманi в разi 

незастосування до нього вiдповiдних санкцiй. Позивач повинен довести 

також, що вiн мiг i повинен був отримати визначенi доходи, i тiльки 

неправомiрнi рiшення вiдповiдача стали єдиною i достатньою причиною, яка 

позбавила його можливостi отримати прибуток. Однак, довести упущену 

вигоду на практицi дуже тяжко. 

 

2.3. Порiвняльний аналiз адмiнiстративно-господарських санкцiй з 

деякими iншими видами вiдповiдальностi 

Враховуючи те, що адмiнiстративно-господарськi санкцiї є окремим 

видом господарських санкцiй, то, насамперед, варто видiлити їх вiдмiннi 

ознаки. Спочатку порiвняємо їх з найбiльш поширеним видом господарської 

http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/435-15
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вiдповiдальностi -  штрафними санкцiями (неустойкою). Вiдмiнною є їх  

мета. Так ось, метою застосування АГС є недопущення подальших 

правопорушень та усунення їх наслiдкiв; метою неустойки є забезпечення 

належного виконання сторонами зобов’язань. Щодо закрiплення: АГС 

передбачаються лише законом, а не договором; неустойка передбачається i 

договором, i законом (в бiльшостi випадкiв виникає в договiрних 

зобов’язаннях). Несплата неустойки не тягне за собою адмiнiстративно-

господарських санкцiй, але несплата адмiнiстративно-господарського 

штрафу тягне за собою обов’язок сплатити пеню. Щодо характеру: АГС 

мають як i органiзацiйний, так i майновий характер; неустойка (штраф, пеня) 

нараховується виключно в грошовiй сумi. Вiдмiнним є порядок застосування 

i пiдстава: неустойка нараховується кредитором за невиконання боржником 

зобов’язань; АГС накладаються лише уповноваженим органом влади за 

порушення правил ведення господарської дiяльностi. На вiдмiну вiд 

неустойки, закон не допускає зменшення адмiнiстративно-господарських 

штрафiв за рiшенням суду. Неустойка (мається на увазi пеня) нараховується 

протягом шести мiсяцiв та не може бiльшою за основне зобов’язання. Однiєю 

з ключових проблем застосування адмiнiстративно-господарського штрафу є 

вiдсутнiсть граничних строкiв нарахування цiєї санкцiї [31, c.74].  

Щодо спiльних ознак. АГС i неустойка передбаченi чинним 

господарським законодавством. Спiльним є суб’єкт, до якого цi заходи 

застосовуються. Допускається застосування декiлькох видiв адмiнiстративно-

господарських санкцiй за одне правопорушення. Допускається також 

застосовувати штраф разом з пенею за одне порушення в договiрних 

вiдносинах (якщо в договорi за це передбачено штраф). Незалежно вiд сплати 

неустойки чи АГС потерпiла сторона має право на вiдшкодування збиткiв. 

Загалом у господарському законодавствi, як i у цивiльному до 

правопорушника може бути застосовано вiдповiдальнiсть лише за наявностi 

вини (принцип презумпцiї вини). АГС як i неустойка є стимулом для 
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суб’єктiв господарювання утриматися вiд неправомiрної поведiнки. Однак, 

вони обоє є негативним наслiдком для правопорушника. 

Далi порiвняємо адмiнiстративно-господарськi санкцiї з оперативно-

господарськими. Отже, метою останнiх є припинення або попередження 

повторення порушень зобов'язання, що використовуються самими сторонами 

зобов'язання в односторонньому порядку. Тодi як мета АГС - припинення 

правопорушення суб'єкта господарювання та лiквiдацiя його наслiдкiв.  

Перелiк оперативно-господарських санкцiй, встановлений у ч. 1 ст. 236 

ГКУ, не вичерпний. Тодi як АГС повиннi бути тiльки визначенi законом, 

тобто їх перелiк є вичерпним. Оперативно-господарськi санкцiї не мають 

майновий характер, але їх застосування може потягнути згодом тяжкi 

економiчнi наслiдки. Сторони можуть передбачати в договорi рiзнi 

оперативно-господарськi санкцiї. Нагадаємо, що АГС договорами не 

передбачаються. Вiдмiнними є пiдстави застосування вищезгаданих видiв 

господарських санкцiй. Пiдставою для застосування оперативно-

господарських санкцiй є факт порушення господарського зобов'язання 

другою стороною. Оперативно-господарськi санкцiї застосовуються 

стороною, яка потерпiла вiд правопорушення, у позасудовому порядку та без 

попереднього пред'явлення претензiї порушнику зобов'язання. АГС, 

нагадаємо, застосовуються за «недоговiрнi» правопорушення. Щодо порядку 

застосування… Порядок застосування сторонами конкретних оперативно-

господарських санкцiй визначається договором. А порядок застосування АГС 

не визначаються в договорi, лише в нормативно-правових актах. До того ж, 

оперативно-господарськi санкцiї як i АГС застосовуються незалежно вiд 

вини правопорушника. У разi незгоди iз застосуванням оперативно-

господарської санкцiї заiнтересована сторона може звернутися до суду iз 

заявою про скасування такої санкцiї та вiдшкодування збиткiв, завданих її 

застосуванням. Наприклад, за Господарським судом Чернiвецької областi за 

позовом приватного пiдприємства "Форекс -7" було  скасовано оперативно-

господарськi санкцiї. Те ж саме стосується i оскарження АГС. Але 
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оскаржуються вони в адмiнiстративному судi. Оперативно-господарськi 

санкцiї як i АГС можуть застосовуватись одночасно з вiдшкодуванням 

збиткiв та стягненням неустойки (пенi, штрафних санкцiй) [32, c.74 – 

75],[33]. 

Адмiнiстративно-господарськi санкцiї мають ряд суттєвих 

вiдмiнностей вiд цивiльно-правових. По перше: вони застосовуються в рiзних 

видах правовiдносин. По друге: цивiльно-правовi санкцiї застосовуються за 

делiкти у правовiдносинах, де учасники є юридично рiвними мiж собою; АГС 

це не властиво.  По третє: цивiльно-правовим санкцiям притаманний 

компенсацiйних характер на вiдмiну вiд адмiнiстративно-господарських.                                                                                                                

Адмiнiстративно-господарськi санкцiї  є вiдмiнними вiд iнших видiв 

вiдповiдальностi, зокрема, вiд фiнансових санкцiй як елемента фiнансової 

вiдповiдальностi. В першу чергу зазначимо: останнi накладаються лише за 

фiнансовi правопорушення (переважно за податковi). Фiнансовi санкцiї 

мають окремий порядок та строки сплати, стягнення та оскарження сум 

штрафних санкцiй (фiнансових санкцiй, штрафiв). Застосовуються вони не 

тiльки до суб’єктiв господарювання (на вiдмiну вiд АГС), як  в судовому так i 

в позасудовому порядку, мають каральний, так i правовiдновлювальний 

характер. Вони як i АГС вони можуть оскаржуватися в адмiнiстративному i в 

судовому порядку (в адмiнiстративному судi). Їм властивий лише майновий 

характер (зазвичай вони мають вигляд штрафу). АГС набагато бiльше 

рiзноманiтнiшi за своїми видами. Фiнансовi санкцiї накладаються виключно 

за порушення норм закону, а не договорiв. Застосовуються вони не у 

договiрних вiдносинах, та лише уповноваженим на те органом державної 

влади (судом, Державною фiскальною службою, Нацiональним банком 

України). Характерними рисами фiнансово-правових санкцiй є їхня 

фiнансово-правова публiчна природа (схожiсть на АГС i вiдмiннiсть вiд 

цивiльно-правових санкцiй) i виключно грошово-майновий характер, а в 

деяких випадках компенсацiйний характер, звернення на колективнi 

прибутки суб'єкта господарювання (в чому  полягає схожiсть на АГС, але 
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вiдмiннiсть вiд кримiнально-правових i адмiнiстративно-правових санкцiй) 

[34, c.124-125]. 

Також на слiд ототожнювати адмiнiстративно-господарськi санкцiї iз 

заходами передбаченими статтею 29 Закону Про зовнiшньоекономiчну 

дiяльнiсть. Останнi застосовуються не до суб’єктiв господарювання, а до 

iнших  держав,  митних  союзiв  або  економiчних угруповань. Зовсiм iншою 

є їх пiдстава – це не господарськi правопорушення, а дискримiнацiйнi та/або 

недружнi дiї щодо України. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



33 
 

3. КОРОТКИЙ АНАЛIЗ АДМIНIСТРАТИВНО-ГОСПОДАРСЬКИХ 

САНКЦIЙ В ДЕЯКИХ IНОЗЕМНИХ КРАЇНАХ 

3.1. Адмiнiстративно-господарськi санкцiї в законодавствi держав-

сусiдiв України 

Цiкавим є дослiдження наявностi адмiнiстративно-господарських 

санкцiй в системi права сусiднiх з Україною країн з метою порiвняння. Саме 

для цього автором було розглянуто та проаналiзовано iноземне право. Варто 

зазначити деякi його загальнi особливостi, що стосуються даної проблеми:                                                                                                         

1) офiцiйного визначення та класифiкацiї господарсько-правової 

вiдповiдальностi  не iснує. Також вiдсутнє поняття «адмiнiстративно-

господарськi санкцiї»;                                                                                                                        

2) як i в законодавствi України, так i в iноземному iснує достатньо значний 

обсяг нормативно-правових актiв, якi передбачають рiзноманiтнi наслiдки за 

правопорушення  – аналогiчнi українським  АГС;                                                                                                                         

3) зазвичай, за порушення правил ведення господарської дiяльностi 

застосовуються заходи  майнового чи органiзацiйного характеру. Це - штраф, 

конфiскацiя доходу, заборона здiйснення господарської дiяльностi, 

припинення дiї лiцензiї, заборона роздрiбної торгiвлi  алкогольними напоями 

(РФ);                                                                                                                                                

4) повноваження на застосування цих заходiв мають спецiальнi органи 

виконавчої влади  (в Українi мають деякi повноваження i органи мiсцевого 

самоврядування), суд.  

В Республiцi Бiлорусь за порушення правил ведення господарської 

дiяльностi переважно застосовуються адмiнiстративнi стягнення (так само i в 

Росiйськiй Федерацiї). Адмiнiстративними правопорушеннями в РБ 

вважаються такi дiяння як: 

здiйснення пiдприємницької дiяльностi, коли вiдповiдно до законодавчих 

актiв така дiяльнiсть є незаконною i (або) забороняється; 



34 
 

заняття пiдприємницькою дiяльнiстю особою, для якого встановлено 

заборону на здiйснення такої дiяльностi законодавчими актами; 

здiйснення приватним пiдприємцем дiяльностi без вiдкриття в банку рахунку;             

обман покупцiв, замовникiв;                                                                                                

порушення встановленого порядку вивезення з Республiки Бiлорусь 

вживаних технологiчного обладнання, транспортних засобiв, машин тощо 

[35]. 

Однак, iснують вiдмiннi вiд адмiнiстративних стягнень господарськi 

санкцiї, на якi не поширюються положення Кодексу про адмiнiстративнi 

правопорушення. Вони передбачаються навiть не законами, а нормативними 

актами Президента. Такими є, наприклад, - Декрет Президента Республiки 

Бiлорусь «Про перемiщення, зберiгання i продаж фiзичним особам 

алкогольних напоїв», Указ Президента Республiки Бiлорусь вiд 1 вересня 

2010 р. «Про лiцензування окремих видiв дiяльностi» та iншi. Останнiй 

документ є достатньо великим за змiстом, але мiстить всi необхiднi 

положення, зокрема, щодо визначення умов припинення дiї лiцензiї. 

Вказуються чiтко те, що повинно вважатися «грубим порушенням 

законодавства про лiцензування, лiцензiйних вимог i умов»[36]. Документ 

мiстить перелiк видiв господарської дiяльностi, а щодо кожного виду – 

спецiальнi умови позбавлення лiцензiї. Актами Президента передбачається 

багато iнших видiв санкцiй, як органiзацiйного, так i майнового характеру. 

Особливих вiдмiнностей не мiстить право Республiки Молдова. 

Адмiнiстративно-господарськi санкцiї тут переважно накладаються у виглядi 

штрафу. Може застосовуватися обмеження  чи анулювання  уповноваженим 

органом дозвiльного документа / лiцензiї, лiквiдацiя пiдприємства тощо. В 

цiй державi вони застосовуються виключно на пiдставi закону [37]. Такими 

нормативно-правовими актами є: Закон «Про внутрiшню торгiвлю», «Про 

пiдприємництво i пiдприємства», Про ринок нафтопродуктiв» та iншi.  
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Зокрема штрафи накладаються за здiйснення дiяльностi без лiцензiї або 

здiйснення дiяльностi, забороненої на територiї Республiки Молдова, чи  

дозволеної виключно державним пiдприємствам, крiм того -  завищення 

собiвартостi продукцiї, продажної цiни товару, майна, рентабельностi, 

торговельної надбавки, обсягу будiвельних робiт, тарифiв на наданi послуги 

та недотримання тим самим нормативних актiв… 

Адмiнiстративно-господарська санкцiя у виглядi лiквiдацiї 

пiдприємства  застосовується за «порушення встановлених законодавством 

вимог щодо здiйснення певного виду дiяльностi…», - згiдно з Законом РМ 

«Про пiдприємництво i пiдприємства»[38]. 

В Росiйськiй Федерацiї суд може прийняти рiшення про лiквiдацiю 

пiдприємства в разi здiйснення ним дiяльностi, забороненої законом, чи 

iнших неодноразових або грубих порушеннях закону. Також лiквiдацiя 

проводиться як наслiдок систематичного здiйснення громадською або 

релiгiйною органiзацiєю, благодiйним або iншим фондом дiяльностi, що 

суперечить його статутним цiлям. Деякими законами як i Молдови, так i 

Росiйської Федерацiї, що регулюють певну сферу господарських вiдносин 

можуть iншi встановлюватись пiдстави та умови щодо накладення санкцiй на 

суб’єктiв господарювання.  

Так, нормами Закону «Про ринок нафтопродуктiв» визначено окремi 

вiд iнших схожих законiв положення стосовно дiї лiцензiї. Пiдставами для 

призупинення дiї лiцензiї згiдно з цим законом є: недотримання умов 

здiйснення видiв дiяльностi, i розпоряджень Агентства по усуненню 

порушень умов лiцензiї. Пiдставами для анулювання лiцензiї є:встановлення 

факту передачi лiцензiї або її копiї iншiй особi для здiйснення виду 

дiяльностi,зазначеного в лiцензiї; неусунення у встановлений термiн 

обставин, що призвели до призупинення дiї лiцензiї; неодноразове 

недотримання приписiв щодо усунення порушень, що стосуються умов 

лiцензiї [39]. 
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Щодо позбавлення та анулювання лiцензiї за росiйським правом, то 

воно також має мiсце тодi, коли це також прямо визначено законом. 

Наприклад,  у випадку  обороту етилового спирту, алкогольної i 

спиртовмiсної продукцiї з порушенням вимог;  вiдсутностi спецiального 

технологiчного обладнання тощо. Разом з тим проводиться вилучення 

незаконної продукцiї [40]. Повноваження  застосовувати до суб’єктiв 

господарювання вищезазначенi заходи в Республiцi Молдова мають органи 

виконавчої влади. Ними є Державна податкова служба, Агентство публiчних 

послуг, iншi органи уповноваженi видавати лiцензiї. 

Адмiнiстративно-господарськi санкцiї як самостiйний вид 

господарської вiдповiдальностi взагалi законодавчо вiдсутнiй в Польщi. 

Зазвичай, за порушення правил господарської дiяльностi  застосовуються 

адмiнiстративнi стягнення та навiть кримiнальнi покарання. Вони мiстяться в 

рiзних законодавчих актах, таких як: Ustawa o gospodarce nieruchomościami, 

Ustawа o swobodzie działalności gospodarczej, Kodeks wykroczeń, Kodeks karny 

skarbowy. Частiше польський закон  передбачає достатньо суворi наслiдки 

для пiдприємцiв. Наприклад, за «надання готельних послуг з використанням 

загальних назв або з визначенням категорiї готельних об'єктiв без 

вiдповiдного рiшення, особа пiдлягає покаранню к виглядi обмеження волi 

або штрафу» [41],[42]. Штраф i  позбавлення волi до 2-х рокiв загрожує i 

тому, хто «…виготовляє алкоголь невiдповiдно  встановленим методам 

виробництва, технологiчним умовам або параметрам якостi, визначеним для 

них в Законi, в нормативних актах...» Кожен, хто є пiдприємцем, розмiщує 

товари на ринку без обов'язкової маркування, також пiдлягає штрафу [43]. 

Заборона ж ведення певної дiлової активностi та позбавлення вiдповiдних 

прав може бути лише в окремих випадках, i лише тодi, коли це передбачає 

Kodeks karny skarbowy. Є  кримiнальним покаранням - заборона ведення 

певної господарської дiяльностi.  I навiть це покарання застосовується тiльки 

http://www.realexperts.pl/prawo/akt/id/815/t/ustawa_z_dnia_21_sierpnia_1997_r__o_gospodarce_nieruchomosciami.html
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судом i тiльки  «у разi засудження винного за податкове правопорушення, 

зазначене за ст. 54 Ухилення вiд сплати податкiв, § 1 ст. 55 Приховування 

ведення дiлової активностi …[44]» 

Польське право може передбачати й деякi iншi покарання i стягнення 

за порушення правил господарської дiяльностi. 

3.2. Адмiнiстративно-господарськi санкцiї в законодавствi Китайської 

народної республiки 

В дечому китайська правова система схожа на українську правову 

систему. Однак, тут вiдсутня класифiкацiя господарсько-правової  

вiдповiдальностi. Вагоме значення надається адмiнiстративному праву. 

Китайськi теоретики визначають адмiнiстративну вiдповiдальнiсть як 

"юридичнi наслiдки, що вiдповiдно до закону повиннi бути покладенi на 

суб'єкта  у зв'язку з порушеннями адмiнiстративного законодавства". Саме 

воно мiстить санкцiї аналогiчнi тим, що в українському законодавствi 

називаються адмiнiстративно-господарськими. 

Треба також зазначити, що в дiючому законодавствi КНР не мiститься 

навiть визначення проступку. Поняття адмiнiстративного проступку 

визначене лише китайськими теоретиками, якi пропонують пiд ним розумiти 

"... порушення адмiнiстративних законiв, дiяння, за якi повинна наставати 

юридична вiдповiдальнiсть". Вказане визначення, як i адмiнiстративне 

законодавство КНР взагалi, не мiстить вказiвки на форму вини, її роль при 

вчиненнi адмiнiстративного поступку, а також урахування її при притягненнi 

особи до адмiнiстративної вiдповiдальностi. 

Видами адмiнiстративних покарань в КНР є не лише такi як: 

попередження, штраф, конфiскацiя незаконно отриманих доходiв (аналогiчне 

вилученню прибутку (доходу)), конфiскацiя незаконно нажитих цiнностей, 

призупинення дiяльностi, тимчасове призупинення чи анулювання дiї 

лiцензiї, тимчасове призупинення чи анулювання дiї патенту. Стаття 8 Закону 
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«Про адмiнiстративнi покарання» дозволяє й  iншi. Це дещо нагадує, те як 

Господарський кодекс також допускає наявнiсть iнших видiв санкцiй, умов 

та порядку їх застосування. Стягнення, що не обмежують особисту свободу, 

встановлюються тiльки законодавчим актом, але й мiсцевим законодавством. 

Але вони також не повиннi  передбачати анулювання патенту на здiйснення 

торговельної та виробничої дiяльностi. Це вже встановлюється 

загальнодержавним законом. Допустима конкретизацiя загальнодержавних 

законiв в мiсцевому законодавствi [45]. 

Законодавство, що дiє на всiй територiї КНР та передбачає 

адмiнiстративно-господарськi санкцiї  становить собою достатньо великий 

обсяг нормативно-правових актiв, якi регулюють рiзнi сфери господарської 

дiяльностi. Зокрема такими є: Закони КНР «Про безпеку продуктiв 

харчування», «Про внутрiшню торгiвлю»,  «Про промисловi пiдприємства 

загальнонародної власностi». 

Щодо продажу, iмпорту та експорту продуктiв харчування. Стаття 89 

першого закону передбачає «адмiнiстративнi покарання i штрафи» за: 

1) iмпорт продуктiв харчування, що не вiдповiдають державним стандартам 

безпеки продуктiв харчування КНР; 

2) iмпорт продуктiв харчування, щодо яких державнi стандарти безпеки 

вiдсутнi, або перший iмпорт нових видiв харчових добавок або супутнiх 

товарiв за вiдсутностi оцiнки безпеки; 

3) експорт продуктiв харчування не у вiдповiдностi до положень Закону. 

У разi невиконання органiзаторами централiзованих торгових ринкiв, 

орендодавцями торгових мiсць або органiзаторами виставок-ярмаркiв певних 

правил, виноситься припис про припинення дiяльностi чи позбавлення 

лiцензiї. Позбавлення лiцензiї, як правило, має мiсце при обтяжуючих 

обставинах. Вiдповiднi компетентнi вiдомства, на пiдставi своїх посадових 

обов'язкiв, виносять приписи про виправлення становища i роблять 

попередження (особливо в разi транспортування продуктiв харчування не 

вiдповiдно до встановлених правил).  

http://chinalawinfo.ru/economic_law/law_food_safety
http://chinalawinfo.ru/economic_law/law_food_safety
http://chinalawinfo.ru/economic_law/law_foreign_trade
http://chinalawinfo.ru/economic_law/law_industrial_enterprises_national
http://chinalawinfo.ru/economic_law/law_industrial_enterprises_national
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У разi подання неправдивої iнформацiї про якiсть продуктiв харчування в 

рекламi в порушення цього Закону та обману споживачiв, застосовується 

також адмiнiстративне стягнення [45]. 

Щодо мiжнародної торгiвлi. За порушення правил її проведення 

накладається штраф, конфiскацiя незаконного доходу, заборона здiйснювати 

вiдповiдну дiяльнiсть. 

У разi мiжнародної торгiвлi послугами, вiднесеними до заборонених, 

або самовiльне участь в мiжнароднiй торгiвлi послугами, торгiвля якими 

обмежена, застосовується адмiнiстративне стягнення. Тодi компетентне 

вiдомство по зовнiшнiй торгiвлi Державної ради КНР видає припис про 

виправлення становища, конфiскує незаконно отриманий дохiд, а також 

застосовує штраф у розмiрi вiд 1-кратної до 5-кратної суми незаконно 

отриманого доходу; при вiдсутностi незаконно отриманого доходу або сумi 

незаконно отриманого доходу менше 10 000 юанiв, застосовується штраф в 

розмiрi вiд 10 000 до 50 000 юанiв. А при наявностi складу злочину необхiдне 

залучення правоохоронних органiв для притягнення винного до кримiнальної 

вiдповiдальностi. Компетентне вiдомство по зовнiшнiй торгiвлi Державної 

ради КНР може заборонити правопорушнику здiйснювати мiжнародну 

торгiвлю товарами чи послугами протягом певного перiоду з моменту вступу 

в силу рiшення про притягнення до адмiнiстративної або кримiнальної 

вiдповiдальностi. 

У разi незгоди суб’єкта зовнiшньоторговельної дiяльностi з конкретним 

рiшенням, винесеним вiдомством, вiн може вiдповiдно до закону звернутися 

iз заявою про адмiнiстративне перегляд або звернутися з позовом до 

народного суду [46]. 

Закон КНР «Про промисловi пiдприємства загальнонародної власностi» 

передбачає вiдповiдальнiсть за неправомiрну дiяльнiсть пiдприємства. Якщо 

виробничо-господарська дiяльнiсть вiд iменi пiдприємства ведеться 

затвердження його народним урядом або компетентним органом, чи  без 

отримання дозволу, без реєстрацiї. Тодi  орган торгово - промислової 

http://chinalawinfo.ru/economic_law/law_industrial_enterprises_national
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адмiнiстрацiї вiддає розпорядження про припинення дiяльностi такого 

пiдприємства, а незаконнi доходи конфiскуються. Якщо пiдприємство 

вводить в оману органи реєстрацiї, приховує своє справжнє становище, то 

воно попереджається або карається штрафом. При обтяжуючих обставинах 

Свiдоцтво про право господарської дiяльностi анулюється. 

Вищезгаданi адмiнiстративнi санкцiї застосовуються за рiшенням 

органу торгово-промислової адмiнiстрацiї на рiвнi повiту i вище. Якщо 

причетнi до порушень особи не згоднi з рiшенням про санкцiї, то можуть 

звернутися в народний суд протягом 15 днiв пiсля отримання повiдомлення 

про санкцiї.  Якщо ж пiсля закiнчення строку звернення до суду не надiйшло, 

а рiшення не виконано, то орган, який прийняв рiшення про санкцiї, 

звертається в народний суд для примусового їх виконання. При наявностi 

складу кримiнального правопорушення безпосередньо виннi особи 

притягаються до кримiнальної вiдповiдальностi вiдповiдно до закону [47]. 

Застосовують адмiнiстративнi санкцiї за порушення в сферi 

господарської дiяльностi переважно спецiальнi органи виконавчої влади (в 

тому числi - органи лiцензування). Але значне мiсце в КНР посiдає 

полiцейська система  – сукупнiсть функцiонуючих в системi органiв 

виконавчої влади державних правоохоронних iнститутiв, якi взаємно 

доповнюють один одного в процесi реалiзацiї поставлених завдань i 

займаються дiяльнiстю, спрямованою на ефективний захист особи, 

суспiльства й держави вiд внутрiшнiх i зовнiшнiх загроз. Дана система 

включає  такi органи, як Мiнiстерство громадської безпеки КНР, Народна 

озброєна полiцiя КНР, Мiнiстерство державної безпеки КНР, Центральна 

Вiйськова рада КНР, Мiнiстерство оборони [48, c. 124].  
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ВИСНОВКИ 

Адмiнiстративно-господарськi санкцiї слiд розглядати виключно як вид 

господарських санкцiй поряд iз вiдшкодуванням збиткiв, штрафними та 

оперативно-господарськими. Вони також подiляються на види, але, варто 

погодитися, що найкращої та найбiльш достатньої  класифiкацiї не iснує. 

Господарський кодекс дає не повний перелiк видiв цих санкцiй, а подiл за 

характером на майновi та органiзацiйно-правовi також не можна назвати 

достатнiм для повного розумiння. На основi вищезгаданого автором, та 

проаналiзувавши весь обсяг дослiджуваних питань, можна навести наступнi 

тезиси: 

Адмiнiстративно-господарськi санкцiї застосовуються лише до суб’єктiв 

господарювання, i виключно уповноваженими на це органами влади.  Але 

порядок застосування не є однорiдним – тобто на пiдставi рiшення чи 

постанови контролюючого органу iз складанням протоколу чи без, або на 

пiдставi постанови суду тощо. Це все залежить вiд вимоги, зазначеної в 

самому законi, який передбачає цi санкцiї. Загалом, тут є схожi риси iз 

притягненням до адмiнiстративної вiдповiдальностi. 

Адмiнiстративно-господарськi санкцiї передбачаються лише  законами, а 

не в договорами, вони є заходами впливу в недоговiрних вiдносинах. Закони, 

що мiстять адмiнiстративно-господарськi санкцiї – це великий масив 

нормативно-правових актiв (їх десятки), кожен з них може мiстити свої 

особливостi щодо строкiв та умов застосування санкцiй.  

В українському законодавствi (попри наявнiсть схожих рис) 

адмiнiстративно-господарськi санкцiї не належать до елементiв 

адмiнiстративної вiдповiдальностi та не є адмiнiстративними стягненнями. 

Однак, в iноземному правi – в законах найближчих сусiдiв України не iснує 

нi словосполучення «адмiнiстративно-господарськi санкцiї» чи «економiчнi» 

(як аналогiчнi українським АГС) тощо. Взагалi, їм притаманна вiдсутнiсть 

подiлу господарсько-правової вiдповiдальностi, чи навiть вiдсутнiсть поняття 
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«господарсько-правова вiдповiдальнiсть». Аналогiчнi українським АГС 

заходи впливу є в iнших державах, i часто застосовуються. 

Ми не вважаємо правильнiшим нi даний пiдхiд нашого нацiонального 

права стосовно АГС, нi пiдхiд iноземного. Головне – це результативнiсть 

вiдповiдної полiтики держави, якiсне та ефективне регулювання. Суттєвим є i 

вiдсутнiсть колiзiй при застосуваннi рiзного роду санкцiй. При їх 

застосуваннi не повинно виникати зайвих проблем та способiв порушника 

ухилитися вiд вiдповiдальностi.  
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