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Ответственность за диверсию предусмотрена в законодательствах большинства 
государств мира, независимо от формь правления, типа государственного устройства и 
вида политического режима, которье определяют их сущность. Предусмотрена ответс- 
твенность за такое деяние и в уголовньх законах Республики Молдова и Украинь.

Так по ст. 343 Уголовного кодекса Республики Молдова (далее -  УК РМ) ответст
венность наступает за «совершение с целью подрьва ^кономической основь и обороно- 
способности странь взрьвов, поджогов или иньх действий, направленньх на массовое 
уничтожение людей, причинение телесньх повреждений или иного вреда их здоровью, 
на разрушение или повреждение предприятий, сооружений, путей и средств сообщения, 
средств связи либо другого государственного или общественного имущества, а равно со
вершение в тех же целях отравлений или распространение ^пидемий или ^пизоотий». 
Наказанием за такое преступление предусмотрено лишение свободь на срок от 12 до 20 
лет. Статья 113 Уголовного кодекса Украинь (далее -  УКУ) устанавливает: «Соверше
ние с целью ослабления государства взрьвов, поджогов или иньх действий, направлен- 
ньх  на массовое уничтожение людей, причинение телесньх повреждений или иного 
вреда их здоровью, на разрушение или повреждение обьектов, имеющих важное народ- 
нохозяйственное или оборонное значение, а также совершение с той же целью действий, 
направленньх на радиоактивное загрязнение, массовое отравление, распространение 
^пидемий, ^пизоотий или ^пифитотий, наказьвается лишением свободьі на срок от деся
ти до пятнадцати лет с конфискацией имущества или без таковой».

В Уголовном кодексе Республики Молдова диверсия входит в число преступле- 
ний против публичной власти и безопасности государства. В Уголовном кодексе Укра- 
инь диверсия относится к группе преступлений против основ национальной 
безопасности Украинь. Особая важность таких социальньх ценностей обуславливает 
степень общественной опасности диверсии. Согласно ч. (5) ст. 16 УК РМ диверсия 
входит в категорию особо тяжких преступлений. Особо тяжким преступлением дивер
сия считается и в соответствии с ч. 5 ст. 12 УКУ.

Зачастую жертвами диверсий становятся гражданские лица, не имеющие никакого 
отношения ни к ведению военньх действий, ни к принятию политических решений. Та
кого рода деяния создают условия для значительного числа человеческих жертв, унич- 
тожения значительньх материальньх благ и наступления прочих ^кономических, 
политических, дипломатических и военньх последствий. В ^том отношении 
Г. Дьяконеску характеризует общественную опасность диверсии следующим образом:
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благодаря своему большому общественному резонансу, диверсионние акти подривают 
устои общества, визивая у населения беспокойство, страх, пораженчество, отсутствие 
уверенности в способности властей обеспечить нормальное развитие общественних от- 
ношений. На ^то состояние общества реагируют внешние политические и ^кономиче- 
ские партнери, что, в свою очередь, порождает другие нежелательние ^ффекти [1, с. 79].

В качестве непосредственного обьекта преступления, предусмотренного ст. 113 
УКУ, А.Ф. Бантишев и А.В. Шамара рассматривают «основние интереси Украини в 
сфере безопасности жизни и здоровья людей, ^кономической системи, обороноспособ- 
ности и радиационной безопасности, безопасности окружающей среди» [2, с. 220]. По 
мнению С.И. Селецкого, «непосредственним обьектом диверсии являются ^кономиче- 
ская основа, внутренняя безопасность Украини, а также жизнь и здоровье людей, ^ко- 
номическая безопасность и т.д., в зависимости от форми диверсии» [3, с. 20]. На взгляд
A. Г айворонского «обьектом диверсии являются все обьекти национальной безопасно
сти Украини, так как вред от преступних действий, предусмотренних статьей 113 УК 
Украини, причиняется не только государству, но и человеку и гражданину, а также 
обществу» [4]. О.А. Чуваков относит преступление, указанное в ст. 113 УК Украини, к 
многообьектним преступлениям: «Непосредственние обьекти ^того преступления -  
национальная безопасность, жизнь и здоровье людей, обьекти народнохозяйственного 
и оборонного значения -  являются обязательними, взаимообусловленними и равноз- 
начними» [5]. Считая перечисленние обьекти равнозначними, автор, тем не менее, 
избегает виделения главного (основного) непосредственного обьекта диверсии и допо- 
лнительного непосредственного обьекта диверсии.

Такие непосредственние обьекти виделяют другие учение. Например,
B.Я. Таций висказивает мнение, что «непосредственним обьектом диверсии являются 
^кономическая основа, внутренняя безопасность Украини. Дополнительними обьекта- 
ми могут бить: жизнь, здоровье людей, ^кологическая безопасность и др.» [6, с. 27] Бо- 
лее упорядоченной в терминологическом смисле является точка зрения А.В. Шевчука 
и М.Д. Дякура: «Диверсия -  ^то двухобьектное преступление, где основним непосред- 
ственним обьектом являются внутренняя и внешняя безопасность Украини, а обязате- 
льним дополнительним -  жизнь и здоровье лиц, собственность, общественная 
безопасность, окружающая среда» [7, с. 22]. В примерно таком же ключе вистроено 
рассуждение Ю. Безсусидни: «Основной непосредственний обьект диверсии -  безопа
сность государства в ^кономической, ^кологической, военной или в любой другой сфе
ре в соответствии с направленностью конкретного акта диверсии. Кроме ^того, для 
диверсии характерен обязательний дополнительний обьект, которий имеет разное со- 
держание в разних формах ^того преступления: ^то жизнь и здоровье человека, собст- 
венность, окружающая среда» [8].

Такую же структуру непосредственного обьекта диверсии отображают молдав- 
ские пеналисти. Так, по мнению К. Ульяновского, «непосредственним обьектом диве
рсии являются ^кономическая безопасность и обороноспособность страниі. В качестве 
дополнительного непосредственного обьекта диверсии виступают в определенних об- 
стоятельствах жизнь и здоровье личности, право собственности, окружающая среда и 
т.д.» [9, с. 758]. Л.Г. Гирла и Ю.М. Табарча виражают мнение, что «непосредственним 
обьектом преступления, предусмотренного ст. 343 УК РМ, признаются ^кономическая 
безопасность и обороноспособность Республики Молдова. В качестве дополнительного 
обьекта следует признать физическую неприкосновенность, жизнь и здоровье личнос
ти, отношения собственности и т.д.» [10, с. 413].
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Придерживаясь схожей позиции, отметим, что основньїм непосредственньїм 
обьектом преступления, указанного в ст. 343 УК РМ, являются общественньїе отноше- 
ния по поводу безопасности Республики Молдова, рассматриваемьіе с точки зрения 
консолидации ^кономической основи и обороноспособности государства. Дополните- 
льньїм непосредственньїм обьектом данного преступления вьіступают общественньїе 
отношения по поводу одной из следующих социальньїх ценностей: жизнь личности; 
здоровье личности; целостность, вещественность и потенциал использования предпри- 
ятий, сооружений, путей и средств сообщения, средств связи либо другого государст- 
венного или общественного имущества; общественное здоровье.

Уточним, что общественньїе отношения по поводу жизни личности могут образо- 
вать дополнительньїй непосредственньїй обьект преступления, предусмотренного 
ст. 343 УК РМ, лишь в том случае, когда убийство поглощается вьішеобозначенньїм 
преступлением. Сравнивая санкции ст. 145 и ст. 343 УК РМ, приходим к виводу о том, 
что такая возможность подтверждается только в случае убийства одного человека (ч. 
(1) ст. 145 УК РМ). ^та возможность исключается в случае убийства двух или более 
лиц (п. g) ч. (2) ст. 145 УК РМ), как и в случае убийства одного человека при других 
отягчающих обстоятельствах, указанньїх в ч. (2) ст. 145 УК РМ.

Относительно предмета преступления, ответственность за которое установлено 
ст. 113 УКУ, В.Я. Таций утверждает: «Предметом диверсии могут бьіть: предприятия, 
учреждения, пути и средства сообщения, нефте-, газопроводьі и др.» [6, с. 27]. С точки 
зрения Ю. Безсусидни, «предметом диверсии могут бьіть: здания, сооружения и другие 
обьектьі, имеющие важное народнохозяйственное или оборонное значение, от деятель- 
ности которьіх зависит жизнедеятельность определенньїх регионов или других круп- 
ньіх территорий, надлежащее функционирование определенньїх отраслей ^кономики, 
структур государственного управления ^лектростанции, нефтепродуктопроводи, мос- 
тьі, дамбьі, плотиньї, системьі информационньїх коммуникаций, вокзальї, юропортьі, 
морские или речньїе портьі, метрополитеньї, предприятия по производству денежньїх 
знаков Украиньї или другие важньїе предприятия, независимо от формьі собственнос- 
ти, воинские части и т.п.), в том числе предприятия, разрушения или повреждения ко- 
торьіх само по себе является фактором опасности (химические, биологические 
предприятия, предприятия по изготовлению взрьівчатьіх материалов и изделий, пожа- 
роопасньїе производства или хранилища и т.п.); сельскохозяйственньїе обьектьі и 
производства, имеющих большое значение в жизни отдельньїх регионов и страньї» [8]. 
Более системньїй подход проявляет А.С. Климосюк. По мнению ^того автора, есть ос- 
нования для вьіделения трех форм диверсии, «в которьіх предмет входит в состав прес
тупления как обязательньїй признак: 1) обьектьі, имеющие важное
народнохозяйственное или оборонное значение -  в контексте совершения диверсии в 
форме совершения взрьівов, поджогов или иньїх действий, направленньїх на разруше- 
ние или повреждение таких обьектов; 2) обьектьі радиоактивного загрязнения (терри- 
тория или другие) -  в контексте совершения действий, направленньїх на такое их 
загрязнения; 3) животньїе и растения -  в контексте совершения действий, направлен
ньїх на распространение ^пизоотий или ^пифитотий» [11]. Тело человека не входит в 
данньїй перечень, несмотря на то, что А.С. Климосюк считает непосредственньїм обье
ктом диверсии, среди прочего, общественньїе отношения в сфере безопасности жизни 
или здоровья многих людей [12].

С несколько иной позиции вьіступает А. Гайворонский, которьій отмечает, что 
при совершении диверсии, преступное воздействие на субьектньїй состав обществен-
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ньх  отношений, в зависимости от способа, может вьражаться, в числе других, в физи- 
ческом воздействии, «что подразумевает воздействие на тело участника общественньх 
отношений, на его биологическое существо, в частности путем совершения виновньм, 
с целью ослабления государства, взрьва или поджога, направленньх на массовое унич- 
тожение людей либо действий, направленньх на радиоактивное заражение, массовое 
отравление или распространение ^пидемий» [4].

Похожим образом в уголовном праве Республики Молдова характеризуется пре
дмет преступления, указанного в ст. 343 УК РМ. Так, на взгляд К. Ульяновского, ^то 
преступление «может иметь в качестве предмета тело человека -  в случае причинения 
телесного повреждения, иного вреда здоровью лица или смерти лица, товарь -  в слу- 
чае их уничтожения или повреждения и т.д.» [13, с. 684]. Л.Г. Гьрла и Ю.М. Табарча 
вьсказьваю т мьсль, что «предметом рассматриваемого преступления являются 
предприятия (фабрики, заводь), сооружения (мость, плотинь, системь водоснабже- 
ния, складь с продовольствием), пути и средства сообщения, средства связи, другое 
государственное или общественное имущество. В случае совершения действий, на- 
правленньх на массовое уничтожение людей, причинение телесньх повреждений или 
иного вреда их здоровью, предметом является тело человека» [10, с. 413].

Действительно, толкование диспозиции ст. 343 УК РМ позволяет нам заключить, 
что предметом преступления, предусмотренного данной статьей, необходимо считать 
в зависимости от обстоятельств: тело человека; обьекть, представляющие инфра- 
структуру предприятий, сооружений, путей и средств сообщения, средств связи либо 
другого государственного или общественного имущества.

Привлекает к себе внимание следующее мнение, принадлежащее А.Ф. Бантьшеву 
и А.В. Шамаре: «По действующему законодательству при запуске в ^ВМ  или в целую 
систему так назьваемого компьютерного вируса, при стирании дорогостоящей програ- 
ммь с целью ослабления государства, такого рода действия не могут бьть квалифициро- 
вань как диверсия, поскольку в них отсутствует предмет преступления. Независимо от 
направленности умьсла виновньй при ^том может нести ответственность за одно из 
преступлений, ответственность за которье предусмотрень в Разделе XVI УК Украинь 
(«Преступления в сфере использования ^лектронно-вьчислительньх машин (компьюте- 
ров), систем и компьютерньх сетей, сетей ^лектросвязи »), но не за диверсию» [2, с. 213].

Противоположную позицию отстаивают А.А. Васильев и Д.В. Пашнев: «Унич
тожение определенной чрезвьчайно важной для обороноспособности странь копьюте- 
рной информации с целью ослабления государства путем несанкционированного 
вмешательства, которое повлекло существенньй вред, является диверсией и должно 
квалифицироваться только по ст. 113 УК Украинь и не относится к преступлениям в 
сфере использования ^лектронно-вьчислительньх машин (компьютеров), систем и 
компьютерньх сетей и сетей ^лектросвязи» [14]. Ю. Безсусидня поддерживает взгляд
А.А. Васильева и Д.В. Пашнева и считает, что «кибернетическую атаку целесообразно 
отнести к обьективной стороне диверсии, дополнив диверсию такой формой ее осу- 
ществления: несанкционированное вмешательство в работу ^лектронно-
вьчислительньх машин (компьютеров), автоматизированньх систем, компьютерньх 
сетей, распространение или сбьт вредньх программньх или технических средств» [8]. 
В свою очередь, А. Гайворонский отмечает, что уничтожение или искажение компью- 
терной информации с целью ослабления государства «уже предусмотрень диспозицией 
статьи 113 УК Украинь, так как такие действия охватьваются понятием «иньх дей- 
ствий», направленньх на наступление последствий, указанньх в диспозиции данной
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норми, и в дополнительном внесении в перечень таких действий не нуждаются» [4].
Согласимся с А. Гайворонским. Формулировка диспозиции ст. 113 УКУ -  чрез- 

вичайно обширная и, по^тому, позволяет охватить всю без исключений палитру дей- 
ствий, направленних на ослабление государства посредством массового уничтожения 
людей, причинения телесних повреждений или иного вреда их здоровью, разрушения 
или повреждения обьектов, имеющих важное народнохозяйственное или оборонное 
значение, радиоактивного загрязнения, массового отравления, распространения ^пи- 
демий, ^пизоотий или ^пифитотий. Если кибердиверсия (то есть диверсия, совер- 
шаемая с помощью киберсредств) имеет одну из вишеперечисленних целей, должна 
бить применена именно ст. 113 УКУ. Преступление, указанное в ^той статье, может 
совершаться с помощью любих средств, в том числе -  с помощью киберсредств. 
Применение в таком случае ст. 113 УКУ исключает дополнительную квалификацию 
по статьям Раздела XVI УКУ. Причиной тому является поглощение диверсией любо
го из преступлений в сфере использования ^лектронно-вичислительньIх машин (ком- 
пьютеров), систем и компьютерних сетей и сетей ^лектросвязи.

В ст. 343 УК РМ используется примерно такая же широкая формулировка -  «или 
иних действий, направленних на массовое уничтожение людей, причинение телес- 
них повреждений или иного вреда их здоровью, на разрушение или повреждение 
предприятий, сооружений, путей и средств сообщения, средств связи либо другого 
государственного или общественного имущества». Вследствие ^того, если соверше- 
ние кибердиверсии преследует одну из вишеобозначенних целей, применима только 
ст. 343 УК РМ. В данном случае отсутствует необходимость в дополнительной ква- 
лификации по статьям Глави ХІ «Информационние преступления и преступления в 
области ^лектросвязи» Особенной части УК РМ.

С точки зрения С.И. Селецкого, пострадавшими от преступления, ответственность 
за которое установлено ст. 113 УКУ, «могут бить люди, которие пострадали от 
взривов, поджогов или иних действий, массових отравлений и распространения ^пи- 
демий» [3, с. 20]. О.Ф. Бантишев и О.В. Шамара висказивают схожее мнение: «В слу- 
чае взривов, поджогов или иних действий, направленних на массовое уничтожение 
людей, причинение телесних повреждений или иного вреда их здоровью, при совер- 
шении действий, направленних на радиоактивное загрязнение, массовое отравление, 
распространение ^пидемий, если подобние действия повлекли желаемие для субьекта 
преступления последствия, следует говорить о пострадавших» [2, с. 210].

О пострадавших от преступления, предусмотренного ст. 343 УК РМ, говорит 
Дж. Кожану: в случае ^того преступления «физическое лицо может стать пострадав- 
шим в результате наступления прямих последствий при отравлении или ^пидемии» 
[15, с. 114]. По нашему мнению о пострадавших можно говорить не только в таком 
случае, но и в случае совершения взривов, поджогов или иних действий, направлен- 
них на массовое уничтожение людей, причинение телесних повреждений или иного 
вреда их здоровью.

С другой сторони, во всех ^тих случаях, ни наличие, ни число пострадавших не 
следует считать обязательними условиями для квалификации содеянного по ст. 113 
УКУ или по ст. 343 УК РМ. Даже если виновний преследует целью массовое унич- 
тожение людей, для окончания диверсии достаточно совершение соответствующего 
деяния, независимо от того привело ^то или нет к гибели кого-либо.

О.Ф. Бантишев и О.В. Шамара утверждают, что диверсия, предполагающая наличие 
пострадавших, образует совокупность с убийством или с причинением тяжких телесних
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повреждений [2, с. 220-221]. Такая идеальная совокупность предполагала бьі нарушение 
принципов квалификации преступлений. По мнению Р.Г. Мубаракшина, «принцип недо- 
пустимости двойного вменения запрещает дваждьі (и более) вменять в вину совершение 
одного преступления, иначе говоря, двойную квалификацию установленньїх по делу фак- 
тических обстоятельств дела. Из ^того принципа исходят следующие правила квалифи
кации преступлений: при конкуренции норм по обьекту посягательства применяется та 
статья уголовного закона, которая более полно охватьівает обьект преступления; если в 
результате совершения деяния наступили последствия, предусмотренньїе различньїми 
частями одной и той же статьи, то ^то деяние квалифицируется только по той части 
статьи УК, которая устанавливает ответственность за причинение более тяжкого последс- 
твия» [16]. Р.А. Сабитов отмечает, что «принцип справедливости запрещает правоприме- 
нителю дваждьі (и более) вменять в вину совершение одного преступления, т.е. двойную 
квалификацию установленньїх по делу фактических обстоятельств. На недопустимости 
двойного вменения базируются, например, следующие правила квалификации: при кон- 
куренции норм по обьекту посягательства применяется та статья уголовного закона, ко
торая более полно охватьівает обьект преступления; если в результате совершения деяния 
наступили последствия, предусмотренньїе различньїми частями одной и той же статьи, то 
^то деяние квалифицируется только по той части статьи УК, которая устанавливает 
ответственность за причинение более тяжкого последствия» [17].

Как мьі уже ранее заявляли, преступление, предусмотренное ст. 343 УК РМ, пог- 
лощает простое убийство (ч. (1) ст. 145 УК РМ), но не может поглощать убийство при 
отягчающих обстоятельствах (ч. (2) ст. 145 УК РМ). Также преступление, предусмот
ренное ст. 343 УК РМ, поглощает умьішленное причинение тяжкого телесного пов- 
реждения или иного тяжкого вреда здоровью (ст. 151 УК РМ).

По ^той причине мьі не можем согласиться с Дж. Кожану, которая находит во- 
зможньїм квалифицировать содеянное по правилам идеальной совокупности преступ
лений, в соответствии с ч. (2) ст. 145 и ст. 343 УК РМ [15, с. 114]. Похожую точку 
зрения вьіражают Л.Г. Гьірла и Ю.М. Табарча [10, с. 415].

Преступление, указанное в ст. 113 УКУ, наказьівается лишением свободьі на срок 
от десяти до пятнадцати лет с конфискацией имущества или без таковой. Умьішленное 
убийство (ст. 115 УКУ) наказьівается лишением свободьі на срок от семи до пятнадца- 
ти лет (часть 1) или лишением свободь на срок от десяти до пятнадцати лет или пожи- 
зненньїм лишением свободьі с конфискацией имущества в случае, предусмотренном 
п. 6 ч. 2 ст. 115 УКУ (часть 2). В соответствии со ст. 121 УКУ умьішленное тяжкое те- 
лесное повреждение наказьівается лишением свободьі на срок от пяти до восьми лет 
(часть 1) или лишением свободь на срок от семи до десяти лет (часть 2).

Следуя правилу, запрещающему ухудшающее положение обвиняемого расши- 
рительное толкование уголовного закона (а значит -  не запрещающему улучшающее 
положение обвиняемого расширительное толкование уголовного закона), полагаем, 
что преступление, предусмотренное ст. 113 УКУ, поглощает преступления, ответст
венность за которьіе установлень ч. 1 ст. 115 и ст. 121 УКУ, но не может поглощать 
преступление, указанное в ч. 2 ст. 115 УКУ.

В любом случае исключается идеальная совокупность поглощающего преступ
ления и поглощенного преступления.

С точки зрения А. Москвичевой, при совершении диверсии, повлекшей гибель 
нескольких человек, такое деяние полностью подпадает под действие ст. 113 УКУ. 
По^тому квалификация его еще и по п. 1 ч. 2 ст. 115 УКУ в контексте искусственно
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созданной «идеальной совокупности преступлений», направлена на исправление пе- 
нализационной ошибки законодателя» [18]. Согласимся с основной мьслью данного 
автора: такая идеальная совокупность преступлений недопустима. Вместе с тем ана- 
лиз санкций сравниваемьх норм показьвает, что преступление, предусмотренное 
ст. 113 УКУ, не может поглощать преступление, указанное в ч. 2 ст. 115 УКУ. 
Утверждение обратного означало б ь  слишком расширительное толкование уголовно
го закона, необоснованно улучшающее положение обвиняемого.

В случае конкуренции ст. 113 УКУ и ч. 2 ст. 115 УКУ предпочтение должно от- 
даваться норме, устанавливающей более строгое наказание. Исходя из ^того, бьло б ь  
излишним дополнение ст. 113 УКУ частью 2, по которой ответственность наступала 
б ь  за диверсию, совершенную путем убийства человека или группь лиц. Подобное 
дополнение бьло предложено А. Москвичевой [18]. Отсутствует необходимость в та- 
ком дополнении и в ст. 343 УК РМ.

Судя по диспозиции ст. 113 УК Украинь, обьективная сторона преступления, 
предусмотренного данной статьей, вьражается в следующих альтернативньх формах:
1) совершение взрьвов; 2) совершение поджогов; 3) совершение иньх действий. Тол
кование диспозиции ст. 343 УК РМ, позволяет сделать вьвод о следующих альтерна
тивньх формах деяния, предусмотренного ^той статьей: 1) совершение взрьвов;
2) совершение поджогов; 3) совершение иньх действий; 4) совершение отравлений; 
5) распространение ^пидемий; 6) распространение ^пизоотий.

Преступление, указанное в ст. 113 УК Украинь, может совершаться исключи- 
тельно путем действия. На ^то украинский законодатель прямо указьвает в диспозиции 
данной статьи. В ^том смьсле вьразим свое несогласие со следующим вьсказьванием
О.А. Чувакова: «Предоставлено положение о возможности осуществления диверсии 
(ст. 113 УК) не только в форме активньх действий, но и путем бездействия. Данное об- 
стоятельство представляется вполне реальньм в современньх условиях, когда боль- 
шинство производственньх процессов (особенно опасньх) практически полностью 
автоматизировань и их безопасное осуществление во многом зависит от своевремен- 
ного в них вмешательства со сторонь лиц, исполняющих служебнье или профессиона- 
льнье обязанности. Умьшленное несвоевременное неосуществление необходимьх 
действий в нужньй критический момент с целью ослабить наше государство следует 
квалифицировать как диверсию, совершенную путем бездействия» [19, с. 398-399].

Что касается преступления, предусмотренного ст. 343 УК РМ, бездействие 
возможно в случае: 1) совершения отравлений; 2) распространения ^пидемий;
3) распространения ^пизоотий. Дело в том, что словосочетание «или иньх действий», 
используемое в данной статье, не распространяет свой ^ффект на ^ти три формь 
диверсии.

По мнению В.Я. Тация, В.И. Тютюгина, А.Д. Комарова и М.А. Рубащенко преступ
ление, указанное в ст. 113 УКУ, имеет усеченньй состав [6, с. 28; 20, с. 17]. Другую точ
ку зрения вьражают А.В. Шевчук и М.Д. Дякур: «С обьективной сторонні диверсия 
вьступает как преступление с формальньм составом» [7, с. 23]. Наконец С.И. Селецкий 
считает, что «диверсия содержит материальньй состав преступления» [2, с. 21]. Анализ 
диспозиции ст. 113 УКУ указьвает на то, что преступление, предусмотренное ^той 
статьей, признается оконченньм с момента совершения соответствующего действия. 
Притом, данное действие должно бьть осуществлено полностью, а не частично. То есть 
преступление, указанное в ст. 113 УКУ, обладает формальньм составом.

Преступление, предусмотренное ст. 343 УК РМ, имеет, в зависимости от обстоя-
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тельств, формальний или материальний состав. Оно имеет формальний состав в том 
случае, когда моментом окончания преступления является совершение взривов, 
поджогов или иних действий. Оно имеет материальний состав в том случае, когда 
моментом окончания преступления является отравление, ^пидемия или ^пизоотия.

Субьективная сторона преступлений, указанних в ст. 343 УК РМ и ст. 113 УКУ, 
характеризуется наличием прямого умисла.

Анализ диспозиции ст. 343 УК РМ указивает на то, что подрив ^кономической 
основи и обороноспособности сірани виступает главной (конечной) целью диверсии. 
Промежуточной целью является массовое уничтожение людей, причинение телесних 
повреждений или иного вреда их здоровью, разрушение или повреждение предприя- 
тий, сооружений, путей и средств сообщения, средств связи либо другого государст- 
венного или общественного имущества. Другими словами, нельзя считать самоцелью 
массовое уничтожение людей, причинение телесних повреждений или иного вреда их 
здоровью, разрушение или повреждение предприятий, сооружений, путей и средств 
сообщения, средств связи либо другого государственного или общественного имущес
тва. ^то всего ли ть  путь для достижения конечной цели диверсии -  подрива ^кономи- 
ческой основи и обороноспособности страни.

В ст. 113 УКУ наблюдается в чем-то похожая ситуация. Так ослабление государс- 
тва виступает главной (конечной) целью диверсии. Промежуточной целью является 
массовое уничтожение людей, причинение телесних повреждений или иного вреда их 
здоровью, разрушение или повреждение обьектов, имеющих важное народнохозяйст- 
венное или оборонное значение, радиоактивное загрязнение, массовое отравление, 
распространение ^пидемий, ^пизоотий или ^пифитотий.

Отсутствие одной или обеих целей преступления, обозначенних више, будет озна
чать отсутствие оснований для квалификации деяния по ст. 343 УК РМ или ст. 113 УКУ.

По мнению Ю. Безсусидни, мотивами диверсии могут стать месть, користь, поли- 
тическая ненависть к существующего конституционного строя и т.п. [8] Кроме перечи- 
сленних, мотиви диверсии могут виражаться в намерении виполнить 
профессиональние обязательства (в случае профессиональних диверсантов), национа- 
льной, расовой или религиозной ненависти, мотивах ^кстремистского или сепаратист- 
ского толка т.д.

Субьектом преступления, указанного в ст. 343 УК РМ, признается физическое 
вменяемое лицо, достигшее возраста 16-ти лет. В случае преступления, предусмот
ренного ст. 113 УКУ, ответственность наступает с 14-ти лет.

Для квалификации деяния по ст. 343 УК РМ ил ст. 113 УКУ, не имеет значения, 
относится ли субьект преступления к разведивательно-диверсионним подразделениям 
из состава вооруженних сил, полувоенних или незаконних формирований, совершает 
ли он преступление по заданию иностранного государства, иностранной организации 
или их представителей. Такие обстоятельства могут влиять лишь на индивидуализацию 
наказания.
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