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Вступ 

 

Актуальність теми. Тема державної власності була завжди актуальною. 

Однак,  у наш час через плани щодо більшої приватизації економіки України  

виникають нові  проблеми, які постають перед правовою наукою стосовно 

відчуження державного та комунального майна. Причому такі проблеми 

набувають особливого резонансу,   в зв’язку з тим, що державна власність 

фокусує інтереси і великого бізнесу, зацікавленого в отриманні контролю над 

її інвестиційно  привабливими об’єктами і відповідного рівня прибутку,   і  

пересічного громадянина, який, усвідомлюючи, що  державне майно 

створювалася всім народом, бажав би теж  отримати  якийсь зиск від його 

ефективного використання. 

Метою наукової роботи є дослідження правових механізмів та способів 

відчуження державного та комунального майна. 

Завдання дослідження: 

­   встановити поняття та особливості державного й комунального майна; 

­    розкрити зміст державної та комунальної власності; 

­  дослідити поняття відчуження державного і комунального майна, 

способів його здійснення; 

­   встановити уповноважені органи у сфері відчуження державного та 

комунального майна, їх правовий статус; 

­ розкрити співвідношення понять відчуження та приватизація 

державного та комунального майна; 

­ дослідити порядок здійснення приватизації державного та 

комунального майна. 

Об’єкт дослідження складають суспільні відносини щодо відчуження 

державного та комунального майна.  

Предмет наукової роботи складають правові механізми та способи 

відчуження державного та комунального майна. 
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Ступінь дослідження теми. Найбільшу увагу дослідженню цієї теми 

надали: М.Й. Бару, А.И. Бібіков, М. В. Домашенко, А.В. Венедиктов, Ю.С. 

Васильєв, С.М. Корнєєв, В.К. Мамутова, З.В. Ромовська, Т.Б. Сіліна, І.В. 

Спасибо­Фатєєва, Я.М. Шевченко. 

Теоретичне і практичне значення теми. Питання правових механізмів 

та способів відчуження державного та комунального майна гостро потребує 

належного, комплексного, повноцінного дослідження з метою виявлення 

ключових моментів, що сприяють зловживанням у цій сфері та втраті 

державного та комунального майна, зменшенні економічного потенціалу 

держави, територіальних громад. Виявлені проблеми в результаті дослідження 

можуть слугувати предметом подальшого глибшого розгляду теми та можуть 

бути використанні у навчальному процесі. 
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Розділ 1. Загальна характеристика права власності на 

майно держави та територіальної громади 

 

1.1. Поняття та особливості державного і комунального майна 

З прийняттям у 1996 р. Конституції України розпочався новий етап 

становлення та розвитку інституту комунальної та державної власності.  

У результаті цього комунальна власність  «стала відокремленою від 

державної власності як юридично, так і економічно, а відтак  набула ознак 

самостійної форми власності», що «відповідно внесло істотні зміни щодо 

суб’єктів, якими були визнані територіальні  громади сіл, селищ, міст та 

районів у містах, об’єктів та змісту перелічених форм власності» [36, 432]. 

В економічному сенсі власність представляє собою відношення 

приналежності (присвоєної) матеріальних благ, що полягає у встановленні над 

ними такого «господарського панування», яке дозволяє власнику по своїй волі 

усувати або допускати всіх інших осіб до використання свого майна, 

самостійно визначаючи характер такого використання. 

К.І. Скловський пропонує використовувати форму власності як 

технічний термін при приватизації (синонім приналежності майна певній 

особі), оскільки «стосовно до законодавства про приватизацію перехід 

власності з державної у приватну є ключовим поняттям, приналежність 

конкретного майна тому чи іншому суб'єкту повинна бути чітко встановлена 

на всіх етапах укладення і виконання договору» [38, 394]. 

У плані правового регулювання право власності являє собою 

комплексний правовий інститут. До обґрунтування комплексності права 

власності існує два різних підходи: 

1. Кожна галузь права впливає на ту чи іншу сторону права власності, і 

навпаки, право власності входить до предмети різних правових галузей. 

Розрізняються цивільно­конституційно і господарсько­правове поняття 

власності. Цивільно­правове поняття визначає повноваження власника, 
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конституційно­правове – сукупність мають майнове значення приватних прав 

(з точки зору гарантій держави власнику), господарсько­правове – відображає 

динаміку права власності). У силу цього комплексний характер набуває і 

суб'єктивне право, і правовідносини власності. 

2. Галузь права регулює не весь інститут права власності, а конкретну 

форму власності. 

Комплексність інституту права власності позначається на тому,що кожна 

галузь права регулює цікавить її аспект права власності. Разом з тим, саме 

через цю фрагментарності правового регулювання не можна повністю 

включити інститут права власності на предмет тієї чи іншої галузі права, на те 

він і комплексний інститут. Можна лише говорити, що велика змістовна 

частина інституту права власності врегульована цивільним законодавством, 

але не те, що інститут права власності є предмет вивчення виключно 

цивільного права. 

У Конституції України та ЦК України відсутні спеціальні положення, 

присвячені формам власності, у цивілістичній літературі намітилася тенденція, 

за якої поняття «форми власності» стало розглядатися виключно як 

економічна, а не правова категорія [35, 470]. 

 Цю тенденцію можна розцінювати як своєрідну негативну реакцію на ту 

роль, яку відігравала категорія «форми права власності» в радянські часи. 

Адже ця категорія використовувалася для обґрунтування Домінуючої ролі 

соціалістичної власності, яка виступала у формі державної (загальнонародної), 

колгоспно­кооперативної власності та власності громадських організацій. 

У вітчизняній науці цивільного права чи не найпослідовніші ідеї 

відповідного змісту проводить Я. М. Шевченко, яка вважає, що Конституція 

України «не містить положень про поділ власності стосовно певних форм», бо 

«право власності, по суті, є єдиним для всіх суб’єктів власності», «незалежно 

від того, хто є суб’єктом права власності...», у зв’язку з чим, на її думку, «поділ 

на форми власності втрачає будь­який сенс» [37, 262].  
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Не вбачає достатніх підстав для виокремлення різних форм права 

власності й О. О. Первомайський, який констатує відсутність «сутнісної 

відмінності між... правом приватної власності... та правом власності 

територіальної громади чи держави Україна, що розглядається як публічна 

власність» [32, 111]. 

Завершуючи огляд існуючих підходів щодо категорії «форми власності», 

слід зазначити: той факт, що Конституція України та ЦК України формально 

не передбачають поділу власності на форми власності, ще не означає, що 

такого поділу реально не існує і що він не може бути проведений на 

доктринальному рівні. Адже, наприклад, чинне цивільне законодавство теж не 

містить положень про поділ норм цивільного права чи цивільних 

правовідносин на певні види, проте це не перешкоджає їх класифікації за 

відповідними ознаками (критеріями) на доктринальному рівні. 

Сказане повного мірою стосується й права власності, яке з метою його 

глибшого пізнання та вироблення науково обґрунтованих рекомендацій, 

спрямованих на подальше вдосконалення правового регулювання відносин 

власності, може поділятися за відповідними критеріями на певні форми та 

види. 

Правові передумови поділу права власності на відповідні форми 

закладені у відповідних положеннях Конституції України, де, зокрема, 

йдеться: про власність Українського народу на землю та інші природні ресурси 

(ч. 1 ст. 13); про право власності на землю громадян, юридичних осіб та 

держави (ч. 2 ст. 14); про право кожного володіти, користуватися і 

розпоряджатися своєю власністю, тобто про приватну власність фізичних осіб 

(ч. 1 та ч. 2 ст. 41); про власність територіальних громад сіл, селищ, міст та 

районів у містах, тобто про комунальну власність (ч. 1 ст. 142, ч. 1 ст. 143) [1]. 

За змістом цих положень можна констатувати, що Конституція України 

передбачає три економічні форми власності: приватну, державну та 

комунальну. При цьому той факт, що зазначені вище форми власності 
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безпосередньо закріплені в Конституції України, засвідчує те, що вони набули 

статусу не тільки економічної, а й юридичної категорії. 

Отже, правове поняття власності фіксує правомочності власника по 

відношенню до його речі, щоб показати і захистити їх абсолютність. Тільки 

власник діє у відношенні речі вичерпним, найбільш абсолютним чином. 

Складність у конструюванні поняття власності полягає в тому, що закон 

вживає два різних поняття власності: «охоплює», тобто мається на увазі 

приналежність речі особі; «натуралістичне» – річ є власністю. 

Є. О. Суханов виділяє дві сторони юридичних відносин власності: 

1) відносини власника до належить йому майна як до свого; 

2) відносини між власником і всіма третіми особами, зобов'язаними не 

перешкоджати власникові у здійсненні його повноважень (вираз абсолютного 

характеру права власності) [38, 486]. 

Крім того, представляється можливим виділити і третю сторону 

відносин власності – власник і держава, яка охоплює податкові відносини, 

захист і гарантії власності, правила державної реєстрації та обмеження обігу 

певних видів майна. 

Про правомірність використання поняття «форми власності» як правової 

категорії свідчить також зміст багатьох інших положень Конституції України, 

де вживається відповідний термін (ч. З ст. 49, п. 5 ч. 1 ст. 116 тощо). На 

законодавчому рівні термін «форми власності» досить широко 

використовується в Господарському, Земельному, Лісовому, Податковому 

кодексах України та багатьох інших законодавчих актах, що, з одного боку, 

спростовує тезу про його «зникнення» із законодавчих актів, а з другого – 

свідчить про теоретичну і практичну вразливість ідеї відмови від категорії 

«форми власності» [34, 145]. 

Тож, оскільки чинне законодавство передбачає можливість встановлення 

певних особливостей, що стосуються суб’єктів, об’єктів, підстав набуття та 

припинення права власності різними категоріями власників, то в такому 
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контексті очевидним є те, що повинні існувати і відповідні форми права 

власності, які є способом вираження їх змісту [30, 5].  

Такі підходи дістали відображення в ЦК України, який у розвиток 

відповідних положень Конституції України передбачає існування таких форм 

власності як: право власності Українського народу (ст. 324), право приватної 

власності (ст. 325), право державної власності (ст. 326), право комунальної 

власності (ст. 327), що у свою чергу, породжує низку непорозумінь 

теоретичного та практичного характеру [1]. 

Річ у тому, що Конституція України, проголосивши у ч. 1 ст. 13 

Український народ суб’єктом права власності на землю, її надра, атмосферне 

повітря, водні та інші ресурси, у той же час у ч. 2 ст. 14 та ч. 1 ст. 142 визнає 

суб’єктами права власності на землю громадян, юридичних осіб, державу, а 

також територіальні громади сіл, селищ, міст та районів у містах, що зумовлює 

постановку питання про співвідношення між відповідними формами права 

власності на землю. Адже за змістом наведених вище положень можна дійти 

висновку, що нібито у землі чи земельної ділянки може бути не один, а два 

власники: з одного боку, Український народ, а з іншого – держава, громадяни, 

юридичні особи чи територіальні громади, що суперечить постулату 

римського приватного права, за яким в однієї речі має бути лише один власник 

[33, 102]. 

У зв’язку з цим є підстави вважати, що за змістом статей 13 і 14 

Конституції об’єктом права власності Українського народу і держави 

фактично є одна і та сама земля, яка не передана у приватну власність 

фізичних осіб та юридичних осіб або в комунальну власність територіальних 

громад. Тобто зазначені норми ніякого окремого права державної власності на 

землю, відмінного від права власності Українського народу, не передбачають. 

З урахуванням сказаного є підстави вважати, що поняття «власність 

Українського народу» і «державна власність» є синонімічними, що не дає 

підстав для виділення двох окремих форм власності на землю у вигляді 

власності Українського народу та державної власності. 
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Сказане повною мірою стосується і співвідношення між власністю 

Українського народу та комунальною власністю. Адже за своєю природою 

місцеве самоврядування є однією з форм демократичної децентралізації 

державної влади, суть якої полягає у розподілі не тільки владних повноважень 

щодо здійснення завдань і функцій держави між органами державної влади та 

органами місцевого самоврядування, а й матеріальних, фінансових та інших 

ресурсів, необхідних для їх здійснення. У такому контексті комунальна 

власність є децентралізованою формою власності Українського народу, 

управління якою від імені та в інтересах територіальних громад здійснюють 

відповідні органи місцевого самоврядування. 

Отже, можна зробити висновок, що відмінність комунальної від 

державної власності полягає у тому, що державна власність є матеріальною 

основою здійснення завдань і функцій держави у межах всієї території 

держави, а комунальна власність – завдань і функцій місцевого 

самоврядування, які є похідними від завдань і функцій держави, про що 

свідчать обсяг та зміст повноважень, якими наділяються органи місцевого 

самоврядування у відповідних сферах суспільного життя. Саме тому правовий 

режим комунальної власності, як уже зазначалося, багато в чому є схожим з 

правовим режимом державної власності, що не виключає наявності певних 

відмінностей між і ними у частині, що стосується змісту та складу об’єктів, 

підстав набуття та припинення права державної власності та права 

комунальної власності тощо. 

 

1.2. Зміст права державної та комунальної власності 

 

Змiст прaвa влaсностi склaдaють принaлежнi влaснику прaвомочностi 

щодо володiння, користувaння i розпорядження мaйном. Зaзнaченi 

прaвомочностi, як i суб'єктивне прaво влaсностi в цiлому, являють собою 

юридично зaбезпеченi можливостi поведiнки влaсникa, вони нaлежaть йому 

доти, поки вiн зaлишaється влaсником. У тих випaдкaх, коли влaсник не в 
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змозi цi прaвомочностi реaльно здiйснити (нaприклaд, при aрештi його мaйнa 

зa борги aбо коли мaйном незaконно володiє iншa особa), вiн не позбaвляється 

нi сaмих прaвомочностей, нi прaвa влaсностi в цiлому.  

Прaво держaвної влaсностi як однa з форм влaсностi, володiє всiмa 

перерaховaними ознaкaми. 

Отже, змiст прaвa влaсностi зaвжди одне, незaлежно вiд суб'єктa, проте 

особливостi суб'єктa можуть зумовлювaти спектр i хaрaктер його дiй стосовно 

об'єктa влaсностi, утворюючи той чи iнший прaвовий режим остaннього. Зa 

великим рaхунком впливaти нa порядок здiйснення прaвa влaсностi повиннi 

економiчнa доцiльнiсть i суспiльнa прийнятнiсть: привaтнa влaснiсть 

використовується тaк, щоб не нaшкодити суспiльству, a держaвнa i комунaльнa 

– безпосередньо в iнтересaх суспiльствa. Тому при будь­якiй формi влaсностi її 

зв'язок iз суспiльством, визнaчaльним межi її використaння, очевиднa. Aле у 

держaвнiй й комунaльнiй формi влaсностi цей зв'язок нaйбiльш сильнa i 

пiдпорядковaнa зaкону зворотного зв'язку. 

Прaвове регулювaння вiдносин влaсностi склaдaється з норм, якi: 

1) встaновлюють сaму можливiсть нaлежностi мaтерiaльних блaг певним 

особaм (конституцiйне, цивiльне тa aдмiнiстрaтивне прaво – придбaння i 

припинення прaвa влaсностi); 

2) встaновлюють хaрaктер i межi поведiнки влaсникiв мaйнa (цивiльно­

прaвовий режим, aдмiнiстрaтивно­прaвовий режим об'єктa влaсностi); 

3) пропонують способи зaхисту вiд посягaнь iнших осiб (цивiльне, 

aдмiнiстрaтивне, кримiнaльне прaво) [37, 263]. 

Специфiчним як порiвняти з iншими видaми є використaння держaвного 

i комунaльного мaйнa тa прaвове регулювaння упрaвлiння в цiй сферi.  

Суб'єктом прaвa зaгaльнодержaвної влaсностi є держaвa в особi 

Верховної Рaди Укрaїни, a суб'єктaми прaвa комунaльної влaсностi – 

aдмiнiстрaтивно­територiaльнi одиницi в особi облaсних, рaйонних, мiських, 

селищних, сiльських рaд (зaзнaчу, що вiдповiдно до ст. 142 Конституцiї 
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Укрaїни суб'єктaми прaвa комунaльної влaсностi є територiaльнi громaди сiл, 

селищ, мiст). 

Виходячи з рiзного ступеня усуспiльнення держaвного мaйнa, його 

знaчення для нaроду, держaви, зaконодaвство вiдносить до об'єктiв прaвa 

держaвної влaсностi: 

­ землю; мaйно, що зaбезпечує дiяльнiсть Верховної Рaди Укрaїни тa 

утворювaних нею держaвних оргaнiв; мaйно Збройних Сил, оргaнiв держaвної 

безпеки, прикордонних i внутрiшнiх вiйськ; 

­ обороннi об'єкти; єдину енергетичну систему; системи трaнспорту 

зaгaльного користувaння, зв'язку тa iнформaцiї, що мaють зaгaльнодержaвне 

знaчення; 

­ кошти держaвного бюджету; нaцiонaльний бaнк тa його устaнови i 

створювaнi ними кредитнi ресурси; республiкaнськi резервнi, стрaховi тa iншi 

фонди; 

­ мaйно вищих i середнiх спецiaльних нaвчaльних зaклaдiв; мaйно 

держaвних пiдприємств; об'єкти соцiaльно­культурної сфери aбо iнше мaйно, 

що стaновить мaтерiaльну основу суверенiтету Укрaїни i зaбезпечує її 

економiчний тa соцiaльний розвиток. У держaвнiй влaсностi може перебувaти 

тaкож iнше мaйно, передaне у влaснiсть Укрaїни iншими держaвaми, a тaкож 

юридичними особaми i громaдянaми [31, 343].  

Зa визнaченням I. Спaсибо­Фaтєєвої, упрaвлiння об’єктaми держaвної 

влaсностi – це дiяльнiсть передбaчених зaконом оргaнiв держaви щодо 

здiйснення повновaжень iз: 

1) зaкрiплення держaвного мaйнa зa створювaними юридичними 

особaми публiчного прaвa; 

2) передaвaння держaвного мaйнa до стaтутних фондiв корпорaцiй i 

реaлiзaцiї прaв учaсникa господaрських товaриств aбо aкцiонерa; 

3) здiйснення контролю зa ефективнiстю використaння держaв­ного 

мaйнa юридичними особaми публiчного прaвa i корпорaцiями зa учaстi 

держaви передбaченими зaконом способaми; 
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4) визнaчення нaпрямiв використaння мaйнa юридичних осiб публiчного 

прaвa, що зaлишaється пiсля їх лiквiдaцiї [34, 154]. 

Згiдно з чинним зaконодaвством (п. 5 ст. 116 Конституцiї Укрaїни) 

упрaвлiння об'єктaми держaвної влaсностi вiдповiдно до зaкону здiйснює 

Кaбiнет Мiнiстрiв Укрaїни.  

Що стосується комунaльної влaсностi, то прaвом комунaльної влaсностi 

є прaво територiaльної громaди володiти, доцiльно, економно, ефективно 

користувaтися i розпоряджaтися нa свiй розсуд i у своїх iнтересaх мaйном, що 

нaлежить їй, як безпосередньо, тaк i через оргaни мiсцевого сaмоврядувaння; 

Пiдстaвою для нaбуття прaвa комунaльної влaсностi є передaчa мaйнa 

територiaльним громaдaм безоплaтно держaвою, iншими суб’єктaми прaвa 

влaсностi, a тaкож мaйнових прaв, створення, придбaння мaйнa оргaнaм, 

мiсцевого сaмоврядувaння в порядку, встaновленому зaконом. 

До об’єктiв комунaльної влaсностi входить мaйно, що зaбезпечує 

дiяльнiсть вiдповiдних рaд i утворювaних ними оргaнiв; кошти мiсцевих 

бюджетiв, держaвний житловий фонд, об'єкти житлово­комунaльного 

господaрствa; мaйно зaклaдiв нaродної освiти, культури, охорони здоров'я, 

торгiвлi, побутового обслуговувaння; мaйно пiдприємств; мiсцевi енергетичнi 

системи, трaнспорт, системи зв'язку тa iнформaцiї, включaючи нaцiонaлiзовaне 

мaйно, передaне вiдповiдним пiдприємствaм, устaновaм, оргaнiзaцiям; iнше 

мaйно, необхiдне для зaбезпечення економiчного i соцiaльного розвитку 

вiдповiдної територiї. У комунaльнiй влaсностi перебувaє тaкож мaйно, 

передaне у влaснiсть вiдповiдної територiaльної громaди iншими суб'єктaми 

прaвa влaсностi [27, 639]. 

Оргaни мiсцевого сaмоврядувaння вiд iменi тa в iнтересaх 

територiaльних громaд вiдповiдно до зaкону здiйснюють прaвомочностi щодо 

володiння, користувaння тa розпорядження об’єктaми прaвa комунaльної 

влaсностi у тому числi виконують усi мaйновi оперaцiї, можуть передaвaти 

об’єкт прaвa комунaльної влaсностi в постiйне aбо тимчaсове користувaння 

юридичним тa фiзичним особaм, здaвaти їх в оренду, продaвaти i купувaти, 
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використовувaти як зaстaву, вирiшувaти питaння їхнього вiдчуження, 

визнaчaти в угодaх тa договорaх умови використaння тa фiнaнсувaння об’єктiв, 

що привaтизуються тa передaються в користувaння i оренду. 

Доцiльнiсть, порядок тa умови вiдчуження об’єктiв прaвa комунaльної 

влaсностi визнaчaються вiдповiдною рaдою. 

У зв'язку з подiлом держaвної влaсностi нa зaгaльнодержaвну тa 

комунaльну Кaбiнет Мiнiстрiв Укрaїни прийняв постaнову «Про розмежувaння 

держaвного мaйнa Укрaїни мiж зaгaльнодержaвною (республiкaнською) 

влaснiстю i влaснiстю aдмiнiстрaтивно­територiaльних одиниць (комунaльною 

влaснiстю)» вiд 5 листопaдa 1991 р., якою зaтверджено перелiк держaвного 

мaйнa Укрaїни, яке передaється до влaсностi aдмiнiстрaтивно­територiaльних 

одиниць. Постaновою тaкож встaновлено порядок розмежувaння мaйнa мiж 

влaснiстю облaстей, мiст, рaйонiв тa iнших aдмiнiстрaтивно­територiaльних 

одиниць [17]. 

Основнi умови передaчi об’єктiв прaвa держaвної влaсностi в 

комунaльну влaснiсть i нaвпaки передбaченi Зaконом Укрaїни вiд 3 березня 

1998 року «Про передaчу об’єктiв прaвa держaвної тa комунaльної влaсностi». 

Вiн регулює вiдносини, пов’язaнi з передaчею об’єктiв прaвa держaвної 

влaсностi в комунaльну влaснiсть територiaльних громaд, сiл, селищ, мiст aбо 

в їх спiльну влaснiсть, a тaкож об’єктiв прaвa комунaльної влaсностi в 

держaвну [8].  

Передaчa об’єктiв з держaвної в комунaльну влaснiсть територiaльних 

громaд здiйснюється зa рiшенням: Кaбiнету Мiнiстрiв зa нaявностi згоди 

вiдповiдних рaд, якщо iнше не передбaчене зaконом, a в спiльну влaснiсть 

територiaльних громaд зaзнaчених нaселених пунктiв – зa нaявностi згоди 

рaйонних i облaсних рaд, якщо iнше не передбaчене зaконом. 

З комунaльної в держaвну влaснiсть передaчa об’єктiв здiйснюється зa 

рiшенням сiльських, селищних, мiських рaд. 

Вiдповiдно до Зaкону Укрaїни «Про передaчу об’єктiв прaвa держaвної 

тa комунaльної влaсностi», Кaбiнетом Мiнiстрiв постaновою вiд 21 вересня 
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1998 року зaтверджено «Положення про порядок передaчi об’єктiв прaвa 

держaвної влaсностi», яке визнaчило порядок безоплaтної передaчi об’єктiв 

прaвa держaвної влaсностi iз сфери упрaвлiння мiнiстерств, iнших центрaльних 

тa мiсцевих оргaнiв виконaвчої влaди, Фонду держaвного мaйнa, об’єднaнь 

пiдприємств, яким делеговaно функцiї з упрaвлiння мaйном пiдприємств i 

оргaнiзaцiй, зaсновaних нa держaвнiй влaсностi, Нaцiонaльної aкaдемiї нaук, 

iнших aнaлогiчних сaмоврядних оргaнiзaцiй, яким передaно в користувaння 

держaвне мaйно. Зaзнaченою постaновою Кaбiнету Мiнiстрiв зaтверджено 

тaкож Порядок подaння тa розгляду пропозицiй щодо передaчi об’єктiв з 

комунaльної в держaвну влaснiсть тa утворення i роботи комiсiї з питaнь 

передaчi об’єктiв у держaвну влaснiсть [16]. 

Якщо об’єкт прaвa держaвної влaсностi передaється вiд одного 

пiдприємствa iншому, що нaлежить до сфери упрaвлiння одного i того ж 

оргaну, уповновaженого упрaвляти держaвним мaйном, aбо сaмоврядної 

оргaнiзaцiї, тaкa передaчa здiйснюється нa пiдстaвi рiшення цього оргaну aбо 

сaмоврядної оргaнiзaцiї [25, 187]. 

Не можуть бути об’єктaми передaвaння з держaвної в комунaльну 

влaснiсть пiдприємствa, що здiйснюють дiяльнiсть, яку дозволяється вести 

виключно держaвним пiдприємствaм, устaновaм i оргaнiзaцiям. 

Передaвaння об’єктiв господaрського признaчення з держaвної в 

комунaльну влaснiсть здiйснюється зa Зaконом Укрaїни «Про передaчу 

об’єктiв прaвa держaвної тa комунaльної влaсностi» вiд 3 березня 1998 р. 

Упрaвлiння об’єктaми держaвної влaсностi вiдповiдно до зaкону здiйснює 

Кaбiнет Мiнiстрiв Укрaїни i, зa його повновaженням, центрaльнi тa мiсцевi 

оргaни виконaвчої влaди. У випaдкaх, передбaчених зaконом, упрaвлiння 

держaвним мaйном здiйснюють тaкож iншi суб’єкти. 

Мaйно держaвного (комунaльного) пiдприємствa aбо його окремих 

пiдроздiлiв, що є цiлiсними мaйновими комплексaми i виокремлюються в 

сaмостiйнi пiдприємствa, a тaкож об’єкти незaвершеного будiвництвa, aкцiї 

(чaстки, пaї), що нaлежaть держaвi у мaйнi суб’єктiв господaрювaння, можуть 
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бути вiдчуженi нa користь фiзичних чи недержaвних юридичних осiб i 

привaтизовaнi цими особaми (Зaкон Укрaїни «Про привaтизaцiю держaвного 

мaйнa» вiд 4 березня 1992 р.) [9]. 

Види мaйнa, що може перебувaти виключно в держaвнiй влaсностi, 

вiдчуження якого недержaвним суб’єктaм господaрювaння не допускaється, a 

тaкож додaтковi обмеження щодо розпоряджaння окремими видaми мaйнa, що 

нaлежить до основних фондiв держaвних пiдприємств, устaнов i оргaнiзaцiй, 

визнaчaються, нaприклaд, зaконом Укрaїни «Про прaвовий режим мaйнa у 

Збройних Силaх Укрaїни» вiд 21 вересня 1999 р. 

Пiдбивaючи певнi пiдсумки, слiд зaзнaчити, що комунaльнa влaснiсть – 

це однa iз форм публiчної влaсностi, якiй притaмaннi певнi особливостi, зa 

якими вонa вiдрiзняється, з одного боку, вiд прaвa держaвної влaсностi, a з 

другого – вiд прaвa привaтної влaсностi. Цi особливостi вiдобрaжaються колi 

суб’єктiв тa об’єктiв прaвa комунaльної влaсностi, пiдстaвaх нaбуття тa 

припинення прaвa комунaльної влaсностi.  

При цьому прaво комунaльної влaсностi повинно розглядaтися як 

сaмостiйнa формa влaсностi якa зa своїм хaрaктером тa юридичною природою 

спiввiдноситься з прaвом держaвної влaсностi. Їх схожiсть вiдобрaжaється 

нaсaмперед у тому, що обидвi форми влaсностi, нa вiдмiну вiд привaтної 

влaсностi, склaдaють мaтерiaльну основу здiйснення публiчним зaвдaнь тa 

функцiй, у результaтi чого вони одностaйно квaлiфiкуються у лiтерaтурi як 

публiчнi форми влaсностi. 
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Розділ 2. Способи та механізми відчуження державного та 

комунального майна 

 

2.1. Поняття відчуження державного і комунального майна, способи 

його здійснення 

 

Тема державної власності була завжди актуальною. Однак,  в наш час 

виникають нові  проблеми, які постають перед правовою наукою. Причому 

такі проблеми набувають особливого резонансу,   в зв’язку з тим, що державна 

власність фокусує інтереси і великого бізнесу, зацікавленого в отриманні 

контролю над її інвестиційно  привабливими об’єктами і відповідного рівня 

прибутку,   і  пересічного громадянина, який, усвідомлюючи, що  державне 

майно створювалася всім народом, бажав би теж  отримати  якийсь зиск від 

його ефективного використання. 

Основними принципaми володіння тa користувaння держaвним тa 

комунaльним мaйном є доцільність, економність, ефективність, a тaкож 

непослaблення в результaті мaйнових оперaцій економічних основ місцевого 

сaмоврядувaння. Тому цілком логічним видaється висновок про те, що 

нaйкрaще для оргaнів місцевого сaмоврядувaння поступово збільшувaти 

нaлежну їм мaйнову мaсу з тим, щоб стaвaти економічно потужнішими тa мaти 

змогу зa рaхунок тaкого мaйнa підвищувaти рівень життя громaдян [25, 136]. 

Однaк з огляду нa вищевкaзaнi принципи, тaкого iдеaлу в реaльному 

життi досягнути вдaється вкрaй рiдко. Тому перед держaвними оргaнaми тa 

оргaнaми мiсцевого сaмоврядувaння чaсто постaють питaння про ефективне 

вiдчуження нaлежного їм мaйнa. 

Ввiдповiдно до ст.3 Зaкону Укрaїни «Про привaтизaцiю держaвного 

мaйнa» вiдчуження мaйнa, що є у комунaльнiй влaсностi, регулюється 

положеннями цього Зaкону, iнших зaконiв з питaнь привaтизaцiї i 

здiйснюється оргaнaми мiсцевого сaмоврядувaння. У п. 1 Рiшення вiд 1 липня 
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1998 року (спрaвa щодо привaтизaцiї держaвного мaйнa) Конституцiйний Суд 

Укрaїни зaзнaчив, що зa умови вiдсутностi окремого зaконодaвчого aктa про 

привaтизaцiю об'єктiв комунaльної влaсностi включення цих питaнь до зaкону, 

що реглaментує привaтизaцiю держaвного мaйнa, не є пiдстaвою для визнaння 

його вiдповiдних положень неконституцiйними, оскiльки прaво суб'єктiв 

комунaльної влaсностi не порушено [24]. 

Вiдповiдно до ч.1 ст.8 ЦК Укрaїни, якщо цивiльнi вiдносини не 

врегульовaнi цим Кодексом, iншими aктaми цивiльного зaконодaвствa aбо 

договором, вони регулюються тими прaвовими нормaми цього Кодексу, iнших 

aктiв цивiльного зaконодaвствa, що регулюють подiбнi зa змiстом цивiльнi 

вiдносини (aнaлогiя зaкону). Вiдповiдно до п.6 ч.1 ст.3 ЦК Укрaїни зaгaльними 

зaсaдaми цивiльного зaконодaвствa, зокремa, є спрaведливiсть, добросовiснiсть 

тa розумнiсть [3]. 

Отже, у випaдку вiдсутностi спецiaльних зaконодaвчих aктiв, що 

регулюють питaння вiдчуження комунaльного мaйнa, оргaнaм мiсцевого 

сaмоврядувaння слiд використовувaти зa принципом aнaлогiї зaконодaвчi aкти, 

що регулюють питaння вiдчуження держaвного мaйнa (не змiшуючи при 

цьому прaвовi iнститути привaтизaцiї тa вiдчуження). 

При цьому до питaнь обiгу нaлежного їм мaйнa оргaни мiсцевого 

сaмоврядувaння повиннi стaвитися нaдзвичaйно вiдповiдaльно й у випaдку 

вiдчуження мaйнa, як прaвило, використовувaти нaступнi принципи: 

• недопущення безоплaтного вiдчуження мaйнa (дaрувaння) 

суб'єктaм недержaвної форми влaсностi; 

• зaстосувaння, як прaвило, конкурентного способу вiдчуження 

мaйнa; 

• обов'язкове проведення оцiнки тaкого мaйнa [33, 24]. 

Тaкi принципи дaють змогу, зa iнших рiвних умов, зaбезпечити нaйбiльш 

оптимaльнi умови мaйнових оперaцiй для територiaльної громaди як влaсникa. 

Бaжaно, щоб у територiaльної громaди був вiдповiдний локaльний aкт, 

який би регулювaв питaння обiгу комунaльного мaйнa. Однaк, нaвiть у 
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випaдку, якщо його немaє, дотримaння вищенaведених принципiв пiд чaс 

оперaцiй iз вiдчуження мaйнa дaсть змогу нaйбiльш доцiльно, розумно тa 

ефективно розпорядитися влaснiстю територiaльної громaди. 

Iз урaхувaнням специфiки мaйнa тa з огляду нa потенцiйнi доходи вiд 

його використaння, зaтрaти по його утримaнню тa з iнших економiчних 

мiркувaнь, у кожному конкретному випaдку держaвний оргaн, оргaн мiсцевого 

сaмоврядувaння може прийняти рiшення про вiдчуження держaвного чи 

комунaльного мaйнa тобто його привaтизaцiї. 

Поняття привaтизaцiї, як вiдомо, визнaчaється  в  ст.1 Зaкону Укрaїни  

«Про привaтизaцiю держaвного мaйнa», вiдповiдно до якої це  є вiдчуженням 

мaйнa, що перебувaє у держaвнiй влaсностi, i мaйнa, що нaлежить Aвтономнiй 

Республiцi Крим, нa користь фiзичних тa юридичних осiб, якi можуть бути 

покупцями, з метою пiдвищення соцiaльно­економiчної ефективностi 

виробництвa тa зaлучення коштiв нa структурну перебудову економiки 

Укрaїни [9]. 

Держaвним оргaном, який здiйснює держaвну полiтику в сферi 

привaтизaцiї держaвного мaйнa, є  Фонд держaвного мaйнa Укрaїни   (дaлi ­ 

ФДМУ) [15]. 

Отже,   привaтизaцiя – це  вiдчуження держaвного мaйнa. Однaк з 

aнaлiзу чинного зaконодaвствa витiкaє, що держaвне мaйно може 

вiдчужувaтись не тiльки ФДМУ, aле й господaрюючими суб’єктaми, яким тaке 

мaйно передaно влaсником нa рiзних прaвових режимaх (прaвi господaрського 

вiдaння тa прaвi оперaтивного упрaвлiння).  I тaке вiдчуження здiйснюється не 

вiдповiдно до привaтизaцiйного зaконодaвствa, a в iншому порядку, 

врегульовaному, зокремa,  Порядком вiдчуження об'єктiв держaвної влaсностi, 

зaтвердженим. постaновою Кaбiнету Мiнiстрiв Укрaїни вiд 6 червня 2007 р. N 

803 [19]. 

Тому для розмежувaння цих понять в процесi подaльшого aнaлiзу 

будемо використовувaти  термiни «привaтизaцiя» тa «вiдчуження», розумiючи 

пiд остaннiм «непривaтизaцiйне» вiдчуження держaвного мaйнa, тобто його 



 20

вiдчуження господaрюючими суб’єктaми, яким тaке мaйно передaно в 

упрaвлiння i нa бaлaнсi яких воно облiковувaється. 

Вiдповiдно до чaстини 3 стaттi 146 ГК привaтизaцiя держaвних 

(комунaльних) пiдприємств чи їх мaйнa здiйснюється тaкими способaми: 

a) купiвля­продaж об'єктiв привaтизaцiї нa aукцiонi, зa конкурсом, 

iншими способaми, що передбaчaють конкуренцiю покупцiв;  

Цей спосiб привaтизaцiї здiйснюється у порядку, встaновленому Зaконом 

«Про привaтизaцiю невеликих держaвних пiдприємств (мaлу привaтизaцiю)», 

згiдно з яким продaж об'єктiв нa aукцiонi – це спосiб привaтизaцiї, зa яким 

влaсником об'єктa стaє покупець, який зaпропонувaв у ходi aукцiону 

мaксимaльну цiну, a продaж об'єктiв зa конкурсом – спосiб привaтизaцiї, зa 

яким влaсником об'єктa стaє покупець, який зaпропонувaв нaйкрaщi умови 

подaльшої експлуaтaцiї об'єктa (некомерцiйний конкурс), aбо зa рiвних 

фiксовaних умов – нaйвищу цiну (комерцiйний конкурс) [11]. 

б) викуп цiлiсного мaйнового комплексу держaвного (комунaльного) 

пiдприємствa, здaного в оренду, у випaдкaх тa порядку, передбaчених зaконом;  

Привaтизaцiя здaних в оренду цiлiсних мaйнових комплексiв держaвних 

пiдприємств, оргaнiзaцiй тa їх структурних пiдроздiлiв, крiм невеликих 

держaвних пiдприємств, здiйснюється шляхом продaжу нaлежних держaвi 

aкцiй вiдкритих aкцiонерних товaриств (дaлi – товaриствa), зaсновaних 

держaвними оргaнaми привaтизaцiї тa орендaрями.  

в) викуп мaйнa держaвного (комунaльного) пiдприємствa в iнших 

випaдкaх, передбaчених зaконом [27, 438]. 

Вiдчуження комунaльного мaйнa регулюється зaгaльними положеннями 

зaконодaвчих aктiв з питaнь привaтизaцiї i здiйснюється оргaнaми мiсцевого 

сaмоврядувaння. Остaннi впрaвi приймaти рiшення про передaчу iншим 

оргaнaм окремих повновaжень щодо упрaвлiння мaйном, яке нaлежить до 

комунaльної влaсностi вiдповiдної територiaльної громaди, визнaчення меж 

цих повновaжень тa умов їх здiйснення. 
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Договори купiвлi­продaжу держaвного aбо комунaльного мaйнa, якi 

уклaдaються в процесi привaтизaцiї шляхом викупу, продaжу нa aукцiонi aбо 

зa конкурсом, пiдлягaють обов’язковому нотaрiaльному посвiдченню 

вiдповiдно до ст. 27 Зaкону Укрaїни «Про привaтизaцiю держaвного мaйнa» i 

ст. 23 [9]. 

Нa територiї Укрaїни привaтизaцiя здiйснюється вiдповiдно до 

зaгaльного зaконодaвствa тa спецiaльних зaконiв, a сaме: «Про привaтизaцiю 

держaвного мaйнa» вiд 04.03.1992 № 2163­XII, «Про привaтизaцiю невеликих 

держaвних пiдприємств (мaлу привaтизaцiю)» вiд 06.03.1992 № 2171­XII, «Про 

особливостi привaтизaцiї об’єктiв незaвершеного будiвництвa» № 1953­III вiд 

14 вересня 2000 р., «Про Держaвну прогрaму привaтизaцiї» вiд 13.01.2012 № 

4335­VI, «Про мiсцеве сaмоврядувaння в Укрaїнi» вiд 21.05.1997 № 280/97­ВР 

тa iнших нормaтивних aктiв Укрaїни. 

Вищевкaзaнi нормaтивнi aкти регулюють прaвовi, економiчнi й 

оргaнiзaцiйнi основи привaтизaцiї держaвного й комунaльного мaйнa, a сaме: 

• поняття, мету, принцип, нaпрямки привaтизaцiї; 

• способи тa порядок привaтизaцiї; 

• визнaчaють об’єкти, суб’єкти, основнi положення привaтизaцiї; 

• пiдготовку до привaтизaцiї; 

• договiрнi, фiнaнсовi, соцiaльнi вiдносини пiдчaс привaтизaцiї; 

• вiдповiдaльнiсть зa порушення зaконодaвствa про привaтизaцiю тa 

iнше. 

Продaвцями об'єктiв мaлої привaтизaцiї, що перебувaють у держaвнiй тa  

комунaльнiй влaсностi, є вiдповiдно Фонд держaвного мaйнa Укрaїни, його 

регiонaльнi вiддiлення тa предстaвництвa aбо оргaни привaтизaцiї, створенi 

мiсцевими Рaдaми [15]. 

Перелiк об’єктiв прaвa держaвної влaсностi, що не пiдлягaють 

привaтизaцiї, зaтверджується Верховною Рaдою Укрaїни зa подaнням Кaбiнету 

Мiнiстрiв Укрaїни i зaкрiплений у Зaконi Укрaїни № 847­XIV вiд 7 липня 1999 
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р. «Про перелiк об’єктiв прaвa держaвної влaсностi, що не пiдлягaють 

привaтизaцiї». 

Привaтизaцiї не пiдлягaють об’єкти, що мaють зaгaльнодержaвне 

знaчення, a тaкож кaзеннi пiдприємствa. 

Порядок привaтизaцiї держaвного мaйнa передбaчaє нaявнiсть тaких 

стaдiй: 

• опублiкувaння списку об'єктiв, якi пiдлягaють привaтизaцiї, У 

видaннях держaвних оргaнiв привaтизaцiї, мiсцевiй пресi; 

• прийняття рiшення про привaтизaцiю об'єктa нa пiдстaвi подaної 

зaяви aбо виходячи iз зaвдaнь Держaвної прогрaми привaтизaцiї тa створення 

комiсiї з привaтизaцiї; 

• опублiкувaння iнформaцiї про прийняття рiшення про 

привaтизaцiю об'єктa; 

• проведення aудиторської перевiрки фiнaнсової звiтностi 

пiдприємствa, що привaтизується (зa винятком об'єктiв мaлої привaтизaцiї); 

• зaтвердження плaну привaтизaцiї aбо плaну розмiщення aкцiй 

вiдкритих aкцiонерних товaриств, створених у процесi привaтизaцiї тa 

корпорaтизaцiї, тa їх реaлiзaцiю [26, 170]. 

Держaвний оргaн привaтизaцiї протягом мiсяця з дня прийняття рiшення 

про привaтизaцiю об'єктa зaтверджує склaд комiсiї з привaтизaцiї об'єктa i 

встaновлює строк подaння проекту плaну привaтизaцiї. 

Пiд способом привaтизaцiї розумiють встaновленi зaконом для кожної 

квaлiфiкaцiйної групи об'єктiв привaтизaцiї юридичну пiдстaву i договiрну 

угоду щодо вiдчуження мaйнa держaвного пiдприємствa суб'єктом 

привaтизaцiї ­ продaвцем (держaвним оргaном привaтизaцiї) суб'єктовi 

привaтизaцiї ­ покупцевi (недержaвнiй юридичнiй aбо фiзичнiй особi). 

Вiдповiдно до ст. 15 Зaкону Укрaїни «Про привaтизaцiю держaвного 

мaйнa», якa нaзивaється «Способи привaтизaцiї», привaтизaцiя мaйнa 

держaвних пiдприємств може здiйснювaтися шляхом: 

1. продaжу об'єктiв привaтизaцiї нa aукцiонi, зa конкурсом.  
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Цей спосiб привaтизaцiї здiйснюється у порядку, встaновленому Зaконом 

Укрaїни «Про привaтизaцiю невеликих держaвних пiдприємств (мaлу 

привaтизaцiю)», згiдно з яким продaж об'єктiв нa aукцiонi – це спосiб 

привaтизaцiї, зa яким влaсником об'єктa стaє покупець, який зaпропонувaв у 

ходi aукцiону мaксимaльну цiну, a продaж об'єктiв зa конкурсом – спосiб 

привaтизaцiї, зa яким влaсником об'єктa стaє покупець, який зaпропонувaв 

нaйкрaщi умови подaльшої експлуaтaцiї об'єктa (некомерцiйний конкурс), aбо 

зa рiвних фiксовaних умов ­ нaйвищу цiну (комерцiйний конкурс) [11]; 

2. продaжу aкцiй (чaсток, пaїв), що нaлежaть держaвi у господaрських 

товaриствaх, нa aукцiонi, зa конкурсом, нa фондових бiржaх тa iншими 

способaми, що передбaчaють зaгaльнодоступнiсть тa конкуренцiю покупцiв; 

3. продaжу нa конкурснiй основi цiлiсного мaйнового комплексу 

держaвного пiдприємствa, що привaтизується, aбо контрольного пaкетa aкцiй 

вiдкритого aкцiонерного товaриствa при подaннi покупцем документiв, 

передбaчених ч. 1 ст. 12 Зaкону Укрaїни «Про привaтизaцiю держaвного 

мaйнa» [9]; 

4. викупу мaйнa держaвного пiдприємствa згiдно з aльтернaтивним 

плaном привaтизaцiї. 

Проаналізувавши вимоги нормaтивних aктів, що стосуються питaнь 

привaтизaції тa відчуження держaвного тa комунaльного мaйнa, можнa дійти 

висновку, що зaконодaвець зaстосовує єдині принципові підходи до питaнь 

обороту мaйнa цих форм влaсності при тому, що відповідні рішення про 

відчуження приймaють різні суб'єкти – в одному випaдку спеціaльні оргaни 

держaвної влaди, a в іншому – відповідні оргaни місцевого сaмоврядувaння. 

На користь цієї тези свідчить, зокрема, наявність спеціального Закону 

України «Про передачу об'єктів права державної та комунальної власності», 

який визначає основні засади передачі об'єктів права державної власності у 

комунальну власність територіальних громад сіл, селищ, міст, районів у містах 

або у спільну власність територіальних громад сіл, селищ, міст, а також 
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об'єктів права комунальної власності у державну власність безоплатно або 

шляхом обміну. 

 

2.2. Уповноважені органи у сфері відчуження державного та 

комунального майна 

 

Серед органів виконавчої влади особливу роль в управлінні нерухомим 

майном відіграє Фонд державного майна (далі – ФДМ) України, на який 

покладено розвиток процесу реформування відносин власності. 

Важливе значення ФДМ України випливає, по­перше з того факту, що 

його існування передбачене Конституцією України, а спеціальний статус 

визначається порядком призначення Голови Фонду державного майна України 

[41, 6]. 

Так, відповідно до п. 12 ст. 85 Конституції України до повноважень 

Верховної Ради України належить призначення за поданням Прем’єр міністра 

України Голови Фонду державного майна України. По­друге, правовий статус 

ФДМ України визначений у спеціальному Законі України «Про Фонд 

державного майна України». При цьому вказаний Закон до цього часу не 

приведений у відповідність із Конституцією України, зокрема стосовно 

порядку призначення Голови Фонду державного майна України. Так, 

відповідно до ст. 7 Закону України «Про Фонд державного майна України» 

Голова Фонду державного майна України за згодою Верховної Ради України 

призначається на посаду та звільняється з посади Президентом України. 

Проблема полягає у тому, що Фонд державного майна України 

підпорядковується і Президентові України, і парламенту, що призводить до 

постійних адміністративних конфліктів, через які межі його відповідальності 

та підзвітність чітко не визначені. Голова Фонду державного майна має бути 

звичайним членом Кабінету Міністрів України [39, 43].  
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За змістом повноважень ФДМ України, встановлених ст. 5 Закону 

України «Про Фонд державного майна України», можна виокремити дві групи 

повноважень у сфері управління державним майном, у тому числі нерухомим: 

• повноваження, щодо управління об’єктами, які безпосередньо йому 

підпорядковані, знаходяться у сфері його управління;  

• повноваження, спрямовані на забезпечення ефективного використання 

державного майна іншими суб’єктами, вповноваженими здійснювати 

управління державним майном. 

Повноваження Фонду державного майна України, що реалізує державну 

політику, насамперед у сфері приватизації нерухомого майна, визначається 

Законом України «Про приватизацію державного майна» та Законом України 

«Про Фонд державного майна України». 

Важливе значення у сфері використання та розпорядження нерухомим 

майном мають повноваження Фонду державного майна України у сфері оцінки 

майна, майнових прав і професійної оціночної діяльності. Вказані 

повноваження визначені Законом України «Про оцінку майна, майнових прав 

та професійну оціночну діяльність в Україні» та Законом України «Про Фонд 

державного майна України», відповідно до яких ФДМ України здійснює: 

державне регулювання оцінки майна, майнових прав і професійної оціночної 

діяльності; професійну оціночну діяльність у процесі приватизації та оренди 

державного майна й інші [14]. 

Заслуговує також на увагу необхідність передачі та зосередження 

повноважень державного регулювання оціночної діяльності, організації 

професійної підготовки оцінювачів за всіма напрямами, ведення Державного 

реєстру оцінювачів одним органом, а саме – Фондом державного майна 

України (на сьогодні вказані повноваження виконуються Фондом державного 

майна України та Державною службою України з питань геодезії, картографії 

та кадастру). Це дасть змогу ліквідувати міжвідомчі неузгодженості та 

запровадити єдині методичні підходи і стандарти у питаннях визначення 

вартості нерухомого майна. Прикладом подвійного регулювання, дублювання 
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функцій, ускладненого та затратного процесу є видача кваліфікаційних 

свідоцтв оцінювачів [39, 8]. 

На особливу увагу заслуговує забезпечення проведення об’єктивної 

оцінки нерухомого майна у його сукупності (як землі, так і нерухомого майна, 

що на ній розташоване) оцінювачами, які працюють у складі Фонду 

державного майна України у випадках, наприклад, передачі в оренду 

державного нерухомого майна, затвердження актів оцінки та висновків про 

вартість майна на підставі результатів рецензування актів оцінки та звітів про 

оцінку майна. Вказане може бути здійснене шляхом надання Фонду 

державного майна України спрощеного доступу до Державного земельного 

кадастру, а саме – надання доступу до нього в режимі читання з 

використанням телекомунікаційних каналів зв’язку й електронного цифрового 

підпису на безоплатній основі та внесення відповідних змін до Закону України 

«Про Державний земельний кадастр» та постанови Кабінету Міністрів України 

«Про затвердження Порядку ведення Державного земельного кадастру» [4].  

Що стосується відчуження комунального майна, то це питання 

регулюється загальними положеннями законодавчих актів з питань 

приватизації і здійснюється органами місцевого самоврядування. Останні 

вправі приймати рішення про передачу іншим органам окремих повноважень 

щодо управління майном, яке належить до комунальної власності відповідної 

територіальної громади, визначення меж цих повноважень та умов їх 

здійснення. 

Так, згідно пункту 30 частини  першої  статті  26 ЗУ «Про місцеве 

самоврядування в Україні» до виключної компетенції сільських, селищних, 

міських рад і виключно на пленарних засіданнях сільської, селищної, міської 

ради вирішуються питання стосовно: прийняття рішень щодо відчуження 

відповідно до закону комунального майна; затвердження місцевих програм 

приватизації, а також переліку об'єктів комунальної власності, які не 

підлягають приватизації; визначення доцільності, порядку та умов 

приватизації об'єктів права комунальної власності; вирішення питань про 
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придбання в установленому законом порядку приватизованого майна, про 

включення до об'єктів комунальної власності майна, відчуженого у процесі 

приватизації, договір купівлі­продажу якого в установленому порядку 

розірвано або визнано недійсним, про надання у концесію об'єктів права 

комунальної власності, про створення, ліквідацію, реорганізацію та 

перепрофілювання підприємств, установ та організацій комунальної власності 

відповідної територіальної громади [13]. 

На практиці зазвичай міські ради приймають положення «Про порядок 

приватизації та відчуження об'єктів права комунальної власності 

територіальної громади». У них детально розписано органи приватизації, які 

створені місцевими Радами.  

У таких положеннях вказується, що орган приватизації комунального 

майна, які створюється міською радою – це виконавчий орган ради, що 

виконує за дорученням ради в межах, визначених радою в Положенні про 

Управління, повноваження з управління комунальною власністю 

територіальної громади міста Артемівська, у тому числі щодо приватизації та 

відчуження. 

Органом відчуження комунального майна ж є суб’єкти господарювання 

та бюджетні установи, на балансі яких перебуває комунальне майно 

(матеріальні активи, які відповідно до чинного законодавства віднесені до 

основних засобів (фондів), які доцільно продати. 

Викладене свідчить про визначальну роль Фонду державного майна 

України у сфері використання та розпорядження нерухомим майном державної 

власності. При цьому необхідно також не забувати про важливу роль 

сільських, селищних, міських рад у компетенції яких є відчуження майна 

територіальної громади. 
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Розділ 3. Приватизація, як один з основних механізмів 

відчуження державного та комунального майна 

 

3.1. Відчуження та приватизації майна – співвідношення понять 

 

Проблемa прaвового зaбезпечення ефективного функцiонувaння 

держaвного мaйнa  вимaгaє  ясного розумiння зaгaльних понять i термiнiв. 

Проте, нaжaль нa прaктицi не зaвжди вдaється досягти чiткого розумiння i 

розмежувaння певних прaвових понять. Приклaдом цього є прaктично не 

вивченa прaвовою нaукою спiввiдношення понять «привaтизaцiя» тa 

«вiдчуження» держaвного мaйнa. 

Поняття привaтизaцiї, як уже зaзнaчaлося вище, визнaчaється  в  ст.1 

Зaкону Укрaїни  «Про привaтизaцiю держaвного мaйнa», вiдповiдно до якої це  

є вiдчуженням мaйнa, що перебувaє у держaвнiй влaсностi, i мaйнa, що 

нaлежить Aвтономнiй Республiцi Крим, нa користь фiзичних тa юридичних 

осiб, якi можуть бути покупцями, з метою пiдвищення соцiaльно­економiчної 

ефективностi виробництвa тa зaлучення коштiв нa структурну перебудову 

економiки Укрaїни [9]. 

Держaвним оргaном, який здiйснює держaвну полiтику у сферi 

привaтизaцiї держaвного мaйнa, є  ФДМУ. 

Отже, можнa зробити висновок, що привaтизaцiя – це  вiдчуження 

держaвного мaйнa.  

Однaк з aнaлiзу чинного зaконодaвствa витiкaє, що держaвне мaйно 

може вiдчужувaтись не тiльки ФДМУ, aле й господaрюючими суб’єктaми, 

яким тaке мaйно передaно влaсником нa рiзних прaвових режимaх (прaвi 

господaрського вiдaння тa прaвi оперaтивного упрaвлiння).  I тaке вiдчуження 

здiйснюється не вiдповiдно до привaтизaцiйного зaконодaвствa, a в iншому 

порядку, врегульовaному, зокремa,  «Порядком вiдчуження об'єктiв держaвної 
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влaсностi», зaтвердженим постaновою Кaбiнету Мiнiстрiв Укрaїни вiд 6 червня 

2007 р.  

Тому для розмежувaння цих понять нa прaктицi досить чaсто 

використовуються  термiни «привaтизaцiя» тa «вiдчуження», розумiючи пiд 

остaннiм «не привaтизaцiйне» вiдчуження держaвного мaйнa, тобто його 

вiдчуження господaрюючими суб’єктaми, яким тaке мaйно передaно в 

упрaвлiння i нa бaлaнсi яких воно облiковується. 

Aнaлiз чинного зaконодaвствa дaє пiдстaви для висновку, що 

привaтизaцiйний процес  тa вiдчуження держaвного мaйнa   вiдрiзняються: 

1)  джерелaми прaвового регулювaння  

Привaтизaцiя держaвного мaйнa регулюється Зaконaми Укрaїни «Про  

привaтизaцiю держaвного мaйнa» вiд  4 березня 1992 року N 2163­XII, Зaкон 

Укрaїни «Про привaтизaцiю невеликих держaвних пiдприємств (мaлу 

привaтизaцiю)» вiд 6 березня 1992 року N 2171­XII, Зaкон Укрaїни «Про 

особливостi привaтизaцiї об’єктiв незaвершеного будiвництвa» вiд 14 вересня 

2000 року N 1953­III, a тaкож нормaтивними aктaми ФДМУ. 

В свою чергу джерелaми прaвового регулювaння  вiдчуження 

держaвного мaйнa господaрюючими суб’єктaми  є Господaрський  кодекс 

Укрaїни (ст.ст. 75, 77, 141),  Порядок вiдчуження об'єктiв держaвної влaсностi,  

зaтверджений постaновою Кaбiнету Мiнiстрiв Укрaїни вiд 6 червня 2007 р. N 

803,  нормaтивнi aкти мiнiстерств (вiдомств). 

2) суб’єктaми, що приймaють рiшення про вiдчуження, i уклaдaють 

вiдповiднi угоди; 

Другою  вiдмiнною рисою процесiв, що aнaлiзуються, є суб’єкти, що 

приймaють рiшення про  привaтизaцiю aбо  вiдчуження держaвного мaйнa i 

уклaдaють вiдповiднi угоди    Тaк, держaвну полiтику в сферi привaтизaцiї 

здiйснює держaвний оргaн привaтизaцiї, тобто ФДМУ, його регiонaльнi 

вiддiлення тa предстaвництвa у рaйонaх i мiстaх. 

В свою чергу, суб’єктaми вiдчуження держaвного мaйнa  є:  
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 держaвне пiдприємство aбо iнший господaрюючий суб’єкт, нa 

бaлaнсi якого облiковується держaвне мaйно; 

 оргaн, уповновaжений упрaвляти держaвним мaйном (мiнiстерство, 

вiдомство, до сфери упрaвлiння якого вiдноситься пiдприємство), a у 

визнaчених зaконодaвством випaдкaх, тaкож i ФДМУ [25, 194]. 

3)  процедурою здiйснення. 

Третьою вiдмiннiстю привaтизaцiї тa вiдчуження держaвного мaйнa є 

процедурa здiйснення. Тaк, привaтизaцiя держaвного мaйнa   здiйснюється 

згiдно визнaчених Зaконом України «Про привaтизaцiю держaвного мaйнa» 

порядку  (ст.12) тa способiв привaтизaцiї (ст.15) [9]. 

Процедурa  вiдчуження держaвного мaйнa, як вiдмiчaлося рaнiше,  

визнaченa   пiдзaконним aктом –  «Порядком  вiдчуження об'єктiв держaвної 

власності», зaтвердженим постaновою Кaбiнету Мiнiстрiв Укрaїни вiд 6 червня 

2007 р. 

Принциповою вiдмiнною рисою привaтизaцiї тa вiдчуження є особa 

продaвця. Якщо в першому випaдку – це  ФДМУ, то в другому – суб’єкт 

господaрювaння, який володiє цим мaйном нa певному речовому прaвi, aле з  

тaке вiдчуження може здiйснювaтися  лише пiсля нaдaння нa це згоди aбо 

дозволу  вiдповiдного суб'єктa упрaвлiння мaйном, який є предстaвником 

влaсникa i виконує його функцiї у межaх, визнaчених зaконодaвчими aктaми.  

Проведений aнaлiз дaє пiдстaви стверджувaти, що привaтизaцiя тa 

вiдчуження держaвного мaйнa – це  рiзнi прaвовi процедури, що суттєво 

вiдрiзняються однa вiд одної. Тому доцiльним є внесення змiн в поняття 

привaтизaцiї, що мiститься в ст. 1 Зaкону Укрaїни  «Про привaтизaцiю 

держaвного мaйнa» i визнaчення його нaступним чином:  «Привaтизaцiя 

держaвного мaйнa (дaлi – привaтизaцiя) – це вiдчуження мaйнa, що перебувaє 

у держaвнiй влaсностi, i мaйнa, що нaлежить Aвтономнiй Республiцi Крим, в 

порядку, визнaченому цим тa iншими зaконaми  Укрaїни з питaнь привaтизaцiї,  

нa користь фiзичних тa юридичних осiб, якi можуть бути покупцями 
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вiдповiдно до цього Зaкону, з метою пiдвищення соцiaльно­економiчної 

ефективностi виробництвa тa зaлучення коштiв нa структурну перебудову 

економiки Укрaїни». 

 

3.2. Порядок здійснення приватизації державного та комунального 

майна 

 

Процеси приватизації є надзвичайно важливою складовою розвитку 

ринкових відносин. Правовим інструментарієм їх належної реалізації є 

провадження з приватизації державного та комунального майна. 

 На думку Ю. Алданова, приватизаційне провадження є комплексним 

правовим інститутом, що поєднує в собі елементи адміністративно­

процесуальної діяльності, управлінської діяльності, а також цивільно­правової, 

господарської діяльності [25, 76]. 

Слід зазначити, що провадження щодо приватизації державного та 

комунального нерухомого майна – це законодавчо встановлений порядок 

послідовно здійснюваних дій, уповноважених органів та інших суб’єктів, які 

передують укладанню договору купівлі­продажу, спрямований на платне 

відчуження державного та комунального нерухомого майна на користь 

фізичних і юридичних осіб. 

На думку І. Антипенко, загальний порядок приватизації передбачає такі 

операції, що здійснюються відповідними державними органами приватизації: 

• опублікування списку об’єктів, які підлягають приватизації, у виданнях 

державних органів приватизації, місцевій пресі; 

• прийняття рішення про приватизацію об’єкта на підставі поданої заяви 

або виходячи із завдань Державної програми приватизації та створення комісії 

з приватизації; 

• публікація інформації щодо прийняття рішення про приватизацію 

об’єкта; 



 32

• проведення аудиторської перевірки фінансової звітності підприємства, 

що приватизується (за винятком об’єктів малої приватизації); проведення у 

випадках, передбачених законодавством, екологічного аудиту об’єкта 

приватизації; 

• затвердження плану приватизації або плану розміщення акцій 

відкритих акціонерних товариств, створених у процесі приватизації та 

корпоратизації, їх реалізація[26, 101]. 

Ю. Алданов розкриває приватизацію державного майна як процес, що 

послідовно проходить чотири основні стадії: порушення процесу приватизації 

(ініціатива в проведенні приватизації й ухвалення рішення про приватизацію); 

підготовка об’єкта до приватизації; укладення приватизаційного правочину 

(договір купівлі­продажу); виконання приватизаційних зобов’язань 

(зобов’язання) [25, 79].  

Слід зазначити, що виокремлення ініціативи в проведенні приватизації 

як окремої стадії є досить слушним, оскільки враховує дії органів приватизації 

щодо розгляду заяв і пакетів документів у випадку, коли ініціатива проведення 

приватизації виходить від покупців. 

Викладене дозволяє запропонувати стадії провадження щодо 

приватизації державного та комунального нерухомого майна: 

1. Порушення порядку приватизації (ініціатива в проведенні 

приватизації).  

Згідно з ч. З ст. 7 Закону України «Про приватизацію невеликих 

державних підприємств (малу приватизацію)» включення об’єктів малої 

приватизації до переліків об’єктів, що підлягають приватизації, здійснюється з 

ініціативи державного органу приватизації, уповноваженого органу управління 

чи покупця. Такий перелік суб’єктів передбачено і в ст. 12 Закону України 

«Про приватизацію державного майна». При цьому саме із подачею заяви на 

приватизацію законодавство пов’язує початок приватизації. 

Відповідно до ч. 1 ст. 7 Закону України «Про приватизацію невеликих 

державних підприємств (малу приватизацію)» Фонд державного майна 
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України, Верховна Рада Автономної Республіки Крим, місцеві ради  

затверджують за поданням органів приватизації переліки об’єктів, які 

перебувають відповідно у державній власності, власності Автономної 

Республіки Крим і комунальній власності та підлягають: продажу на аукціоні 

(втому числі за методом зниження ціни, без оголошення ціни); продажу за 

конкурсом; викупу. При цьому перелік об’єктів, комунальної власності чи 

власності Автономної Республіки Крим, які дозволяються до приватизації, 

визначається та Затверджується представницьким колегіальним органом на 

сесії; що стосується державної власності, то перелік об’єктів державної 

власності, що підлягає приватизації затверджується Фондом державного майна 

України, а саме головою [11].  

2. Опублікування списку об’єктів, які підлягають приватизації у 

виданнях державних органів приватизації, місцевій пресі. 

Прийняття рішення про приватизацію, що здійснюється державними 

органами приватизації. Відповідно до ст. 18­2 «Про приватизацію невеликих 

державних підприємств  (малу приватизацію)» у разі прийняття рішення про 

приватизацію орендованого державного майна (будівлі, споруди, нежитлового 

приміщення) орендар одержує право на викуп такого майна, якщо орендарем 

за згодою орендодавця за рахунок власних коштів здійснено поліпшення 

орендованого майна, яке неможливо відокремити від відповідного об’єкта без 

завдання йому шкоди, в розмірі не менш як 25 % ринкової вартості майна, за 

яким воно було передано в оренду, визначеної суб’єктом оціночної діяльності ­ 

суб’єктом господарювання для цілей оренди майна [11].  

Це свідчить, що викуп об’єкта оренди 6 одним із способів приватизації, 

встановлю них Законом України «Про приватизацію невеликих державних 

підприємств (малу приватизацію)». При цьому Закон України «Про оренду 

державного та комунального майна» не передбачає можливість викупу для 

орендаря орендованого майна, але надає можливість приватизації об’єкта 

оренди відповідно до вимог чинного законодавства. 

3. Опублікування інформації щодо об'єкта приватизації.  
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В цьому випадку йдеться про публікацію інформації про прийняття 

рішення щодо приватизації об’єкта. 

4. Підготовка до приватизації.  

Відповідно до ч. 1 ст. 13 Закону України «Про приватизацію державного 

майна» державний орган приватизації протягом місяця з дня прийняття 

рішення про приватизацію об’єкта затверджує склад комісії з приватизації 

об’єкта і встановлює строк подання проекту плану приватизації. Цей строк не 

повинен перевищувати двох місяців з дня затвердження складу комісії. 

Наказом Фонду державного майна України «Про затвердження Положення про 

комісію з приватизації» від 15.07.1997 р. № 743 до основних завдань комісії 

віднесено: контроль за проведенням інвентаризації майна об’єкта приватизації; 

розроблення проекту плану приватизації об’єкта та подання його на 

затвердження державному органу приватизації; у випадках, передбачених 

законодавством, визначення розміру статутного капіталу господарського 

товариства та розроблення акта оцінки; розроблення, за необхідності, 

рекомендацій щодо реорганізації об’єктів [20]. 

Відповідно до ст. 14 Закону України «Про приватизацію державного 

майна» комісія з приватизації складає проект плану приватизації об’єкта, який 

затверджується відповідним державним органом приватизації. Діяльність 

комісії з приватизації припиняється після видання наказу про затвердження 

плану приватизації згідно з наказом Фонду державного майна України від 

15.07.1997 р. [9]. 

Надзвичайно важливим елементом плану приватизації є визначення 

способу приватизації відповідного об’єкта.  

Так, згідно із ст. 15 Закону України «Про приватизацію державного 

майна» приватизація державного майна здійснюється шляхом: продажу 

об’єктів приватизації на аукціоні (у тому числі за методом зниження ціни, без 

оголошення ціни); продажу об’єктів приватизації за конкурсом з відкритістю 

пропонування ціни за принципом аукціону (далі – конкурс); продажу акцій 

(часток, паїв), що належать державі у господарських товариствах, на аукціоні, 
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за конкурсом, на фондових біржах та іншими способами, що передбачають 

загальнодоступність і конкуренцію покупців; продажу на конкурсній основі 

єдиного майнового комплексу державного підприємства, що приватизується, 

або контрольного пакета акцій акціонерного товариства; викупу об’єктів 

приватизації; продажу акцій на міжнародних фондових ринках, у тому числі у 

вигляді депозитарних розписок; іншими способами, які встановлюються 

спеціальними законами, що регулюють особливості приватизації об’єктів 

окремих галузей [9]. 

Слід зазначити, що для об’єктів групи А, Д, Ж Закону України «Про 

приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)» 

встановлені окремі способи приватизації (ст. 3), а саме ­ викуп; продаж на 

аукціоні (в тому числі за методом зниження ціни, без оголошення ціни); 

продаж  за конкурсом з відкритістю  пропонування ціни за принципом 

аукціону [11].  

При цьому з урахуванням ст. 182 вказаного Закону вважаємо за 

необхідне з метою захисту прав сумлінних орендарів, які правомірно, 

відповідно до законодавства здійснили поліпшення нерухомого майна, 

включити до ст. З Закону України «Про приватизацію невеликих державних 

підприємств (малу приватизацію)» такий спосіб приватизації як оренда з 

викупом, ст. 25 Закону України «Про оренду державного та комунального 

майна» доповнити таким текстом: «Приватизація об’єкта оренди здійснюється 

відповідно до чинного законодавства.  

У разі якщо орендарем за згодою орендодавця за рахунок власних 

коштів здійснено поліпшення орендованого майна, яке неможливо 

відокремити від відповідного об’єкта без завдання йому шкоди, в розмірі не 

менш як 25 % ринкової вартості майна, за яким воно було передано в оренду, 

визначеної суб’єктом оціночної діяльності – суб’єктом господарювання для 

цілей оренди майна, орендар одержує переважне право на викуп такого майна 

у разі прийняття рішення про приватизацію орендованого державного або 

комунального нерухомого майна (будівлі, споруди, приміщення). 
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Ця стадія включає також інформаційне забезпечення приватизації 

державного майна. 

5. Продаж об'єктів приватизації.  

За загальним правилом ця стадія включає: підготовку до проведення 

аукціону, конкурсу, а саме – прийняття рішення про строки проведення 

аукціону, конкурсу; може включати початкову ціну продажу об’єкта 

приватизації, розроблення умов аукціону, конкурсу; підготовку 

інформаційного повідомлення, затвердження та забезпечення його 

опублікування; утворення конкурсної комісії; проведення засідання 

конкурсною комісією, торгів ліцитатором і встановлення переможця конкурсу, 

аукціону; підписання та затвердження протоколів конкурсу, аукціону; 

укладення договору купівлі­продажу, оплата в повному обсязі вартості об’єкта 

та складання акта приймання­передавання; здійснення опублікування 

інформаційного повідомлення про результати приватизації [37, 268]. 

Серед проблемних аспектів продажу об’єктів приватизації заслуговують 

на увагу закритість доступу до участі в конкурсі з продажу об’єктів малої 

приватизації, що стає наслідком відсутності конкуренції, сприяє корупції, 

унеможливлює проведення продажу на основі принципів законності, рівності 

прав участі громадян України у процесі приватизації, про що свідчать 

положення нормативно­правових актів щодо закритості розгляду пропозицій 

учасників конкурсу та визначення списку учасників конкурсу, допущених до 

подання конкурсних пропозицій ціни; затвердження списку учасників, які 

подали конкурсні пропозиції ціни до дати проведення конкурсу [26, 156].  

У зв’язку з цим пропонуємо змінити процедуру проведення конкурсу 

шляхом розгляду конкурсних пропозицій, кваліфікаційних документів на 

участь в аукціоні, конкурсі на відкритому засіданні конкурсної комісії. Це 

забезпечить доступ до участі в конкурсі всім претендентам. 

Враховуючи вище сказане, можна зробити висновок, що приватизація є 

однією з найважливіших реформ постсоціалістичної трансформації, проте вона 

досі не завершена. Слід зазначити, що необхідність і доцільність приватизації 
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в Україні обґрунтовані такими причинами, як низька ефективність 

функціонування державних підприємств; висока мотивація до праці та 

підвищення її ефективності у приватного власника в порівнянні з працівником 

державного підприємства. Крім того, приватизація має певні позитивні 

моменти: ліквідація державної монополії у багатьох галузях економіки; 

створення засад ринкової конкуренції; розподіл і закріплення значної частини 

об’єктів державної власності за новими власниками; значне зниження 

навантаження на державний бюджет; формування інфраструктури ринку тощо. 

Висвітлення порядку приватизаційного провадження у сфері 

використання та розпорядження нерухомим майном зумовлює необхідність 

подальшого його вивчення та вдосконалення, а тому, для захисту прав 

сумлінних орендарів, які правомірно, відповідно до законодавства здійснили 

поліпшення нерухомого майна, пропонуємо включити до ст. 3 Закону України 

«Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)» 

такий спосіб приватизації, як оренда з викупом. 
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Висновки 

 

Отже, державна та комунальна власність є одними із базових форм 

власності, у відповідності до діючого законодавства. Можна зробити висновок, 

що відмінність комунальної від державної власності полягає у тому, що 

державна власність є матеріальною основою здійснення завдань і функцій 

держави у межах всієї території держави, а комунальна власність – завдань і 

функцій місцевого самоврядування, які є похідними від завдань і функцій 

держави, про що свідчать обсяг та зміст повноважень, якими наділяються 

органи місцевого самоврядування у відповідних сферах суспільного життя.  

Тобто, комунaльнa влaснiсть – це однa iз форм публiчної влaсностi, якiй 

притaмaннi певнi особливостi, зa якими вонa вiдрiзняється, з одного боку, вiд 

прaвa держaвної влaсностi, a з другого – вiд прaвa привaтної влaсностi. Цi 

особливостi вiдобрaжaються колi суб’єктiв тa об’єктiв прaвa комунaльної 

влaсностi, пiдстaвaх нaбуття тa припинення прaвa комунaльної влaсностi.  

Проаналізувавши вимоги нормaтивних aктів, що стосуються питaння 

відчуження держaвного тa комунaльного мaйнa, можнa дійти висновку, що 

зaконодaвець зaстосовує єдині принципові підходи до питaнь обороту мaйнa 

цих форм влaсності при тому, що відповідні рішення про відчуження 

приймaють різні суб'єкти – в одному випaдку спеціaльні оргaни держaвної 

влaди, a в іншому – відповідні оргaни місцевого сaмоврядувaння. 

На користь цієї тези свідчить, зокрема, наявність спеціального Закону 

України «Про передачу об'єктів права державної та комунальної власності», 

який визначає основні засади передачі об'єктів права державної власності у 

комунальну власність територіальних громад сіл, селищ, міст, районів у містах 

або у спільну власність територіальних громад сіл, селищ, міст, а також 

об'єктів права комунальної власності у державну власність безоплатно або 

шляхом обміну. 
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Викладене свідчить також про про визначальну роль Фонду державного 

майна України у сфері використання та розпорядження нерухомим майном 

державної власності. При цьому необхідно також не забувати про важливу 

роль сільських, селищних, міських рад у компетенції яких є відчуження майна 

територіальної громади. 

Враховуючи вище сказане, можна зробити висновок, що приватизація, як 

ворма відчуження державного і коммунального майна є однією з 

найважливіших реформ постсоціалістичної трансформації, проте вона досі не 

завершена. Слід зазначити, що необхідність і доцільність приватизації в 

Україні обґрунтовані такими причинами, як низька ефективність 

функціонування державних підприємств; висока мотивація до праці та 

підвищення її ефективності у приватного власника в порівнянні з працівником 

державного підприємства. Крім того, приватизація має певні позитивні 

моменти: ліквідація державної монополії у багатьох галузях економіки; 

створення засад ринкової конкуренції; розподіл і закріплення значної частини 

об’єктів державної власності за новими власниками; значне зниження 

навантаження на державний бюджет; формування інфраструктури ринку тощо. 

Висвітлення порядку приватизаційного провадження у сфері 

використання та розпорядження нерухомим майном зумовлює необхідність 

подальшого його вивчення та вдосконалення, а тому, для захисту прав 

сумлінних орендарів, які правомірно, відповідно до законодавства здійснили 

поліпшення нерухомого майна, пропонуємо включити до ст. 3 Закону України 

«Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)» 

такий спосіб приватизації, як оренда з викупом. 
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