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Резюме 

Зазначено, що після того, як їм було надано статус учасника у проце-
дурах оцінки транскордонного впливу, очікувалося, що неурядові організації 
та певною мірою відповідні органи самоврядування відіграватимуть більш ін-
тенсивну роль в управлінні інформацією щодо транскордонних екологічних 
ризиків. Вказано, що дослідження, виконані в рамках Проекту «IPPA», пока-
зали, що в Європі в ядерному секторі такі очікування не виправдалися. На-
ведено результати досліджень Проекту «IPPA» та обґрунтовано їх відповід-
ність результатам ряду інших науково-дослідницьких заходів з метою підтве-
рдження необхідності спільного управління ядерними знаннями і суспільною 
довірою. Концепцію напівофіційних заходів «на безпечній території» до поча-
тку процедур ТІА представлено як один з варіантів спільної роботи з управ-
ління ядерними знаннями та суспільною довірою. Коротко проаналізовано 
можливості цієї концепції. Викладено можливі наслідки для країн Више-
градської четвірки та України. 
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Вступ 

Ядерний сектор створює особливі проблеми у вирішенні суперечок 
щодо потенційного транскордонного впливу передбачуваної промислової ді-
яльності, оскільки: a) транскордонні впливи ядерних установок, як правило, 
незначні при їхній регулярній роботі, але можуть стати руйнівними у випад-
ках аварій та стихійних лих; б) чіткі й переконливі докази значущості транс-
кордонного ядерного збитку можуть, як правило, оцінюватися лише після за-
кінчення терміну дії, тобто лише після того, як несподівані події відбудуться 
через їх низьку ймовірність.  

Через їх зацікавленість забезпечити запобігання негативному впливу 
на навколишнє середовище та суспільне здоров’я неурядові організації й ор-
гани місцевого самоврядування виявили бажання брати участь у процедурах 
оцінки транскордонного впливу ядерної енергії, особливо після того, як про-
явилися руйнівні транскордонні впливи Чорнобильської катастрофи наприкі-
нці 1980-х рр. і протягом 1990-х рр. В Європейському Союзі (ЄС) статус уча-
сника процедур оцінки транскордонного впливу на навколишнє середовище 
було надано неурядовим організаціям, органам місцевого самоврядування 
та окремим особам, на яких впливає промислова діяльність, передбачена 
Директивою № 2003/35/ES (яка замінила Директиву № 85/337/ЕЕС). Такий 
статус неурядових організацій і органів самоврядування також стосується 
процедур транскордонної стратегічної екологічної оцінки (англ. Transboundary 
Strategic Environmental Assessment – TSEA), що розглядають потенційний 
вплив застосування різних стратегічних документів на практиці ще до подан-
ня їх на схвалення уряду (-ів).  
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Статус учасника процесу надавав НУО й органам місцевого самовря-
дування не тільки законне право вимагати та отримувати належні відповіді 
на їх коментарі, питання і пропозиції, подані в рамках процедур ТІА, але та-
кож кілька способів оскарження та виправлення процесуальних недоліків 
щодо впровадження процедур ТІА відповідно до національного і міжнародно-
го законодавства [12, c. 122]. Тим не менш, існують певні правові невідповід-
ності щодо тлумачення міжнародних конвенцій, які застосовуються щодо ви-
конання процедур ТІА [1, c. 43–44].  

 

 

Дослідження досвіду НУО  

та органів місцевого самоврядування  

з останніми процедурами ТІА  

в ядерному секторі 

Досвід неурядових організацій та представників органів місцевого са-
моврядування з недавніми процедурами ТІА в ядерній галузі було дослідже-
но в рамках Проекту «IPPA». Ця абревіатура означає «впровадження підхо-
дів до участі громадськості (у процесі утилізації радіоактивних відходів)» і 
походить від англійського «Implementing Public Participation Approaches (in 
Radioactive Waste Disposal)». «IPPA» – дослідницький проект 7-ої Рамкової 
програми європейського співтовариства з атомної енергії (Євратом) для про-
ведення досліджень та підготовки ядерних випробувань, реалізованих у пе-
ріод 2011–2013 рр.  

Дослідження транскордонних питань, що проводились у рамках Проек-
ту «IPPA», містять два різних способи збору даних від представників органів 
місцевого самоврядування і неурядових організацій, які брали участь у не-
щодавніх процедурах TIA в ядерному секторі, – опитування та двосторонні 
інтерв’ю. Анкета опитування складалася з двадцяти п’яти пунктів, кожен з 
яких представляв особливий аспект типової процедури ТІА ядерного секто-
ру. Респонденти оцінювали свій досвід з кожним аспектом процедури ТІА за 
шкалою від –3 (критичні проблеми або сильне невдоволення) до +3 (впрова-
дження найкращої практики та сильне задоволення). З 15 листопада 2012 р. 
до травня 2013 р. було опубліковано п’ятнадцять досліджень про досвід се-
ми природоохоронних НУО й одного уряду обласного рівня з десятьма про-
цедурами TIA (вісім процедур МАГАТЕ і дві процедури TSEA) у формі опиту-
вання. Три респонденти були з Австрії, два – з Німеччини, ще два – з інших 
країн-членів ЄС, а останній респондент представляв міжнародну неурядову 
організацію. Всі подробиці, що стосуються цього опитування, разом із по-
вними результатами є загальнодоступними в додатку 3.2 Проекту «IPPA» 
[13]. 
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Крім цього, можливість надати інформацію для Проекту «IPPA» шля-
хом двостороннього інтерв’ю була дана всім органам самоврядування та 
НУО, які працюють у нещодавніх процедурах ТІА в ядерному секторі, неза-
лежно від бажання зацікавлених сторін брати участь в опитуванні. Три пред-
ставники органів місцевого самоврядування земель Австрії вирішили поділи-
тися своїм досвідом з недавніми процедурами ТІА в ядерному секторі саме 
таким чином. На противагу цьому три інших інтерв’ю були проведені з тими 
представниками НУО, що надали свої матеріали для дослідження також за 
допомогою опитування. Інтерв’ю проводилися у період з листопада 2012 р. 
по листопад 2013 р. 

Причини доволі низької участі у дослідженнях Проекту «IPPA» пов’я-
зані переважно з комбінацією: a) низької спроможності НУО й органів місце-
вого самоврядування брати добровільну участь у таких дослідницьких захо-
дах; б) відсутності довіри до досліджень, викликаної переважно тим, що про-
ект частково фінансувався Євратомом, головним інтересом якого є просу-
вання ядерної енергії [13, с. 14–16, 54–56].  

 

 

Досвід щодо прозорості інформації 

Десять з двадцяти п’яти пунктів опитування «IPPA» безпосередньо або 
опосередковано стосуються прозорості. На сім з цих запитань респонденти 
дали більш позитивні відповіді, ніж на всі інші пункти, але в середньому ці 
відповіді були не позитивними, а трохи негативними. Зокрема, найкраще оці-
неними аспектами нещодавніх процедур ТІА в ядерному секторі були такі: 

• інформування респондента про дату, час та місце проведення 
громадських слухань (середня відповідь «–0,2», розрахована з 
11 відповідей 5 зацікавлених сторін щодо 7 різних процедур ТІА); 

• виконання запитів респондентів або національних урядів щодо біль-
шої кількості перекладів (середня відповідь «–0,2», розрахована з 
10 відповідей 5 зацікавлених сторін щодо 6 різних процедур ТІА); 

• повідомлення респондентів про процедуру TIA відповідним орга-
ном (середня відповідь «–1,02», розрахована з 15 відповідей 
8 зацікавлених сторін щодо 10 процедур TIA); 

• кількість інформації (документації), яка була активно перекладена 
мовою потенційно постраждалої країни (середня відповідь «–1,2», 
розрахована з 13 відповідей 8 зацікавлених сторін щодо 8 про-
цедур ТІА); 
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• звіти, підготовлені відповідно до конвенцій МАГАТЕ в документації 
ТІА (середня відповідь «–1,3», розрахована з 4 відповідей 4 заці-
кавлених сторін щодо трьох процедур ТІА); 

• якість (тобто структура, зрозумілість тощо) документації, яка була 
активно перекладена (середня відповідь «–1,3», розрахована з 
12 відповідей 7 зацікавлених сторін щодо 7 процедур ТІА); 

• вчасне надання інформації про процедуру TIA на веб-сторінці від-
повідного органу (середня відповідь «–1,5», розрахована з 14 від-
повідей 7 зацікавлених сторін щодо 10 процедур TIA) [13, с. 98]. 

На відміну від перелічених вище семи запитань, респонденти повідо-
мили про критичні проблеми щодо таких трьох аспектів прозорості нещодав-
ніх процедур TIA в ядерному секторі: 

• проактивне інформування респондентів на етапах після ТІА (се-
редня відповідь «–2,7», розрахована з 12 відповідей 6 зацікав-
лених сторін щодо 8 процедур ТІА);  

• наявність інформації про право на юридичне оскарження рішень, 
прийнятих у процедурі TIA (середня відповідь «–2,5», розрахова-
на з 12 відповідей 6 зацікавлених сторін щодо 8 процедур ТІА); 

• обробка запитань організацій-респондентів або запитів на інфор-
мацію після офіційного закінчення ТІА (середня відповідь «–2,5», 
розрахована з 6 відповідей 3 зацікавлених сторін щодо 5 проце-
дур ТІА) [13]. 

 

 

Досвід щодо належного врахування  

результатів участі громадськості 

З двадцяти п’яти пунктів опитування «IPPA» два пункти стосувалися 
відкритих для розгляду варіантів змін, тобто альтернатив стандартних видів 
діяльності. Пункт анкети «Розгляд альтернатив (крім нульової альтернати-
ви)» був другим найбільш критично оціненим аспектом нещодавніх процедур 
ТІА в ядерному секторі, середня оцінка «–2,9» надана 6 респондентами про 
13 різних застосувань ними 9 різних процедур ТІА. Пункт «Розгляд нульової 
альтернативи» став четвертим найбільш критично оціненим аспектом із се-
реднім відгуком «–2,8», наданим шістьма респондентами про чотирнадцять 
різних дослідів, які вони провели з дев’ятьма різними процедурами ТІА. Для 
обох цих пунктів опитування всі відповіді, крім однієї, вказували на глибоку 
критичність ситуації з обраною оцінкою «–3», що є найгіршою з можливих 
[13, с. 92–93].  
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Деякі представники органів місцевого самоврядування та неурядових 
організацій, опитані у ході дослідження Проекту «IPPA», наголошували, що в 
декількох процедурах ТЕАІ реальних альтернатив не було відкрито для об-
говорення. Респонденти часто згадували, що у них склалося враження, що 
як промоутери проекту, так і відповідальні політичні органи з країн-джерел 
вже попередньо обрали допустимі види діяльності без розгляду двох або біль-
ше альтернатив, у тому числі нульової альтернативи.  

Запитання про належне врахування результатів участі громадськості 
було представлено у п’яти пунктах анкети Проекту «IPPA». У чотирьох з цих 
пунктів більшість респондентів повідомила про проблеми та невдоволення: 

• відгук щодо запитань на громадських слуханнях: зрозумілість від-
повідей і можливості перевірки правильності (середня відповідь  
«–2,2», розрахована з 10 відповідей 6 зацікавлених сторін щодо 
6 процедур ТІА); 

• відгук щодо запитань на громадських слуханнях: доповнюваність 
та гармонія «текстових відповідей» і відповідей на слуханнях (се-
редня відповідь «–2,1», розрахована з 8 відповідей 4 зацікавлених 
сторін щодо 5 процедур ТІА); 

• відгук на запитання / коментарі: правильне фокусування на поста-
влених запитаннях (середня відповідь «–2,1», розрахована з 
11 відповідей 7 зацікавлених сторін щодо 7 процедур ТІА); 

• повнота й точність включення коментарів / пропозицій у докумен-
тацію ТІА (середня відповідь «–1,9», розрахована з 12 відповідей 
6 зацікавлених сторін щодо 6 процедур ТІА) [13, с. 98]. 

П’яте запитання анкети, що стосувалося належного врахування ре-
зультатів участі громадськості, звучало як «Готовність ініціаторів прийняти 
ваші ключові пропозиції, тобто внести зміни у проект / план». На це запитан-
ня відповіли шість з восьми опитуваних у всіх випадках з найгіршою відпо-
віддю «–3» щодо дев’яти з десяти останніх процедур TIA в ядерному секторі 
(див. більше: [13, с. 17]). 

 

 

НУО та процедури ТІА в ядерному секторі:  

судові справи замість залучення  

до управління знаннями? 

Результати дослідження Проекту «IPPA» показали, що негативний до-
свід представників НУО та органів самоврядування з нещодавніми ТІА у 
сфері ядерного сектору стосується не лише процедурних питань, а й біль-
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шою мірою питань, пов’язаних зі змістом ядерних знань, таких як визначення 
сфер потенційного впливу, розгляд альтернатив, врахування повної довжини 
ядерного циклу та ін. Крім цього, критичні оцінки були надані не лише щодо 
готовності влади брати до уваги подання НУО, а й щодо розгляду питань або 
запитів на інформацію після завершення процедур ТІА [13, с. 98]. Один з 
найбільш досвідчених представників НУО прокоментував свої критичні оцін-
ки, сказавши, що останні процедури ТІА «...в більшості випадків навіть не да-
вали реальних консультацій (що означало б рівноправний обмін аргумента-
ми та думками), не кажучи вже про участь у прийнятті рішень» [13, с. 42]. Ін-
ший представник при поясненні свого негативного досвіду використання не-
щодавніх процедур TIA в ядерній галузі зазначив, що з часом він змінив своє 
ставлення до таких процедур і тепер розглядає їх як «щось вторинне, з мож-
ливим використанням для відкладання поганих проектів» [13].  

У рамках чотирнадцяти відгуків про досвід участі НУО у недавніх про-
цедурах TIA в ядерному секторі респонденти повідомили про чотири різних 
судових звернення, поданих двома НУО щодо чотирьох різних процедур ТІА 
[13, с. 89]. Оскільки в межах Проекту «IPPA» розглядали лише вісім проце-
дур TEIA, а всі чотири судові звернення НУО стосувалися цього типу проце-
дур, висновки проекту підтвердили, що судові апеляції були подані принайм-
ні однією НУО у зв’язку зі щонайменше половиною процедур TEIA ядерного 
сектору. «Щонайменше», оскільки, можливо, існує більше позовів до суду 
щодо процедур ТЕАІ, поданих однією чи кількома антиядерними НУО, які 
відмовилися брати участь у дослідженні «IPPA», бо проект співфінансується 
Євратомом. 

У США також було зареєстровано дуже багато судових позовів з боку 
НУО щодо процедур оцінки транскордонного впливу. Так, К. М. Керстен ще 
більше наголошує на зростанні їх кількості, заявляючи, що НУО переважно 
використовували «Закон про національну екологічну політику США», щоб 
«надокучати федеральним агентствам сумнівними судовими позовами» [9, 
с. 205]. У цьому значенні К. М. Керстен використовує термін «партизанські 
тактики у суді» та зауважує, що «...хоча така партизанська тактика сприяє 
збереженню навколишнього середовища, вони роблять це ціною судових та 
адміністративних ресурсів» [9]. Однією з непрямих цілей Проекту «IPPA» бу-
ло вивчення того, як можна уникнути цих високих судових і адміністративних 
витрат, тобто яким позиціям НУО можна й треба приділити увагу ще до про-
цедур ТІА так, щоб НУО могли брати участь в управлінні знаннями замість 
«партизанських тактик у суді». 
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Значення управління суспільною довірою  

в управлінні ядерними знаннями 

Більшість авторів, що вивчають управління знаннями загалом (тобто 
без будь-якого зв’язку з ядерним сектором), стверджує, що довіра є фунда-
ментальним посередником в обміні знаннями [5, с. 1]. Важливість довіри до 
влади та, відповідно, до джерела інформації про ризик часто вказується що-
до ядерного сектору [10, с. 44]. У зв’язку з цим важливо зазначити, що довіра 
до ядерних регуляторів часто є недостатньою, навіть у найбільш демократи-
чних країнах, таких як Сполучені Штати Америки (США) чи Великобританія 
[8, с. 290–291]. За словами Вандера Бекена, Дорна і Ван Дале, «...публічні 
опитування, схоже, свідчать про те, що більшість населення в деяких євро-
пейських країнах не довіряє експертам та урядам щодо ядерної проблеми» 
[21, с. 20]. Висока довіра до державного й ядерного секторів була зафіксова-
на опитуваннями громадської думки лише у Фінляндії та Швеції [6, с. 75]. 

Питання зменшення довіри до уряду і позиція науковців як постачаль-
ників інформації з безпеки були нещодавно обговорені переважно у зв’язку з 
наслідками аварії на японській Фукусімі. Наприклад, результати опитування, 
опублікованого в 2012 р. Центром досліджень П’ю у США, показали, що 
«...76% японців вважають, що їжа з Фукусіми не є безпечною, незважаючи на 
державні та наукові гарантії протилежного» [4, с. 293]. Завершальна частина 
цитованого звіту про спадщину аварії на Фукусімі, опублікована у відомому 
журналі «Природа», під назвою «Фактор страху» – це важливий поштовх для 
управління знаннями, де доцільно розрізняти фактор страху і фактор довіри 
та вивчати взаємозалежність між ними. 

Для цілей цієї статті важливо зазначити, що розміщення НУО на межі 
діяльності з управління знаннями, що виконується в рамках процедур ТІА, 
іноді може призвести до зменшення довіри до офіційних постачальників ін-
формації про ядерний сектор. Причина полягає у тому, що екологічні чи міс-
цеві НУО часто працюють з фактором страху в постраждалих громадах ус-
пішніше, якщо вони можуть подати докази того, що ці НУО не мали доступу 
до документації з обміну повідомленнями і знаннями офіційних органів, не-
зважаючи на їх інтерес до цих заходів УЯЗ. Подання таких доказів може по-
силити побоювання потерпілих громадян через те, що передбачувана діяль-
ність ядерного сектору може мати гірший вплив на навколишнє середовище 
та здоров’я, ніж офіційні органи стверджують у відповідних офіційних доку-
ментах чи новинах. НУО можуть використовувати фактор страху, особливо 
якщо виключення НУО з управління знаннями може бути подане у зв’язку з 
офіційними процедурами ТІА, в яких НУО мають сильні права брати участь і 
бути поінформованими через те, що вони були юридично забезпечені стату-
сом учасника процесу.  
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У крайніх випадках НУО можуть скористатися фактором страху та ста-
ти найбільш надійними постачальниками інформації у певному регіоні або 
для певної групи людей. Зокрема, К. Бікерстафф згадує один з таких при-
кладів, цитуючи результати опитування понад 300 респондентів з Велико-
британії (UEA / MORI Risk Survey 2002) [2, с. 155]. Це опитування показало, 
що найвищий ступінь довіри до постачальників інформації про ядерні відхо-
ди в неурядових організацій (75%) і науковців, які працюють на НУО (69%). 
Варто зауважити, що довіра до місцевої влади (50%), як повідомляється, бу-
ла вищою, ніж довіра до науковців, які працюють на уряд (48%), та значно 
вищою, ніж довіра до вчених, які працюють на ядерну / енергетичну промис-
ловість (36%), довіра до національного уряду (35%) і довіра до Європейсько-
го Союзу (35%). Цей приклад дає підстави припустити, що навіть у найбільш 
демократичних країнах управління суспільною довірою є необхідним в ядер-
ному секторі з метою досягнення довіри потенційно постраждалих людей до 
того, що офіційні органи – це надійне джерело інформації про ядерний сек-
тор.  

Фактори страху та довіри щодо надання інформації про ядерні ризики 
особливо важливі щодо процедур розміщення кінцевих сховищ відпрацьова-
ного ядерного палива. Причиною цього є те, що остаточні сховища відпра-
цьованого ядерного палива часто пропонували розміщувати якнайдалі від 
функціонуючих АЕС, тобто у регіонах, де громадяни ніколи не були активно 
задіяні в дискусіях про ядерні ризики. Таким чином, громади у таких регіонах 
іноді називаються «незайманими громадами», на відміну від «ядерних гро-
мад», які іноді називають також «ядерними оазисами» (див. [6, с. 58]).  

 

 

Доцільність проведення  

міжнародних напівофіційних заходів  

«на безпечній території»  

щодо поводження з ядерними відходами 

Бачення команди Проекту «IPPA» з кінця 2013 р. полягало в тому, що 
довіру НУО та органів місцевого самоврядування до найближчих процедур 
ТІА в ядерному секторі можна було би посилити, беручи до уваги позиції 
НУО і місцевого самоврядування, представлені під час напівформальних 
дискусій щодо процедур ТІА, що передували би формальним дискусіям. Во-
ни би розглядали декілька аспектів. По-перше, дані та методи, які слід дода-
тково застосувати, щоб більш точно визначити ділянки потенційного транс-
кордонного впливу в процедурах скринінгу й обстеження, які є початковими 
частинами ТІА (тобто для визначення сфер потенційного впливу, для випад-
ків потенційних аварій та ін.). По-друге, оптимальні структура і формат доку-
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ментації ТІА. По-третє, оптимальні терміни та розклад процедур ТІА, що 
дасть змогу залучити такі зацікавлені сторони, які мають обмежені можливо-
сті брати участь. По-четверте, оптимальний спосіб надання інформації про 
те, коли та як механізми апеляції можуть бути використані після завершення 
офіційних процедур ТІА. Припущення тут полягає у тому, що якщо представ-
ники НУО вже на ранніх стадіях майбутніх процедур ТІА отримуватимуть на-
лежну увагу до своїх позицій під час напівофіційних заходів «на безпечній 
території», то вони будуть підходити до формальних процедур ТІА конструк-
тивно, а не вести «партизанську війну».  

Проект «IPPA» визначив три «актуальні групи» щодо транскордонних 
впливів як найдоступнішу програму для найближчих напівофіційних заходів 
«на безпечній території», які мають відбутися до процедури ТІА або прийнят-
тя остаточних рішень щодо відпрацьованого ядерного палива або інших не-
безпечних радіоактивних відходів: 

1. Належні часові рамки і способи передачі даних та методів, які бу-
дуть використовуватися в рамках процедур ТІА для визначення територій 
потенційного транскордонного впливу кінцевих сховищ ОЯП. 

2. Проблеми у зв’язку з відсутністю «належного врахування» заува-
жень / пропозицій, поданих у процедурах ТІА. 

3. Здійснення роботи над складними і взаємозалежними питаннями 
щодо поводження з ядерними відходами та іншими питаннями ядерного сек-
тору (наприклад, проблеми, пов’язані з впливом на здоров’я людей від за-
планованих видів діяльності, наслідками рідкісних аварій, а також питання-
ми, що стосуються стандартів демократії щодо прийняття рішень і процедур 
надання дозволів на проекти щодо передбачуваної діяльності в ядерному 
секторі).  

Всі три «актуальні групи» більш детально описано в «IPPA 
Deliverable 3.2» [13, с. 49–51].  

Незважаючи на те, що тематика, запропонована для міжнародних на-
півофіційних заходів «на безпечній території», видається зосередженою ли-
ше на процедурних питаннях ТІА, всі вони мають прямий зв’язок з управлін-
ням знаннями транскордонних ядерних ризиків. Наприклад, пропозиція обго-
ворити дані й методи, які будуть використовуватися для визначення сфер 
потенційного транскордонного впливу в процедурах скринінгу та обстеження, 
також створена як відповідь на вже існуючу критику процедур ТЕАІ, що да-
ють змогу заявникам і головним оцінювачам впливу обмежити обсяг оцінок у 
процедурах ТЕАІ лише до прямого та негайного впливу на місцевості при 
звичайній роботі запропонованих заходів [11, с. 264]. Інакше кажучи, напів-
офіційні заходи «на безпечній території» також є відповіддю на критичне 
твердження, що «...методологія ТІА не здатна адекватно передбачити важ-
кість наслідків» [3, с. 250], яке в ядерному секторі найбільш актуальне щодо 
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потенційних впливів у випадках рідкісних аварій або поєднань стихійних лих. 
У зв’язку з цим 27 березня 2014 р. апеляційний суд Лондона прийняв дуже 
важливе рішення щодо права ірландської НУО «An Taisce – the National Trust 
for Ireland» вимагати судового контролю за тим, чи їх подання в процедуру 
TIA для атомної станції «Хінклі-Пойнт С» у Великобританії було прийняте 
належним чином з боку влади. У цьому разі апеляційний суд Лондона скасу-
вав попереднє рішення першої інстанції – Вищого суду в Лондоні, який по-
становив, що судовий перегляд є правомірним лише для подання, що стосу-
ється «реальних ризиків» або ризиків, спричинених «високо ймовірними» 
нещасними випадками [7]. З огляду на цей реальний випадок напівофіційні 
заходи «на безпечній території», що проводяться до процедур ТІА, призна-
чені для того, щоб уникнути судочинства щодо того, чи слід застосовувати 
оцінки впливу на сценарії рідкісних аварій і комбінацій стихійних лих у про-
цедурах ТІА. Ця важлива судова справа з Великобританії може бути однією з 
тем, обговорюваних на таких заходах, що передують процедурам ТІА в яде-
рному секторі, для того, щоб прояснити цю важливу й делікатну проблему, 
для якої бажано застосовувати однакові стандарти по всій території ЄС. 

У рамках Проекту «IPPA» напівофіційні заходи «на безпечній терито-
рії», що передували процедурам прийняття рішень щодо остаточного збері-
гання відпрацьованого ядерного палива, проводилися найбільш систематич-
но в «незайманих місцевостях» у Чехії. На пізніх етапах цієї діяльності вияв-
лено все більш складні проблеми у реалізації результатів напівофіційних за-
ходів офіційними органами [22, с. 8–9, 12, 22]. Головним завданням у цьому 
контексті є пошук оптимального способу інституціалізації «напівофіційної 
платформи безпечної території», що передує процедурам ТІА, для того, щоб 
її результати були обов’язковими для відповідних органів у відповідних май-
бутніх TSEA / TEIA або інших офіційних процедурах. Досвід від реалізації на-
півофіційних заходів на національному рівні у Чехії призвів до початкової 
пропозиції про інституціоналізацію напівформальної платформи «Робоча 
група для діалогу», яка була підсумована у відповідному звіті Проекту 
«ІРРА» [22, с. 25–26]. Інституціоналізація напівформальної платформи, що 
передує процедурам ТІА, швидше за все буде набагато складнішим проце-
сом на транскордонному рівні через те, що різні країни-члени ЄС мають різні 
особливості процедури ТІА, але це не слід вважати причиною не починати 
діалог з цього питання.  

У рамках Проекту «IPPA» була тільки одна спроба застосувати напів-
формальний формат «безпечної території» на транскордонному рівні – орга-
нізація заходу щодо Словаччини й Австрії. Проте ця спроба виявилася дуже 
складною та проблематичною з двох причин. Першою причиною було дуже 
нечітке ставлення словацької влади до досліджень і впровадження проектів 
IPPA, особливо з боку державної компанії «JAVYS» («JAVYS, PLC» виступає 
як національне агентство з питань поводження з ядерними відходами). Друга 
причина полягала в тому, що кілька попередньо підтверджених учасників з 
Австрії скасували їх участь в останній момент [13, с. 10]. У контексті зазначе-
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ного вище виявилося, що багато НУО та органів самоврядування можуть бу-
ти представлені на заходах, орієнтованих на питання ядерного сектору, ли-
ше однією конкретною особою, чиї пріоритети дуже часто відрізняються від 
питань управління ядерними відходами [13, с. 53]. З цього досвіду створення 
напівформальної платформи «безпечної території» видається можливим 
лише в тому разі, якщо ця платформа охоплюватиме всі три основні типи ді-
яльності ядерного сектору з потенційно значним транскордонним впливом: 
а) нові атомні станції; б) поширення існуючих ядерних енергоблоків; 
в) остаточне захоронення відпрацьованого ядерного палива. Також більш 
важливо, щоб транскордонна платформа «безпечної території» була визна-
на можливою (з точки зору впевненості учасників у тому, що їхніми матеріа-
лами не будуть зловживати), лише якщо джерело її фінансування буде нейт-
ральним, а не з Євратома [13, с. 6, 10–13, 56].  

 

 

Потенційні наслідки для країн  

Вишеградської четвірки та України 

У документі під назвою «Практичні приклади застосування Конвенції 
щодо діяльності, пов’язаної з ядерною енергетикою» від 26 квітня 2017 р. се-
кретаріат Європейської економічної комісії Організації Об’єднаних Націй 
(ЄЕК ООН) підготував огляд прикладів передової практики в застосуванні 
Конвенції Еспо у сфері ядерної енергетики, метою якої було обговорення на 
шостій сесії наради сторін цієї Конвенції. Такі приклади стосуються двох кра-
їн Вишеградської групи – Угорщини і Словаччини, а також Білорусії, Болгарії, 
Фінляндії та Румунії (як сторін походження).  

«У 2015 році Угорщина як сторона походження запропонувала провес-
ти відкрите слухання в Австрії в рамках транскордонного ОВНС щодо плано-
ваного будівництва АЕС «Пакс II» [19, с. 3]. Незважаючи на те, що «на слу-
ханні були присутні всі необхідні угорські експерти і вся делегація погодила-
ся залишатися на стільки довго, як потрібно, щоб правильно відповісти на всі 
питання, поставлені від громадськості» [19], транскордонні питання у цій 
справі не були адресовані до повного задоволення австрійських учасників та 
зацікавлених сторін. У січні 2018 р. Австрія повідомила, що планує подати 
судовий позов про дозвіл на реалізацію Проекту «Пакс II» [15]. Тому Проект 
розширення атомної електростанції «Пакс ІІ» може вважатися найбільш при-
йнятним випадком, щодо якого транскордонні консультації «на безпечній те-
риторії» можуть вважатися обґрунтованими державними витратами, незва-
жаючи на те, що ці консультації відбудуться після відповідної процедури 
ТЕАІ, тобто не так, як це передбачали вищезгадані автори і дослідники, які 
запропонували та дослідили концепцію консультування «безпечної терито-
рії» в ядерному секторі. 
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Словацька справа, згадана в доповіді ЄЕК ООН, стосується розширен-
ня сховища радіоактивних відходів у Моховце. Процедура TEIA відбулася в 
2011–2013 рр., і ЄЕК ООН повідомила про «належну практику» обговорення 
з Австрією як постраждалою країною, наприклад, використання англійської 
(тобто нейтральної мови) у двосторонньому спілкуванні й відкладання почат-
кових термінів [19, с. 3]. Дозвіл на будівництво був виданий у 2016 р., і автор 
цієї статті не знає про будь-які дії Австрії з цього приводу. Однак існує ще 
одна справа, ще не зазначена в наукових дослідженнях, щодо якої існують 
потенційні наслідки для розробки консультацій «на безпечній території» що-
до процедур TEIA. Цей транскордонний випадок стосується планів Словач-
чини на постійне використання ВЯП, оскільки одне з потенційних місць гли-
бокого геологічного сховища ОЯП – басейн Рімавської котліни – знаходиться 
поруч із кордоном з Угорщиною. У доволі непрозорий спосіб це потенційне 
місце було обране серед двох найбільш перспективних [18, с. 20]. 

У Чехії найбільш актуальною темою на найближчу перспективу транс-
кордонного консультування «на безпечній території» в ядерному секторі бу-
де план будівництва нових ядерних енергоблоків. Чеський уряд відклав рі-
шення щодо цього плану, кажучи, що «...потрібно більше часу для оцінки йо-
го впливу на бюджет та з’ясування думок ЄС щодо державної допомоги для 
такого проекту» [16]. Однак ведуться також інтенсивні транскордонні перего-
вори щодо існуючих та запропонованих нових атомних станцій на локації 
Темелін, оскільки вони розташовані поруч з німецькими й австрійськими кор-
донами. 

Польща поки не володіє ядерними об’єктами, але вона запропонувала 
свою першу програму ядерної енергетики у 2011 р., яка була об’єктом про-
цедури TSEA. У 2018 р. ЗМІ повідомили, що польська державна компанія 
«...відмовилася від своєї провідної ролі у планах побудувати першу атомну 
електростанцію Польщі, оскільки вона орієнтується на нові вітрові електро-
станції Балтійського моря» [17]. Тим не менш, це не означає закінчення цієї 
Програми, але, з іншого боку, потенційна нова роль інвесторів, наприклад з 
Росії або Китаю, може стати поштовхом для розгляду консультацій «на без-
печній території», присвячених цій проблемі. Деякі елементи підготовки для 
консультацій «на безпечній території» виявилися у Польщі на національному 
рівні в рамках Проекту «IPPA» в 2011–2013 рр. 

В Україні релевантність транскордонної оцінки впливу на навколишнє 
середовище ядерного сектору та пов’язані з цим консультації зросла у відпо-
відь на доповідь Комітету з впровадження Конвенції Еспо від його тридцять 
шостої сесії [19]. Згідно з цим звітом, Україна буде здійснювати процедуру 
ТЕІА для планованого продовження терміну експлуатації енергоблоків 1 і 2 
Рівненської АЕС, відповідно до статей 3 та 6 Конвенції [20]. «Однак Комітет 
зазначив, що у своєму листі від 7 квітня 2016 року Комітет спеціально запро-
понував Україні вступити в дискусії з Білоруссю, Угорщиною, Польщею, Мол-
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довою, Румунією та Словаччиною» у зв’язку з цим, а згодом Австрія висло-
вила бажання долучитися до консультацій [20, с. 6]. У 2017 р. Україна ухва-
лила Закон «Про ОВНС» (Закон № 2059-VIII від 18 червня 2017 р.).  

 

 

Висновки 

Результати дослідницької діяльності, виконаної в межах Проекту під 
абревіатурою «IPPA», коротко підсумовані у цій статті, привели до декількох 
висновків, що відповідають таким попереднім результатам дослідження: 

• довіра є фундаментальним посередником в обміні знаннями [5, 
с. 1]; 

• документація знань залежить не лише від здатності сформулювати 
знання, але більшою мірою від бажання залучених сторін докумен-
тувати знання [14, с. 216]; 

• довіра до влади, а отже, до джерела інформації про ризик має бу-
ти наголошена в управлінні ядерними знаннями [10, с. 44]. 

Найважливіші висновки дослідницької діяльності «IPPA» у цих питан-
нях є результатами, які пояснюють, чому довіру багатьох представників НУО 
і представників органів місцевого самоврядування до бажання влади взяти 
до уваги їх подання у процедурах ТІА має бути підтверджено, перш ніж вони 
будуть готові продовжувати присвятити свій повний потенціал найближчим 
майбутнім процедурам TIA в ядерній галузі [13, с. 42–43, 54–55].  

З огляду на Проект «IPPA» та інші результати досліджень, згадані у цій 
статті, існує потреба в майбутніх діях, спрямованих на: а) відновлення довіри 
НУО й органів місцевого самоврядування до процедур ТІА як інструменту 
управління знаннями, що використовується у прийнятті рішень; б) зміцнення 
довіри національних органів влади до осмисленого документування знань, у 
тому числі шляхом належного врахування подань НУО та органів місцевого 
самоврядування в рамках процедур ТІА. Команда Проекту «IPPA» запропо-
нувала формат «напівофіційної безпечної території», який було би застосо-
вано до подій, організованих до початку процедур TIA, для виконання двох 
вищезазначених цілей. Було запропоновано три актуальні групи питань як 
найбільш доцільних тем для обговорення під час цих подій (вони детально 
описані раніше у цій статті). Пропозиція, яка надійшла з Проекту «IPPA» на-
прикінці 2013 р., пізніше була визнана відповідною рішенням апеляційного 
суду Лондона від кінця березня 2014 р. щодо права ірландської НУО «An 
Taisce – the National Trust for Ireland» просити судовий контроль розгляду 
владою їх подання до процедури ТІА щодо атомної станції «Хінклі-Пойнт С». 
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Дослідження Проекту «IPPA» також довели деякі висновки щодо до-
цільності попередніх результатів досліджень з приводу критики, пов’язаної з 
точністю процедур ТІА при прогнозуванні важкості потенційних впливів [3, 
с. 250]. Ця критика стверджувала, що процедури ТІА дали змогу заявникам і 
головним зацікавленим сторонам обмежити обсяг оцінки лише до безпосе-
реднього та негайного впливу на навколишнє середовище під час звичайної 
експлуатації [11, с. 264]. Паралельно з пропозицією Проекту «IPPA» щодо 
збільшення поширення й управління знаннями в галузі ядерного ризику, що 
перевищує поточний обсяг процедур ТІА щодо остаточного захоронення від-
працьованого ядерного палива, таку ж проблему розглядав вищезазначений 
судовий позов у Великобританії щодо експлуатації ядерної електростанції – 
в обох випадках було запропоновано обговорити можливі наслідки також для 
сценаріїв маловірогідних аварій за участю НУО. Проект «IPPA» дав також 
важливий досвід щодо обговорення ядерних ризиків з представниками так 
званих «незайманих громад», тобто з людьми, які ніколи раніше не були за-
діяні в управлінні ядерними знаннями. Формат напівофіційних заходів «на 
безпечній території» був застосований у діяльності Проекту «IPPA» через 
необхідність залучення вразливих місцевих НУО з нових місцевостей до об-
говорень, що стосуються чутливих питань ядерної безпеки. 

Виконавці Проекту «IPPA» виявили, що застосування формату напів-
офіційних заходів «на безпечній території» до початку процедур TIA і прий-
няття рішень були ефективними лише за умови, що така платформа офіцій-
но інституційована та фінансується з нейтрального джерела (тобто не з боку 
Євратома). Інституціоналізація необхідна для досягнення двох різних цілей. 
По-перше, щоб мотивувати різних зацікавлених осіб, які мають значні знання 
про ядерні ризики, отримані в рамках попередніх процедур ТІА, а також еко-
логічні й антиядерні НУО брати участь у заходах управління знаннями, а не 
віддавати перевагу «партизанській війні». По-друге, щоб забезпечити, що 
офіційні політичні та ядерні регулюючі органи готові не лише документувати 
знання, отримані під час як офіційних процедур ТІА, так і попередніх напів-
формальних подій, але також готові застосовувати ці знання у своїх діях та 
політичних рішеннях. Незважаючи на те, що заходи Проекту «IPPA», за ви-
нятком тих, які були впроваджені у Польщі, успішно залучили ключові еколо-
гічні НУО, стало зрозуміло, що інституціоналізація «напівофіційної платфор-
ми» є необхідною для забезпечення надійної участі НУО у довгостроковій 
перспективі. Це питання було залишене на обговорення командою Проекту 
«IPPA» в кінці 2013 р., особливо щодо платформи національного рівня у Че-
хії [22, с. 25–26]. 

Наведений вище досвід окремих зацікавлених сторін із недавніми про-
цедурами TIA в галузі ядерного сектору не може бути узагальнений через 
низьку кількість респондентів, які взяли участь у Проекті «IPPA» щодо дослі-
дження транскордонних питань. У цьому контексті важливо враховувати те, 
що декілька респондентів відмовилися брати участь у дослідженні, тому що 
Проект «IPPA» фінансується спільно з Євратомом. У контексті даних, отри-
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маних від представників тих НУО, які відмовилися брати участь у досліджен-
ні Проекту «IPPA» щодо транскордонних питань офіційно, можна припустити, 
що їхні відповіді на опитування «IPPA» були би такими ж критичними, як від-
повіді зацікавлених сторін, дані яких були наведені вище у цій статті. Беручи 
до уваги таке припущення, в майбутній дослідницькій діяльності варто приді-
ляти подальшу увагу зростаючому скептицизму багатьох респондентів 
«IPPA» щодо значущості їх участі в майбутніх процедурах ТІА. Необхідно, 
щоб це питання було вирішене у широкому міждисциплінарному середовищі 
за участі не тільки експертів з управління знаннями та суспільною довірою, а 
й експертів з міжнародного права, політичних наук, європейських досліджень 
тощо. У цій статті ми також визначили інвестиційні проекти, які можуть вва-
жатися найбільш актуальними у цьому значенні у країнах Вишеградської че-
твірки (Чехія, Угорщина, Польща і Словаччина), а також в Україні.  

 

 

Подяка 

Дослідження Проекту «IPPA», що привело до формування декількох 
ключових висновків, опублікованих у цій статті, отримали фінансування із 
Сьомої рамкової програми європейського співтовариства з атомної енергії за 
контрактом № 269849. 
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