
приєднаються спеціалізовані лікарі. Щоправда, швидкість цього приєднання 
залежить і від наявності відповідної техніки - далеко не усі лікарні зараз 
обладнані комп'ютерами та доступом до інтернету, але у міністерстві охорони 
здоров'я обіцяють, що незабаром eHealth функціонуватиме по всій країні.
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UWAGI NAD POST^POWANIEM LICENCYJNYM 
PRZED ORGANAMI PZPN

Opracowanie i realizacja przepisow i decyzji prawnych w pitce noznej jest 
problemem, tyle istnym, co i koniecznym. Struktura podmiotowa FIFA, czy w 
wymiarze krajowym PZPN, dysponowane przez te organizacje srodki, w koncu ich 
rola prawotworcza, decydujq o koniecznosci edukacji w obszarze prawa pitki 
noznej, inaczej prawa pitkarskiego.

Dostrzegane wyzwanie wobec potrzeby szkolenia i edukacji zostato podj t̂e 
przez samq FIFA, wprowadzajqcq nowy projekt szkoleniowy, ktorym jest Dyplom w 
prawie pifki noznej. Dziatanie to podj t̂e jest przy udziale Mi^dzynarodowego 
Centrum Badan Sportowych, ukierunkowane jest przede wszystkim wobec 
prawnikow stosujqcych prawo FIFA, dalej odpowiednio regulacje krajow 
cztonkowskich FIFA.1

Oczekiwaniami FIFA, jaki samych zwiqzkow krajowych, jest zapewnienie, aby 
to same krajowe federacje dokonywaty rozwiazywania sporow, mogqcych wynikac 
z uprawniania pitki noznej, w ramach struktur arbitrazowych zwiqzkow pitkarskich, z 
mozliwie jak najszerszym wykluczeniem sqdownictwa powszechnego.2

Wyrazone stanowisko znajduje swoje petne potwierdzenie w prawotworczych 
dziataniach FIFA, w slad a nimi federacji krajowych.3

Mogqc rozwazac nad horyzontalnym, jaki wertykalnym uj^ciem 
prawotworstwa,4 nie sposob negowac uregulowan federacji pitkarskich, jako 
elementow porzqdku prawnego.

1 Pierwsza edycja dziatania bçdzie trwata od lutego 2020 r. do marca 2021 r. i bçdzie sktadac siç z 
piçciu modutow dotycz^cych kluczowych aspektow prawa pitkarskiego, z ktorych kazdy trwa piçc dni i 
odbçdzie siç w piçciu roznych miejscach na catym swiecie.

Zgodnie z: https://www.fifa.com/development/news/y=2019/m=4/news=fifa-launches-new-diploma-in- 
football-law.html, dostçp: 18.04.2019 r., godz. 12.40

2 Eligiusz Jerzy Krzesniak, FIFA, czyli potçga autonomii sportu, PPH 2016/2, s 12-21
3 Przypominaj^c: pierwszy kongres FIFA i podjçte dzialania prawotworcze miaty miejsce w Paryzu w 

roku 1904.
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Teza ta z pewnoscie, mogeca wywotywac spory, a z cate pewnoscie zasadna, 
zmusza do badan nauki prawa, takze w obszarze prawa pitkarskiego. Niezmi ernie 
szerokiemu zakresowi stosunkow prawnych regulowanych, poprzez prawotworcze 
dziatania federacji pitkarskich, odpowiada, bowiem szereg zdarzen prawnych, jak 
fatycznych, ze stukiem sporow prawnych.

Uznac nalezy, ze wobec mozliwych doskonatosci poszczegolnych regulacji 
PZPN, celowym jest ponoszenie uwag, co do regulacji prawnych prze zen 
powotywanych. Tym samym usprawiedliwionym bedzie podniesienie wybranych 
uwag nad aktualne na sezon pitkarski 2018/2019 procedure licencyjne PZPN.

Trescie rozdziatu pietego Podrecznika licencyjnego dla klubow ekstraklasy 
sezon 2018/2019 i nastepne5 okreslono procedury nadawania licencji klubom 
Ekstraklasy, takze okreslone zostaty zasady, ktorymi powinny kierowac sie oba 
organy licencyjne, to jest Komisja ds. Licencji Klubowych PZPN, jako orana 
pierwszej instancji i Komisja Odwotawcza ds. Licencji Klubowych PZPN jako organ 
drugiej instancji.

Zgodnie z trescie powotanego rozdziatu pietego Podrecznika licencyjnego 
licencjodawca, przypominajec PZPN, podjet wyzwanie ustalenia zasad ogolnych 
dotyczecych procedury, w postepowaniu przed organami licencyjnymi.

Jako pierwsze z zasad Podrecznik licencyjny wymienia zasady 
dwuinstancyjnosci, ktora pozostaje odpowiednikiem konstytucyjnej gwarancji 
dwuinstancyjnosci sedownictwa.6 Kolejne zasady postepowania wyrazane trescie 
Podrecznika, jest zasada uczciwego procesu, zasada ta ma byc urzeczywistniania 
poprzez zagwarantowanie uczestnikom postepowania prawa do rownego 
traktowania oraz do bycia wystuchanym, przedstawienia swojego stanowiska, 
zapoznania sie z aktami sprawy i dowodami, mozliwosc przedktadania dowodow, a 
takze uzasadnionej decyzji. Wydaje sie, ze wyrazone zasady mozna identyfikowac 
z zasadami procesowymi takimi jak zasada jawnosci, takze z zasady ekonomiki 
procesu. Zasada ta, nie pozwala jednak budowac, jako elementu postepowan 
przez organami licencyjnymi zasady skupienia materiatu procesowego, co w 
sposob fatyczny, moze byc elementem wptywajecym na przewlektosc 
postepowania.

Dalej, jako urzeczywistnianie postepowania wedle koniecznych w realizacji 
ogolnych zaslad procesu. Podrecznik wskazuje na zasady ciezaru dowodu, co jest 
przypisanym uczestnikowi postepowania

Pozostatymi ogolnym normalni postepowania licencyjnego pozostaje 
mozliwosc postuzenia sie w toku postepowania petnomocnikiem, takze zasada 
powszechnosci, czy tez rownosci dostepu do postepowania licencyjnego, gdzie 
wysokosc optaty wpisowej 5.000 zt, nie moze stanowic jakiegokolwiek problemu dla 
podmiotu, ubiegajecego sie o udzielnie licencji.

Odmiennie, anizeli w procedurach sedowych, odstepiono od ogolnej zasady 
jawnosci, wyteczajec je na rzecz realizacji posiedzen organow licencyjnych przy

4 Stanistaw Kazimierzyk, Wertykalny i horyzontalny aspekt teorii prawa, Acta Universitatis Wratislaviensis, 
No 3337 PRAWO CCCXII Wroctaw 2011, s. 39-53
5 Podrecznik Licencyjny dla klubow Ekstraklasy na sezon 2018/2019 i nastepne, 
https://www.pzpn.pl/public/system/files/site_content/635/2364-
PODR%C4%98CZNIK%20LICENCYJNY%20DLA%20KLUB%C3%93W%20EKSTRAKLASY%20SEZON%2 
02018%202019%20I%20NAST%C4%98PNE.pdf, dostep: 22 marca 2019 r., godz. 20.40
6 Odpowiednio, wobec tresci art. 176 Konsytuacji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa zasadnicza z dnia 2 
kwietnia 1997 roku: Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483.
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drzwiach zamknietych. Zgodnie z ze wzorcami kodyfikacji sqdowych, na 
uczestnikow postepowania, a takze ich przedstawicieli lub petnomocnikow 
natozono obowiqzek zawiadomienia organow licencyjnych o kazdorazowej zmianie 
adresu. W przypadku niepoinformowania o nowym adresie ustala sie, ze 
doreczenie pisma lub dokumentu jest skuteczne, jesli zostato wystane na ostatni 
znany adres. Przyjete rozwiqzanie ma na celu zapewnienie postepowaniu 
prawidtowego biegu i uniemozliwienie stronom przedtuzania postepowania w taki 
sposob, aby strona postepowania licencyjnego, jej przedstawiciel lub petnomocnik 
uchylaliby sie od doreczenia im pisma lub dokumentu w postepowaniu.7 
Dodatkowym zabezpieczaniem przyjetego rozwiqzania jest ustalenie domniemania, 
ze doreczenie dokonane na ostatni znany adres uznawane jest za skuteczne.8

Dalej tresciq Podrecznika licencyjnego zdecydowano sie podjec probe 
definiowania i ustalania, co do terminow postepowania licencyjnego. Celowosc 
zamierzenia, zgodnie z niemozliwosciq przeprowadzania postepowania bez 
wymogow terminowych, wydaje sie oczywistq i jak najbardziej koniecznq.9 Na 
uzytek postepowania przyjeto, ze terminy mogq zostac okreslone w dniach, 
tygodniach, miesiqcach, a takze w godzinach, czy poprzez podanie konkretnej 
godziny lub konkretnej daty. Jezeli wystepuje zdarzenie pewne, ktore jest 
rownoczesnie poczqtkiem terminu. Do obliczania terminu nie uwzglednia sie dnia, 
w ktorym nastqpito zdarzenie.

Podrecznik Licencyjny przewiduje, takze mozliwosc wyznaczenia terminu 
przez sam organ licencyjny lub Kierownika Dziatu Licencji, wyznaczany w ten 
sposob termin, winien czynic zadosc zapewnieniu postepowaniu odpowiedniego 
rytmu i prawidtowosci toku postepowania.

Przyjete rozwiqzanie jest tym samym prawidtowym powtorzeniem modelu 
kodyfikacyjnego, to jest prowadzeniem postepowania poprzez dyscypline terminow 
ustawowych, jak i sqdowych, ktorymi, to terminami w postepowaniu licencyjnym 
odpowiednio bedq terminy okreslone Podrecznikiem licencyjnym i terminy 
zakreslane poprzez organ licencyjny.

Innym przepisem dotyczqcym terminow, jak nalezy rozumiec w swoim 
zamierzeniu, majqcym charakter silnie dyscypliny, jest regulacja wyrazajqca 
zasade, ze zachowaniem terminu jest, tylko takie dostarczenie dokumentow, ktore 
nastepuje przed uptywem terminu.

Jest to oczywiscie korzystna, roznica wobec rozwiqzan procedur 
kodyfikacyjnych, identyfikujqcych zachowanie terminu, z nadaniem pisma w 
placowce pocztowej, z uptywem ostatniego dnia uptywu terminu.

7 Oczywistym jest zagrozenie, ze uczestnicy mogliby, poprzez zmianQ adresu, przynajmniej czasowo, do 
momentu ustalenia nowego adresu przez Organy Licencyjne, uniemozliwic dostarczenie im pism. Z tego tez 
powodu stusznym wydaje siQ natozenie na uczestnika obowi^zku poinformowania Organu Licencyjnego o 
kazdorazowej zmianie adresu. Dodatkowo, osoba dbaj^ca nalezycie o swoje interesy powinna zabezpieczyc 
sposob odbioru korespondencji i przekazania im o tym informacji, w razie dtuzszej nieobecnosci w miejscu 
zamieszkania, tym bardziej w sytuacji, gdy toczy siQ postQpowanie administracyjne z jej udziatem.
Wtsciwymi postajq uwagi, co do ratio legis przedmiotowego obowi^zku wyrzone przez M. Michalska- 
Marciniak w: Kodenst Postepowania Cywilnego. Tom I Komentarz art. 1 -366 (red.)A, Marciniak, K, Piasecki, 
Waraszwa 2014, s.501
8 Zgodnie z uwagami G. Laszczyca, Doreczenia, w: Komentarz, t. 1, (red.) G. Laszczyca, C. Martysz, A. 
Matan, Warszawa 2010, s. 443-444; wyrok Naczelnego S^du Administracyjnego z 28 lipca 2005 r., I GSK 
549/05, Legalis.
9 C. Kosikowski, E. Smoktunowicz, Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 2000, s. 1028.
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Nie mogec wykluczac dziatan i zdarzen losowych, tez sity wyzej, wetpliwej w 
wystepieniu choc mozliwej niestarannosci, a w szczegôlnosci z zwiezku z 
koniecznoscie zachowania petnej transparentnosci, co jest istnym przy rôznych 
formach i sposobach komunikacji, rozwiezanie dotyczece zachowania terminu, 
budzi, byc moze niepotrzebne, ale jednak wetpliwosc.

Odmiennie za poprawnie ustalone uznawac nalezy instytucje przywrôcenia 
terminu, z punktu widzenia proceduralnego, stwarza mozliwosc skutecznego 
dokonania czynnosci proceduralnej przez dany podmiot, jezeli okreslony termin juz 
uptynet. Ztozenie wniosku o przywrôcenie terminu do dokonania czynnosci przed 
Komisje ds. Licencji Klubowych PZPN jest mozliwe tylko w uzasadnionych 
przypadkach i tylko w sytuacji, gdy zaniechanie dokonania czynnosci przed 
Organem Licencyjnym nie byto zawinione przez Wnioskodawce lub Licencjobiorce. 
Wniosek o przywrôcenie terminu musi zostac ztozony nastepnego dnia po dniu, w 
ktôrym ustata przyczyna uchybienia, jednak nie pôzniej niz З dni po uptywie 
terminu. Wraz z wnioskiem trzeba podac przyczyne uchybienia, uprawdopodobnic 
je, a wraz z nim dokonac takze uchybionej czynnosci.

W obarze samych orzeczen wydawanych przez organy licencyjne, orzecze nia 
dzielic nalezy na postanowienia wydawane w kwestiach proceduralnych, oraz 
wydawane, co do istoty sprawy decyzje. Zachowany tym samym zastat ujety 
kodyfikacyjny porzedek charakteru orzeczen, z rozrôznieniem, co do orzeczen 
formalnych i merytorycznych.

Kazde z wydanych postanowien zostaje sporzedzane se w formie pisemnej i 
powinno zawiera: oznaczenie organu wydajecego decyzje poprzez podanie petnej 
nazwy, imiona i nazwiska osôb wydajecych postanowienie.

Dalej, takze date oraz miejsce wydania orzeczenia, gdzie przez date nalezy 
rozumiec dzien wydania decyzji, przy czym chodzi o dzien, w ktôrym decyzja 
zostata podpisana przez wszystkie strony, ktôre powinny je obligatoryjnie podpisac, 
a decyzja zawiera wszystkie wymagane przez prawo sktadniki10.

Nie mozna natomiast utozsamiac daty wydania decyzji, to jest aktu woli z date 
jej doreczenia, to jest uzewnetrznionym przejaw woli11, dlatego tez nie bedzie date 
wydania decyzji data jej doreczenia Wnioskodawcy bedz Licencjobiorcy.

Kolejnym wymogiem jest wymienienie uczestnikôw postepowania, dokonane 
poprzez podanie ich nazwy i siedziby, przypominajec uczestnik postepowania 
licencyjnego w rozgrywkach Ekstraklasy musi miec forme spôtki akcyjnej, czyli 
spôtki posiadajecej osobowosc prawne, przy czym strone powinno sie oznaczyc w 
taki sposôb, by mozna byto je jednoznacznie zidentyfikowac12.

Organ licencyjny, wydajec decyzje lub postanowienie, powinien dziatac w 
oparciu o okreslony stan faktyczny. Z tego wzgledu wydawanie decyzji lub 
postanowienia z opisem licencjobiorcy lub wnioskodawcy, ktôry pod dane nazwe 
nie funkcjonuje w obrocie prawnym, stanowi naruszenie dyspozycji niniejszego 
przepisu, gdyz wymôg oznaczenia strony dotyczy prawidtowego oznaczenia. 
Konsekwentnie dla przypadku podmiotôw funkcjonujecych w obrocie prawnym,

10 Wtasciwym dla zasadnosci przyjetego rozwiezania jest positkowanie sie trescie wyroku Wojewôdzkiego 
Sedu Administracyjnego w Warszawie z 21 stycznia 2009 r., IV SA/Wa 1700/08, LEX nr 5З8З08.
11 Uzytecznym dla uznania wtasciwosci przyjetego rozpoznania, pozostaje wyrok Naczelnego Sedu 
Administracyjnego z 15 listopada 2007 r., II GSK 103/07, LEX nr 420711.
12 Wtasciwosc wymogu zgodnie : wyrokiem Wojewôdzkiego Sedu Administracyjnego we Wroctawiu 21 
lutego 2008 r., II SA/Wr 589/07, LEX nr 495615.
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takich jak osoby prawne, oznaczenie stron postepowania powinno byc zgodne z 
wpisem w odpowiednim rejestrze13.

W sposôb bardzo ogôlny, umocowanie organu do okreslonego zachowania 
winno miescic sie w przepisach prawa obowiqzujqcego14. Podstawa prawna musi 
byc wskazana w sposôb precyzyjny, podane musza byc zarôwno przepisy prawa 
formalnego jak i proceduralnego wraz ze zrôdtem, w ktôrym zostaty opublikowane, 
poniewaz tylko w taki sposôb Licencjodawca lub Wnioskodawce bede w stanie w 
doktadny sposôb zidentyfikowac przepis w kontekscie obowiqzujqcego prawa15. 
Wydanie orzeczenia bez wskazania podstawy prawnej jej wydania nie moze byc 
utozsamiane z wydaniem orzeczenia bez podstawy prawnej. Wydanie orzeczenia 
bez podstawy prawnej nie zachodzi bowiem, gdy w orzeczeniu nie powotano 
podstawy prawnej albo powotano je btednie, gdyz istotne jest rzeczywiste istnienie 
tej podstawy.

Rozstrzygniecie organu licencyjnego, zwane tez osnowe orzeczenia wyraza 
rezultat zastosowania normy prawa materialnego do scisle okreslonego przypadku, 
w kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych i materiatu dowodowego16. Musi 
byc sformutowane w sposôb wyrazny, jasny i jednoznaczny tak, by byt on 
zrozumiaty dla Licencjobiorcy lub Wnioskodawcy bez uzasadnienia, ktôre nie jest 
obligatoryjnym elementem orzeczeh Komisji ds. Licencji Klubowych PZPN. 
Postanowienie Organu Licencyjnego naktadajeca na strone postepowania 
licencyjnego obowiezek okreslonego zachowania lub tez konkretyzujeca okreslone 
uprawnienia winna jest obowiezek ten lub uprawnienie wyrazac precyzyjnie, bez 
niedomôwieh i mozliwosci rôznej interpretacji17. Rozstrzygniecia nie mozna ani 
domniemywac ani wyprowadzac z tresci rozstrzygniecia.

Osobne wskazanie Podrecznika licencyjnego dotyczy elementôw 
obligatoryjnych decyzji. Wszystkie decyzje powinny zawierac: oznaczenie organu, 
imiona i nazwiska cztonkôw organu wydajecych decyzje, date i miejsce wydania 
decyzji, wymienienie uczestnikôw postepowania, oznaczenie przedmiotu sprawy, 
rozstrzygniecie i jego zwiezte uzasadnienie.

Regulamin postuguje sie zapisem, ze w stosownych przypadkach elementem 
decyzji jest pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania, w tym o terminie i formie 
odwotania. Zapis, o charakterze, tak dyspozytywnym moze budzic spore 
zastrzezenia, jego nieostrosc, wina skupiac uwagi krytyczne.

Organ Licencyjny moze odstepic od sporzedzania uzasadnienia w sytuacji, gdy 
decyzja jest zgodna z zedaniem Wnioskodawcy. Decyzja musi zostac podpisana 
przez osobe uprawnione do wydania decyzji, czyli Przewodniczecego Organu 
Licencyjnego, Wiceprzewodniczecego lub Kierownika Dziatu Licencji. Doreczenie 
decyzji dokonuje sie z urzedu niezwtocznie, jednak powinno nastepic ono nie

13Wobec tozsamosci oznaczenia podmiotu postepowania z danymi rejestrowymi: wyrok Naczelnego S^du 
Administracyjnego z 15 stycznia 2002 r., II SA 2348/00, LEX nr 82667; wyrok Wojewodzkiego S^du 
Administracyjnego w Bydgoszczy z 13 grudnia 2006 r., II SA/Bd 652/06, LEX nr 928468, wyrok 
Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Warszawie z 14 kwietnia 2008 r., VII SA/Wa 2183/07, Legalis.
14 Wyrok Naczelnego S^du Administracyjnego z 15 stycznia 1998 r., II SA 1178/97, LEX nr 41410.; takze 
wyrok NSA z 12 sierpnia 1999 r., IV SA 380/97, LEX 48151.
15 Przyktadowo, co do orzekania, poza obszrem przystuguj^cych uprawnien: wyrok Wojewodzkiego S^du 
Administracyjnego w Warszawie z 8 listopada 2005 r., VII SA/Wa 431/05, LEX nr 199039.
16 Wyrok Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Olsztynie z 15 pazdziernika 2009 r., II SA/Ol 741/09, 
LEX nr 573799.
17 W  obszarze obowi^zku transparentnosci orzeczenia: wyrok Naczelnego S^du Administracyjnego z 2 
sierpnia 1995 r., III SA 1225/94, ONSA 1996, Nr 3, poz. 135.
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pôzniej niz З dni od daty ich wydania. W przypadku, gdyby obligatoryjne byto 
sporzedzenie uzasadnienia decyzji, dokonuje sie tego w terminie 
nieprzekraczalnym 48 godzin, a nastepnie niezwtocznie dorecza.

Powracajec do dokonywanych w stosownych przypadkach pouczen, uznawac 
nalezy, ze przy uwzglednieniu stanowiska wnioskodawcy w catosci, rzeczywiscie w 
sposob dyspozytywny, organ mogtby uznawac, ze przypadek jest stosowny i nie 
wymaga pouczenia. Jakkolwiek, podkreslac zapis, dotyczecy realizacji pouczen 
tylko w stosownych przypadkach wydaje sie co najmniej wetpliwy z punku widzenia 
pewnosci prawnej podmiotôw postepowania.

Przeprowadzone uwagi, pozostawiajec poza analize, chociazby postepowanie 
odwotawcze, bedec czesciowo ukierunkowanymi krytycznie, maje stanowic o 
potrzebie, nie tylko akceptacji pozaustawowych zrôdet prawa, ale, w szczegôlnosci 
o koniecznosci dbatosci o jakosc tego prawa. Brak starannosci w tym obszarze, 
doprowadzic bowiem moze, do skutkôw prawnych negatywnych, tak, jak i w 
przypadku wadliwosci norm prawa powszechnie obowiezujecego.
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