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М айбутню користь, втрачену стра­
хувальником з приводу настання 
звичайних страхових випадків, у 

більшості випадків, безумовно, не можна 
вважати безпосереднім наслідком цього 
ризику, тобто збитком у тому значенні, як 
його визначає чинне страхове право. Таке 
вирішення питання про те, чи повинно 
страхове відшкодування охоплювати збит­
ки відповідно до принципу «lucrum 
cessans» (втрачена користь), найбільш по­
вно як з теоретичного, так і з практичного 
боку пояснює хіба лише так звана «теорія 
локалізації збитку». До сфери страхових 
відносин її вперше застосував польський 
професор Вітольд Варкалло. Аналізуючи 
відносини, які складаються у сфері стра­
хування майна, він виходив з того, що ме­
тою страхового відшкодування є не від­
шкодування всього збитку, а лише компе­
нсація реально втрачених цінностей1. На 
його думку, відшкодуванню підлягає лише 
предметна шкода, яка до того ж обмежена 
певними параметрами конкретних речей та 
місцем їх розміщення. Отже, приймається, 
що кожна шкода є злокалізованою за міс­
цем розташування речей, а тому очевид­
ною. Відповідно, компенсації не підляга­
ють збитки, визначені як втрачена ко­
ристь, які настали внаслідок страхового 
випадку. Однак при цьому не йдеться про 
збитки у розумінні загального цивільного 
права, коли втрата може стосуватися всьо­
го майна особи, яка зазнала шкоди, його 
окремих елементів майнового характеру у 
фізичному та юридичному значенні (акти­
вів та пасивів)2. Проілюструвати цю казуї­
стику можна хоча б на прикладі сучасної 
методики страхування транспортних засо­

1 Ubezpieczenia  m ajątkowe. W ydanie IV uzu­
pełnione aneksem. Praca zbiorowa pod redakcją 
prof. dr W itolda Warkalło. -  Warszawa, 1971. -  
C. 168-169.

2K ow alew ski Eugeniusz. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe za utracone korzyści // Prawo 
Asekuracyjne. -  1996. -  №  3. -  C. 49.

бів -  «авто-каско». Відшкодування, яке 
належить здійснити згідно з умовами 
страхування, як відомо, охоплює лише 
відшкодування реально існуючої втраченої 
вартості (рефундації), яка заздалегідь ви­
значена і обмежена страховою сумою за­
страхованого транспортного засобу. Тобто 
відшкодування у такому разі не охоплює 
втраченої користі, яка б випливала із не­
можливості тимчасового користування по­
шкодженим транспортним засобом упро­
довж часу його відновлення. Щоправда, 
відповідно до чинних тепер положень 
міжнародного права, у системі страхуван­
ня цивільної відповідальності «Зелена ка­
ртка» втрачена у таких випадках користь 
вже підлягає відшкодуванню. Тобто у разі 
пошкодження автотранспортного засобу 
його власник має право на відшкодування 
збитків, пов’язаних з наймом іншого авто­
мобіля. Подібним прикладом страхування 
втраченої користі є страхування вантажів, 
при втраті або пошкодженні яких під час 
транспортування власник отримує вар­
тість, зазначену у фактурах, товаротранс­
портних накладних, до яких внесено та­
кож маржу прибутку. При транспортуван­
ні товарів на умовах СІФ продавець това­
ру також отримує право на відшкодування 
не лише товару, а й прибутку, який став 
елементом ціни франко-станція призна­
чення, оскільки у цьому випадку вважа­
ється, що з моменту відправки застрахова­
ного товару прибуток юридично вже став 
набутим продавцем3.

Теорія локалізації (обмеження) збитку 
обґрунтовує предметне обмеження страхо­
вого відшкодування, тобто обмеження від­
повідальності страхового закладу. Згідно 
із цією теорією страховий заклад відпові­
дає лише за певні речі або тільки за окре-

3Warkalło W. Ubezpieczenie utraconych kor­
zyści, ubezpieczenie w wartości nowej i ubez­
pieczenie w wartości otaksowanej a zasada odsz­
kodowania // S tudia Ubezpieczeniowe. -  W ar­
szawa i Poznań, 1975. -  C. 67.
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мі складники застрахованого майна. Об­
ґрунтування такого обмеження відповіда­
льності знову ж знаходимо у професора 
Вітольда Варкалло. Законодавче підтвер­
дження висловленій тезі про те, що стра­
хове відшкодування компенсує лише пото­
чні речові збитки, можна знайти також у 
контексті так званого принципу відшкоду­
вання тільки в межах реально завданих 
збитків1. Відповідно до змісту цього прин­
ципу, страхове відшкодування не може 
перевищувати обсягу прямого збитку. У 
зв’язку з цим часто звертається увага на 
неточність тлумачення такої правової нор­
ми. Адже, згідно з абз. 5 ст. 8 Закону 
України «Про страхування», «страхове 
відшкодування не може перевищувати 
розміру прямого збитку, якого зазнав 
страхувальник. Непрямі збитки вважають 
застрахованими, якщо це передбачено до­
говором страхування. У разі, коли страхо­
ва сума становить певну частку вартості 
застрахованого об’єкта, страхове відшко­
дування виплачується у такій самій частці 
від визначених за страховою подією збит­
ків, якщо інше не передбачено умовами 
страхування». Ця стаття, як видно, вво­
дить у господарський обіг два важливих 
поняття, суттєвих при визначенні вартості 
відшкодування: страхова сума і вартість 
застрахованого об’єкта. Страхова сума не 
повинна перевищувати вартості застрахо­
ваного об’єкта (страхової оцінки). Остан­
ня є найвищим рівнем страхового відшко­
дування, що і становить зміст підстави для 
розрахунку і виплати відшкодування2. 
Якщо ситуація складається інакше, то ма­
тимемо справу із надстрахуванням3. Над- 
страхування, якщо навіть і виникне, то 
однак воно не повинно бути підставою для 
збагачення страхувальника. Така вимога є 
стрижнем однієї із головних загальнови­
знаних підстав страхування, яка початково 
виникла у німецькому праві, здобувши 
назву «Bereicherungsverbot des Versicher­
ten»4. Ця підстава передбачає умову, з 
якої випливає, що навіть коли страхова 
сума перевищить страхову оцінку, то од­
нак найвищою межею відшкодування зав-

1 Ст рахування: Підручник. Керівник авт. 
кол. і науковий редактор д-р екон. наук, нроф. 
С. С. Осадець. -  К ., 1998. -  С. 27.
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*Vademecum  pośrednika ubezpieczeniowego. 
Praca zbiorowa pod redakcją Tadeusza Sangow- 
skiego. -  Poznań: SAGA Printing, 1996. -  C. 53.

*W arkaiio W . Ubezpieczenie utraconych ko­
rzyści, ubezpieczenie w wartości nowej i ubez­
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жди повинна бути реальна страхова (від- 
новлювальна) вартість застрахованого об’єк­
та (Кодекс торговельного мореплавства 
України. Такої підстави дотримуються у 
багатьох країнах, де вона вводилася і за­
стосовувалася у різні періоди. Так, стра­
хування будівель у новій відновлювальній 
вартості офіційно було введено у 1928 р. 
спочатку у Німеччині, а пізніше в Австрії. 
Сучасники, учасники дискусії з цього пи­
тання наголошували тоді як на позитив­
них, так і на негативних рисах страхуван­
ня у відновлювальній вартості, а саме: з 
одного боку, воно забезпечувало високу 
ефективність реального відтворення зни­
щеного майна, а з іншого -  створювало 
неконтрольовані можливості генерування 
власниками застрахованого майна високо­
го суб’єктивного ризику та зловживань з 
їх боку, що ставало на перешкоді широко­
му застосуванню цієї концепції страхового 
захисту на страховому ринку5. Навіть те­
пер, згідно із сучасними чинними умовами 
страхування, німецькі страхувальники отри­
мують право на страхове відшкодування в 
обсязі відновлювальної вартості тільки то­
ді, коли вони зобов’язуються протягом 
трьох років відновити знищену будівлю на 
тому самому місці та придбати знищені 
речі того ж виду і якості. Замість знище­
них рухомих речей не обов’язково купува­
ти такі самі. Страхувальникові досить 
придбати такі робочі машини і механізми, 
які виконуватимуть ті самі виробничі за­
вдання, які виконувалися до страхового 
випадку6. Отже, можна зробити висновок 
про те, що прийняття страховиками відпо­
відальності в обсязі відновлюваної вартос­
ті застрахованих об’єктів має право на іс­
нування і практичне застосування.

Під час аналізу страхових правовідно­
син та формування висновків постало чер­
гове запитання. Тобто, коли стверджуємо, 
що страхове відшкодування обмежене вар­
тістю об’єкта страхування, то чи можна 
вважати, що воно не охоплює майбутніх 
збитків? Відповіддю на це запитання буде 
з ’ясування порядку, згідно з яким чинне 
сучасне страхове право визначає страхову 
вартість (оцінку). Частково її знаходимо у

5Solecki M ieczysław. Ubezpieczenie od u traty  
w artości o b jek tu , jak ą , przyjęty do uberzpiccze- 
n ia  objekt posiadał w stanic nowym. (Neuwert­
versicherung) // Przewodnik Ubezpieczeniowy. -  
1929. -  №  12. -  C. 176; Siergow ski N . Uwagi o 
ubezpieczeniu według wartości nowej budowli // 
Przewodnik Ubezpieczeniowy. -  1936. -  №  4. -  
C. 2 -6 .

6Справочник по страхованию в промышлен­
ности / Пер. с нем. под ред. Н. А. Никологор- 
ского. -  М., 1994. -  С. 39, 40.
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ст. 250 «Страхова сума» Кодексу торгове­
льного мореплавства України, яка ствер­
джує, що страховою вартістю є «вартість 
застрахованого інтересу». Аналогічно вар­
тість предмета страхування визначає поль­
ське законодавство. З цього випливає, як 
вважає професор Е. Ковалевскі, загальне 
правило, згідно з яким страхове відшкоду­
вання (якщо у договорі не визначено інше) 
обмежується звичайною вартістю застра­
хованого майна1. У фаховій зарубіжній лі­
тературі повсюдно прийнятим є також по­
ложення, що так звана звичайна вартість 
речі, або майна, не охоплює втраченої ко­
ристі2. Отже, втрачена користь може ви­
ступати самостійним об’єктом страхуван­
ня. Ствердження того, що страхове від­
шкодування має обмежений характер і 
охоплює лише збитки у вигляді «damnum 
emergens», не може бути аргументом у ви­
рішенні питання про нестрахувальність 
втраченої користі та інших посередніх 
втрат. Страховий ринок, не здатний забез­
печити страховий захист суб’єктам госпо­
дарювання перед цими видами ризиків, 
вважатиметься недосконалим ринком.

Страхування втраченої користі здійс­
нюється і на українському страховому рин­
ку. Можливості такого страхування вини­
кають на підставі положень Кодексу тор­
говельного мореплавства України, а також 
Закону України «Про страхування». Під 
кутом зору застосування страхової техніки 
у цьому виді страхових правовідносин мо­
жуть прийматися два варіанти вирішення:

1. Розширення стандартного змісту угоди 
про страхування майна.

2 . Укладення окремої угоди про стра­
хування такого виду посередніх збитків 
(втім, і страхування втраченого прибутку).

Прикладом першого вирішення може 
бути вже згадуване страхування цивільної 
відповідальності у системі «Зелена карт­
ка», яке передбачає відшкодування тих 
збитків, яких особа могла зазнати за час 
простою у своїй діяльності. Дещо більшого

поширення набуло друге вирішення. При­
кладом цього може бути страхування кре­
диту (внутрішнього чи експортного) разом 
із відсотками, які мав сплатити позичаль­
ник своєму кредиторові. Згідно з пошире­
ними умовами страхування у разі непове­
рнення кредиту позичальник втрачає не 
лише суму позиченого капіталу, а й свій 
очікуваний прибуток, закладений у відсот­
ки. Таке страхування можливе лише на 
підставі окремої чіткої угоди про страху­
вання, оскільки «втрачена користь» у цих 
випадках висувається на роль окремого 
предмета страхування. Найбільш типовим 
і завершеним видом страхування втраченої 
користі є страхування ризику втрати при­
бутку, який на українському страховому 
ринку пропонує багато страхових закладів 
у різних варіантах — від лаконічних умов 
страхування прибутку до широкого визна­
чення фінансових збитків, пов'язаних із 
простоєм виробництва. Зокрема, HACK 
«Оранта» пропонує Правила добровільно­
го страхування ризику втрати прибутку, 
затверджені 14.10.97 р. На противагу кон­
кретним умовам страхування HACK «Ора­
нта» Акціонерна страхова компанія «Зруч­
ність» пропонує дещо розширене тракту­
вання цього виду страхування — Правила 
страхування фінансових ризиків (страху­
вання на випадок фінансових збитків стра­
хувальника, пов’язаних з непередбаченим 
простоєм виробництва внаслідок поломки 
обладнання, виробничих машин, агрегатів, 
автотранспорту, раптового незапланованого, 
без попередження відключення електро- 
енергопостачання та водопостачання тощо). 
Виходячи ж із визначення страхування, 
закладеного у Законі України «Про стра­
хування», об’єкт страхування слід визна­
чати ширше — на рівні майнових інтере­
сів, подібно до того, як його тепер іден­
тифікують російські дослідники: об’єктом 
страхування є майнові інтереси, пов’язані 
із зупиненням або перервою виробничого 
процесу3.
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