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ВСТУП 

 

Актуальнiсть теми дослiдження. Процес вдосконалення чинного 

цивiльного процесуального законодавства в кiнцевому результатi повинен 

сприяти бiльш повному та чiткому регулюванню суспiльних вiдносин, посиленню 

захисту i охорони прав, свобод та iнтересiв суб’єктiв цивiльного права, змiцненню 

правової основи їх взаємовiдносин [18; 3]. Особливу роль в цьому процесi 

покликанi вiдiграти принципи цивiльного процесуального права, якi мають 

важливе значення як в планi розвитку цивiльного процесуального права, так i 

пiдвищення його ефективностi. Актуальнiсть теми дослiдження пояснюється 

багатьма факторами. Серед головних необхiдно видiлити: теоретичнi, 

нормотворчi та правозастосовчi. 

Цивiльне процесуальне право України i врегульоване ним цивiльне 

судочинство побудованi на принципах (вiд лат. рrincipium – основа, начало, 

засади), у яких вiдображенi основнi засади функцiонування права та здiйснення 

судочинства [20, 46]. Велике значення принципiв цивiльного процесуального 

права полягає в тому, що в них вiдображенi найбiльш характернi демократичнi 

риси, якiснi особливостi цивiльного судочинства i загальна спрямованiсть права 

та його найважливiших iнститутiв. Принципи сприяють правильному пiзнанню i 

застосуванню норм цивiльного процесуального права, є основою для законодавчої 

практики, для пiдготовки, розроблення i прийняття вiдповiдних їм за змiстом 

правових норм та їх вдосконалення. 

Розвиваючись разом iз суспiльством в умовах полiтичних та соцiально-

економiчних перетворень, принципи вдосконалюються та створюють додатковi 

умови для забезпечення гарантiї захисту прав i законних iнтересiв учасникiв 

процесу. А тому їх порушення, в основному, призводять до змiни або скасування 

судових рiшень. 

Для досягнення поставленої мети можна видiлити наступнi завдання: 

- розкрити поняття принципiв цивiльного процесуального права; 

- здiйснити класифiкацiю принципiв цивiльного процесуального права; 
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- проаналiзувати принципи цивiльного процесуального права, закрiпленi в 

Конституцiї України; 

- дослiдити принципи, закрiпленi законодавством про судочинство; 

- окреслити основнi проблеми класифiкацiї принципiв цивiльного 

процесуального права. 

Об’єктом дослiдження є суспiльнi вiдносини, якi ґрунтуються на  

принципах, закрiплених у  вiтчизняному законодавствi щодо охорони i захисту 

прав, свобод та iнтересiв суб’єктiв цивiльного процесуального права. 

Предметом дослiдження є  принципи цивiльного процесуального права, 

проблеми їх класифiкацiї. 

Метою дослiдження є аналiз проблем принципiв процесуального права, 

закрiплених в Конституцiї України, ЦПК України, Законi України «Про 

судоустрiй i статус суддiв» та iнших нормативно-правових актах, що регулюють 

цивiльнi процесуальнi правовiдносини та їх вплив на формування цивiльного 

процесуального права.  
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Роздiл 1 

ПОНЯТТЯ ТА КЛАСИФIКАЦIЯ ПРИНЦИПIВ ЦИВIЛЬНОГО 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА 

 

1.1. Поняття та ознаки принципiв цивiльного процесуального права 

 

Цивiльне процесуальне право України i врегульоване ним цивiльне 

судочинство побудовано на демократичних принципах (вiд лат. ргiпсiрiит –

основа, начало, засади). У принципах вiдображенi полiтико-правовi iдеї, погляди 

народу на право як соцiальну цiннiсть. У них в концентрованому виглядi виявлена 

заiнтересована воля народу надiлити право такими якостями, якi найбiльш повно 

задовольняли б його iдеї i погляди у визначеннi основ органiзацiйної побудови 

правосуддя у цивiльних справах, процесуальної дiяльностi суду i правового 

становища учасникiв процесу. Змiст принципiв має демократичний характер i 

полягає в тому, що, закрiпленi в нормах права, вони характеризують здiйснення 

правосуддя тiльки судом i на засадах рiвностi громадян перед законом i судом, 

одноособовiсть i колегiальнiсть розгляду цивiльних справ, незалежнiсть суддiв i 

пiдкорення їх тiльки законовi, гласнiсть, здiйснення судочинства державною 

мовою. Широкi i реальнi процесуальнi права учасникiв процесу i надiйнi гарантiї 

їх реалiзацiї, доступнiсть i простота судочинства, якi дають можливiсть кожнiй 

заiнтересованiй особi реалiзувати право  звернення до суду за захистом i на 

судовий захист, наданi Конституцiєю України (ст. 55) [1]. 

З розвитком суспiльства принципи цивiльного процесуального права 

розвиваються i вдосконалюються з урахуванням потреб полiтичних i соцiально-

економiчних перетворень, подальшого забезпечення гарантiй захисту 

суб'єктивних прав громадян, їх об'єднань i державних iнтересiв, а також 

пiдвищення ефективностi судової дiяльностi в забезпеченнi законностi i 

справедливостi. На сучасному етапi розвитку Українi суворе додержання i 

законодавче вдосконалення повноти вираження i дiї демократичних-принципiв 

цивiльного процесуального права є важливою гарантiєю змiцнення законностi як 
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невiд'ємної частини функцiонування правової держави i демократичного 

правопорядку. 

Отже, значення принципiв цивiльного процесуального права полягає в тому, 

що в них вiдображенi найбiльш характернi демократичнi риси i загальна 

спрямованiсть права та його найважливiших iнститутiв, у зв'язку з чим вони 

дають змогу пiзнати суть цiєї галузi права, її суспiльний характер у цiлому, а та-

кож окремих iнститутiв. 

Виконання завдань цивiльного судочинства i його ефективнiсть залежить вiд 

правильного застосування судами в справi норм матерiального i процесуального 

права, для чого необхiдне пiзнання їх змiсту, регламентованих ними правил, їх 

спрямованостi, мiсця в системi права, зв'язку з iншими нормами i юридичними 

принципами, якi в них вiдтворюються. Принципи сприяють правильному 

пiзнанню i застосуванню норм цивiльного процесуального права, виступають 

основою для законодавчої практики, для пiдготовки, розроблення i прийняття за 

змiстом правових норм та їх удосконалення. 

Визначення в законодавствi принципiв як загальних засад, начал права (ст. 8 

ЦПК України 2004 р.) вплинуло на формування їх поняття в науцi цивiльного 

процесу. Вони розглядаються як основнi (або правовi) засади органiзацiї i 

дiяльностi суду [18; 45], основнi положення даної галузi права, якi вiдображають 

її специфiку i змiст, або засади побудови процесу в цiлому i всiєї системи 

цивiльних процесуальних дiй i вiдносин вiдповiдно до завдань правосуддя; як 

основнi iдеї, положення, керiвнi засади з питань здiйснення правосуддя в 

цивiльних справах, закрiпленi в нормах права; як правовi погляди народу на 

завдання i засоби дiяльностi суду по розгляду i вирiшенню цивiльних справ; як 

обумовленi базисом суспiльства i вираженi в змiстi цивiльного процесуального 

права суспiльно-полiтичнi, нормативно-керiвнi основи (засади) даної галузi права, 

якi становлять її якiснi особливостi i виявляють демократизм, специфiчнi 

властивостi процесуального права i вiдображають перспективи його розвитку [18; 

47]. 

У наведених та iнших визначеннях принципiв процесуального права 
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вiдображаються їх характернi риси,  але вони повнiстю не розкривають їх сутi й 

змiсту, отже, потребують додаткових пояснень. Визначення принципiв як 

основних засад, керiвних положень, суспiльно-полiтичних основ залишає поза 

увагою, що являють собою такi засади, положення, основи. Чиї вони i що 

вiдображають? Помилковим є визнання функцiонування принципiв цивiльного 

процесуального права за межами законодавчого закрiплення їх змiсту, а тiльки як 

теоретичних положень, якi виражають необхiднiсть певних способiв i форм 

правового регулювання суспiльних вiдносин. Принципи закрiплюються в нормах 

права, їх положення, правила вiдображають суспiльно-правовi погляди народу як 

безпосередньо, так i через полiтичнi партiї, громадськi i державнi об'єднання, якi 

беруть участь у соцiально-полiтичному життi держави.  Змiстом таких суспiльно-

полiтичних поглядiв є вiдносини, якi належать до предмета регулювання даної 

галузi права. Отже, принципами цивiльного процесуального права будуть 

закрiпленi в його нормах правовi погляди, iдеї українського народу на завдання i 

мету правосуддя в цивiльних справах (цивiльного судочинства), органiзацiйної 

його побудови i процесуальної дiяльностi, процесуально-правових повноважень 

суду та процесуально-правового становища учасникiв процесу – громадян, 

пiдприємств, установ, органiзацiй. 

Принципи характеризуються такими ознаками:  

1) принцип включає (виражає) в собi певну iдею (погляд), яка складає його 

змiст;  

2) така iдея має бути закрiплена в нормi(ах) цивiльного процесуального 

права;  

3) принцип повинен бути безпосередньо пов'язаним з цивiльним процесом, 

визначаючи його основнi властивостi;  

4) принцип повинен мати загальне значення для всього цивiльного процесу;  

5) принцип визначає типовi риси цивiльного судочинства i може мати 

винятки, якi не є принципом;  

6) принципами не можуть бути звичайнi вимоги (правила), якi не складають 

одну з вiдомих альтернативних вимог;  

7) принципами не можуть бути положення, якi дублюють iншi принципи або 

якi з них виходять. 



 9

 

1.2. Класифiкацiя принципiв цивiльного процесуального права 

 

Принципи цивiльного процесуального права тiсно взаємопов'язанi i в 

сукупностi становлять систему (вiд грец. sys-tema — цiле, складене з частин) [17, 

33]. Кожний з принципiв системи вiдiграє самостiйну роль, характеризує галузь у 

цiлому, окрему стадiю чи окремий процесуальний iнститут, але мiж ними iснує 

зв'язок i взаємодiя, якi визначаються єднiстю мети i завдань цивiльного 

судочинства, дiя одного принципу зумовлює дiю iнших. Жоден з принципiв не 

може iснувати окремо вiд принципiв системи, а тiльки у взаємодiї з ними, змiст 

окремих принципiв розкривається з урахуванням змiсту iнших принципiв галузi 

права. 

Кiлькiсний склад системи принципiв цивiльного процесуального права в 

нормативному порядку не передбачений i в науцi цивiльного процесу 

визначається по-рiзному. Це викликало зауваження, за яким кiлькiсний склад 

системи постiйний i не може бути довiльно змiнений за бажанням того чи iншого 

автора, i що не може бути окремо взятих принципiв для стадiї чи процесуального 

iнституту. Але такi мiркування не вiдповiдають правовим реалiям i не 

узгоджуються з дiалектикою, властивою для розвитку суспiльно-правових 

категорiй. Розвиток держави i права зумовив змiни у системi принципiв у напрямi 

закрiплення повноти їх змiсту в нормативному регулюваннi, встановлення нових 

принципiв – публiчностi, охорони особистого i сiмейного життя громадянина, 

неможливостi процесуального сумiсництва. Тому наука цивiльного 

процесуального права покликана встановити всi принципи системи, розкрити їх 

змiст, роль i значення у функцiонуваннi цивiльного судочинства, повноту їх 

законодавчого вiдтворення i шляхи розвитку. Цивiльному процесуальному праву 

України притаманнi й такi принципи як публiчнiсть, рацiональна процесуальна 

форма, неможливiсть процесуального сумiсництва. 

Змiст принципу публiчностi визначають правила, якi надають право i 

зобов'язують органи прокуратури, державного управлiння, iншi органiзацiї та 

окремих громадян захищати в цивiльному судочинствi права iнших осiб, державнi 

i громадськi iнтереси (статтi 3-5 ЦПК України). Цей принцип характеризує також 
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встановлене ЦПК України активне процесуальне правове становище суду (статтi 

11, 12, 35, 43, 130, 250 ЦПК України) [2]. 

Принцип рацiональної процесуальної форми впроваджений у правове 

регулювання процесуальних дiй суду i учасникiв процесу (їх змiсту, умов i 

порядку виконання) та спрямований на забезпечення своєчасностi, правильностi й 

ефективностi цивiльного судочинства. 

Неможливiсть процесуального сумiсництва як принцип полягає в тому, що 

певний суб'єкт у однiй справi може бути тiльки в одному процесуальному 

становищi – позивача, свiдка тощо. 

Для виявлення специфiчних властивостей принципiв вони класифiкуються на 

групи за рiзними ознаками:  

а) за дiєю у системi права – на загальнi, мiжгалузевi i галузевi;  

б) за формою нормативного закрiплення – закрiпленi Конституцiєю України i 

в законодавствi про судочинство;  

в) за роллю в регулюваннi процесуально-правового становища суб'єктiв 

правовiдносин – на принципи, якi визначають процесуально-правову дiяльнiсть 

суду, та на принципи, що визначають процесуальну дiяльнiсть осiб, якi беруть 

участь у справi, й iнших учасникiв процесу;  

г) за предметом регулювання – на принципи органiзацiї правосуддя 

(судоустрою i судочинства) i функцiональнi – принципи процесуальної дiяльностi 

(судочинства); на принципи, якi визначають змiст процесуальної дiяльностi 

(диспозитивнiсть, об'єктивна iстина та iн.), i принципи, що визначають 

процесуальну форму виконання процесуальних дiй (уснiсть, безпосереднiсть, 

безперервнiсть);  

ґ) за їх значимiстю – на фундаментальнi (абсолютнi – диспозитивнiсть, 

змагальнiсть, рiвноправнiсть сторiн, суддiвське керiвництво i процесуальний 

формалiзм) i конструктивнi (вiдноснi – всi iншi принципи). Класифiкацiю 

принципiв можна проводити за змiшаною основою, наприклад, за дiєю у системi 

права i за формою нормативного закрiплення або за предметом правового 

регулювання, але найбiльш поширена класифiкацiя принципiв – за формою 

нормативного закрiплення. 

До принципiв цивiльного процесуального права, закрiплених Конституцiєю 
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України, належать: здiйснення правосуддя виключно судами (ст. 124); принцип 

територiальностi i спецiалiзацiї побудови системи судiв загальної юрисдикцiї (ст. 

125); участь народу у здiйсненнi правосуддя через народних засiдателiв (ст. 124); 

виборнiсть i призначуванiсть суддiв (ст. 128); здiйснення правосуддя суддею 

одноособово i колегiєю суддiв (ч. 2 ст. 129); незалежнiсть i недоторканнiсть 

суддiв та пiдкорення їх тiльки законовi (ч. 1 ст. 126, ч. 1 ст. 129); здiйснення 

правосуддя професiйними суддями та, у визначених законом випадках, 

народними засiдателями (ст. 127); законнiсть (п. 1 ст. 129); рiвнiсть усiх учасникiв 

процесу перед законом i судом (п. 2 ст. 129); змагальнiсть сторiн та свобода в 

наданнi ними судовi своїх доказiв i доведеннi перед судом їх переконливостi (п. 4 

ст. 129); гласнiсть судового процесу та його повне фiксування технiчними 

засобами (п. 7 ст. 129); державна мова судочинства (ст. 10); забезпечення 

апеляцiйного та касацiйного оскарження рiшення суду, крiм випадкiв, 

встановлених законом (п. 8 ст. 129); ухвалення судами рiшень iменем України i їх 

обов'язковiсть до виконання на всiй територiї України (ч. 5 ст. 124, п. 9 ст. 129); 

доступнiсть i гарантованiсть судового захисту прав i свобод людини та 

громадянина (ч. З ст. 8, ч. 4 ст. 32, частини 1, 2 ст. 55, ч. 1 ст. 59, п. 6 ст. 129); 

участь громадськостi для захисту прав громадян (ст. 36); публiчнiсть (ст. З, ч. 2 ст. 

19, п. 2 ст. 121); недоторканнiсть людини (статтi 3, 29); недоторканнiсть житла 

(ст. 30); таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та iншої 

кореспонденцiї (ст. 31); охорона особистого i сiмейного життя громадянина (ст. 

32). 

До принципiв цивiльного процесуального права, закрiплених законодавством 

про судочинство, належать: диспозитивнiсть, об’єктивна iстина, процесуальна 

рiвноправнiсть сторiн, рацiональна процесуальна форма, неможливiсть 

процесуального сумiсництва, уснiсть, безпосереднiсть, оперативнiсть (вiдповiдно 

статтi 11, 27, 31, 60, 159, 160 ЦПК України) [2]. 
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РОЗДIЛ 2 

ПРИНЦИПИ, ЗАКРIПЛЕНI КОНСТИТУЦIЄЮ УКРАЇНИ 

 

Здiйснення правосуддя виключно судами. Правосуддя у цивiльних справах 

є однiєю з форм державної дiяльностi – судової влади, яка здiйснюється судами 

шляхом розгляду i вирiшення цивiльних справ у встановленому законом порядку. 

Конституцiя України визначила, що правосуддя в Українi здiйснюється виключно 

судами (ст. 124). Делегування функцiй судiв, а також привласнення цих функцiй 

iншими органами чи посадовими особами не допускається. Юрисдикцiя судiв 

поширюється на всi правовiдносини, що виникають у державi. 

Правосуддя здiйснюється Конституцiйним Судом України та судами 

загальної юрисдикцiї – територiальними i спецiалiзованими. Створення 

надзвичайних та особливих судiв не допускається (ст. 125 Конституцiї України). 

Здiйснення правосуддя виключно судами випливає з дiючих засад подiлу 

державної влади України на три вiдокремленi державнi влади – законодавчу, 

виконавчу та судову (ст. 6 Конституцiї України), якi урiвноважують одна одну. 

Цей принцип означає недопущення втручання у здiйснення правосуддя органiв 

законодавчої i виконавчої влади. Вплив на суддiв у будь-який спосiб 

забороняється (ст. 126 Конституцiї України) [1].  

Крiм того, захист цивiльних прав здiйснюється також в адмiнiстративному, 

третейському, нотарiальному порядку (статтi 16, 17, 18 ЦК України) [2]. 

Вирiшення цивiльних справ органами державної влади, органами мiсцевого 

самоврядування, третейськими судами, iншими органами не є здiйсненням 

правосуддя. Спiльнiсть мети щодо захисту прав i виконання аналогiчних 

правосуддю завдань не може бути достатньо об'єднуючою ознакою для 

конструювання єдиного поняття правосуддя, оскiльки форми i методи дiяльностi 

державного суду i квазiсудових органiв є рiзними. Суд загальної юрисдикцiї у 

системi органiв, якi здiйснюють захист цивiльних прав, посiдає окреме мiсце i має 

прiоритет. Вiн проявляється у перевазi над iншими формами, зокрема: а) суд 

приймає завершальне рiшення у спорi, якщо такий спiр був розглянутий у 
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попередньому позасудовому порядку (трудовi спори, спори з договору 

перевезення з транспортною органiзацiєю тощо); б) суд перевiряє законнiсть 

рiшень третейського суду при її оскарженнi i розглядi питання про видачу 

виконавчого листа для їх примусового виконання; в) суд перевiряє законнiсть i 

обґрунтованiсть рiшень i постанов органiв державної влади, органiв мiсцевого 

самоврядування, посадових i службових осiб, якi були прийнятi з державних, 

адмiнiстративних, податкових та iнших правовiдносин. 

Юрисдикцiйнi функцiї щодо розгляду цивiльних справ, якi здiйснюється 

несудовими органами, становлять самостiйну адмiнiстративну, третейську, 

нотарiальну, процесуальну форми захисту суб’єктивних прав громадян. За 

iснуючим положенням процесуальнi норми, що врегульовують вирiшення 

трудових, адмiнiстративних спорiв, включенi до системи вiдповiдного 

матерiального права, але видiлення їх у самостiйнi галузi права є прогресивним i 

перспективним. Специфiка трудових, адмiнiстративних та iнших спорiв у галузi 

управлiння, а також дiяльностi рiзних органiв, надiлених повноваженнями 

вирiшувати такi спори, потребують вiдмiнностей у правових нормах, якi 

врегульовують процесуальний порядок їх розгляду. 

Видiлення процесуальних норм, якими врегульованi iншi форми захисту 

прав, у самостiйнiй галузi вiдповiдає подальшому полiпшенню i удосконаленню 

дiяльностi державного апарату по управлiнню суспiльством, а всебiчне 

нормативне її регулювання їх дiяльностi створює одну з важливих передумов 

функцiонування демократичної правової держави. 

Принцип територiальностi i спецiалiзацiї побудови системи судiв 

загальної юрисдикцiї проголошено ст. 125 Конституцiї України, вiдповiдно до 

якої у найвищим судовим органом у системi судiв загальної юрисдикцiї  

є Верховний Суд України. Вищими судовими органами спецiалiзованих судiв  є  

вiдповiднi вищi суди. Вiдповiдно до закону дiють апеляцiйнi та мiсцевi суди.  

Створення надзвичайних та особливих судiв не допускається.  

Принцип виборностi i призначуваностi суддiв визначений ст. 128 

Конституцiї України, за якою перше призначення на посаду професiйного суддi 
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строком на п’ять рокiв здiйснюється Президентом України. Всi iншi суддi судiв 

загальної юрисдикцiї обираються Верховною Радою України безстрокове, у 

порядку, встановленому законом. 

Принцип виборностi i призначуваностi суддiв розширює iснуючi правовi 

системи замiщення суддiв. Зарубiжним законодавством передбачено двi системи 

замiщення суддiв – шляхом виборiв i призначення. Вибори здiйснюються: всiм 

населенням, загальнополiтичними виборними зборами, судовими колегiями 

верховних судiв, спецiальними виборними органами. Призначення реалiзується: 

центральним урядом i низовими органами влади з попереднiм обранням 

кандидатiв населенням або судовими колегiями Верховного Суду за результатами 

конкурсної оцiнки. В юридичнiй лiтературi пiдкреслюється, що з усiх способiв 

замiщення суддiв найбiльш демократичною є виборна система. 

Принцип колегiальностi i одноособовостi розгляду цивiльних справ 

закрiплений у ч. 2 ст. 129 Конституцiї України, за якою судочинство провадиться 

суддею одноособово чи колегiєю суддiв. Вiдповiдно до ст. 18 ЦПК України суддя 

одноособово розглядає всi цивiльнi справи, пiдвiдомчi суду у першiй iнстанцiї, а у 

випадках, передбачених ЦПК України – колегiально, з участю двох народних 

засiдателiв. У колегiальному складi суду розглядаються справи про обмеження 

цивiльної дiєздатностi, визнання фiзичної особи недiєздатною та поновлення 

цивiльної дiєздатностi фiзичної особи; визнання фiзичної особи безвiсно 

вiдсутньою чи оголошення померлою; усиновлення та iншi, передбаченi пунктами 

9, 10 ч. 2 ст. 234 ЦПК України [2].  

Колегiальний розгляд цивiльних справ провадиться також у складi трьох 

суддiв. У такому ж порядку здiйснюється розгляд справ у апеляцiйному порядку. 

Розгляд справ у касацiйнiй iнстанцiї здiйснюється колегiєю у складi п’яти суддiв 

Судової палати Верховного Суду України. Цивiльнi справи у зв’язку з 

винятковими обставинами переглядаються колегiєю суддiв Судової палати 

Верховного Суду України не менше як двома третинами суддiв палати. При 

переглядi рiшень або ухвал за нововиявленими обставинами суддi дiють у тому 

самому кiлькiсному складi, у якому їх було постановлено, якщо iнше не 
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передбачено ЦПК України (статтi 18, 363) [2]. При колегiальному розглядi справ 

суддi мають рiвнi права з головуючим у судовому засiданнi щодо вирiшення всiх 

питань, якi виникають при розглядi справи i ухваленнi рiшення. 

Аналiз функцiонування цього принципу на практицi свiдчить, що 

колегiальний розгляд справ створює кращi умови для повного, всебiчного i 

об’єктивного з’ясування всiх матерiалiв справи i постановления законного 

рiшення. Одноособовий розгляд судом цивiльних справ має бути винятком i за-

стосовуватися для незначних i нескладних справ. Чи не цим пояснюється 

наявнiсть правила, визначеного ч. 4 ст. 127 Конституцiї України про те, що у 

спецiалiзованих судах суддi вiдправляють правосуддя лише у складi колегiй 

суддiв. 

Незалежнiсть суддiв i пiдкорення їх тiльки законовi. Суди здiйснюють 

правосуддя самостiйно. При здiйсненнi правосуддя суддi незалежнi, пiдкоряються 

тiльки закону i нiкому не пiдзвiтнi (ст. 129 Конституцiї України) [1]. Судова  

влада в Українi вiдповiдно до конституцiйних засад  

подiлу влади здiйснюється  незалежними  та  безстороннiми  судами,  

утвореними згiдно iз законом (ст. 1 Закону України «Про судоустрiй i статус 

суддiв») [6]. 

 Вони вирiшують цивiльнi справи на основi закону, в умовах, що виключають 

стороннiй вплив на них. Отже, змiст цього принципу розкривається в поєднаннi 

двох правил – незалежностi суддiв, пiдкореннi їх тiльки законовi. Незалежнiсть 

суддiв полягає в тому, що нiякi державнi органи, полiтичнi партiї, громадськi 

органiзацiї i посадовi особи не мають права впливати на них, вказувати суддям, як 

необхiдно вирiшити конкретну справу, розв’язати апеляцiйну, касацiйну скаргу 

або заяву про перегляд рiшення у зв’язку з нововиявленими обставинами. Вони 

незалежнi вiд осiб, якi беруть участь у справi. При дослiдженнi i оцiнцi доказiв, 

постановленнi обставин справи i прийняттi рiшення суд є незалежним вiд 

висновкiв органiв влади, експертiв або окремих осiб. Суддi, якi розглядали справу 

у першiй iнстанцiї, скаргу и апеляцiйному порядку, також незалежнi вiд 

вищестоящого пуду, який не вправi вказати їм, як треба вирiшити справу, скаргу, 
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яка має бути застосована норма матерiального права i яке рiшення має бути 

постановлене при новому розглядi справи. 

Пiдкорення суддiв закону означає, що вони повиннi вирiшувати справи 

вiдповiдно до Конституцiї України на пiдставi законiв України та мiжнародних 

договорiв, згода на обов’язковiсть яких надана Верховною Радою України, 

вiдповiдно до закону застосовувати норми iноземного права, а за вiдсутностi 

закону, який врегульовує спiрнi вiдносини, застосовувати закон, який регулює 

подiбнi вiдносини. Коли немає такого закону, суд виходить iз загальних засад i 

змiсту законодавства України (ст. 8 ЦПК України). Рiшення суду має бути 

законним i обґрунтованим. Суд обґрунтовує рiшення лише на тих доказax, якi 

були дослiдженi в судовому засiданнi (ст. 213 ЦПК України) [2]. 

Здiйснення судочинства державною мовою. Згiдно зi ст. 10 Конституцiї 

України державною мовою в Українi є українська мова, всебiчний розвиток i 

функцiонування якої в усiх сферах суспiльного життя на всiй територiї України 

забезпечується державою. Виходячи з даного конституцiйного положення, 

судочинство в Українi має провадитися українською мовою. На виконання ч. 4 ст. 

10 Конституцiї України суд за клопотанням осiб, якi беруть участь у справi, зо-

бов’язаний застосувати при провадженнi судочинства й iншу мову в порядку, 

визначеному законом. Ст. 7 ЦПК України передбачено, що судочинство 

провадиться українською мовою. Особам, якi беруть участь у справi i не 

володiють державною мовою, забезпечено право повного ознайомлення з ма-

терiалами справи, участь у судових засiданнях через перекладача i право 

виступати в судi рiдною мовою. Особам, якi беруть участь у справi i не володiють 

державною мовою, забезпечується право робити заяви, давати клопотання, 

виступати в судi i заявляти клопотання рiдною мовою, а також користуватися 

послугами перекладача в порядку, визначеному ст. 55 ЦПК України. Судовi 

документи, вiдповiдно до встановленого порядку, складаються державною мовою. 

Якщо при розглядi справи були порушенi правила про державну мову, якою 

ведеться судочинство, то рiшення у всякому разi пiдлягає скасуванню (ч. 3 ст. 309 

ЦПК України), якщо це порушення призвело або могло призвести до 
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неправильного вирiшення справи (ч. 2 ст. 338 ЦПК України). Це правило є 

важливою цивiльною процесуальною гарантiєю додержання принципу державної 

мови судочинства. 

Суддi загальних судiв загальної юрисдикцiї надiленi для здiйснення 

правосуддя необхiдними повноваженнями, передбаченими ЦПК України. 

Рiвнiсть усiх учасникiв процесу перед законом i судом. Громадяни мають 

рiвнi конституцiйнi права i свободи та є рiвними перед законом. Не може бути 

привiлеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкiри, полiтичних, релiгiйних 

та iнших переконань, статi, етнiчного та соцiального походження, майнового 

стану, мiсця проживання, за мовними або iншими  ознаками (ст. 24 Конституцiї 

України). 

Суд зобов’язаний поважати честь i гiднiсть усiх учасникiв процесу i 

здiйснювати правосуддя на засадах їх рiвностi перед законом i судом (ст. 5 ЦПК 

України). Цей принцип передбачає рiвну можливiсть усiх громадян брати участь у 

цивiльному судочинствi, перебувати в правовому становищi визначеної законом 

процесуальної фiгури – позивача, вiдповiдача, третьої особи тощо i водночас 

здiйснювати закрiпленi процесуальним законом за такими суб’єктами 

процесуальнi права i обов’язки. Для забезпечення їх реалiзацiї суд повинен 

охороняти права учасникiв цивiльного процесу вiд порушень, попереджати про 

наслiдки, якi можуть наставати внаслiдок реалiзацiї цих прав, сприяти їх 

здiйсненню. Гарантiями принципу рiвностi громадян перед законом i судом є 

встановлення кримiнальної вiдповiдальностi за обмеження їх у правах залежно вiд 

расової i нацiональної належностi (ст. 161 КК України), право на апеляцiйне i 

касацiйне оскарження i скасування судового рiшення (статтi 292, 324 ЦПК 

України) [2]. 

Законнiсть. Вiдповiдно до ч. 2 ст. 19 Конституцiї України органи державної 

влади та органи мiсцевого самоврядування, їх посадовi особи зобов’язанi дiяти 

лише на пiдставi, в межах повноважень та у спосiб, що передбаченi Конституцiєю 

та законами України. Суддi при здiйсненнi правосуддя пiдкоряються лише закону 

(ст. 129 Конституцiї України). Основними засадами судочинства є законнiсть (п. 1 
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ст. 129 Конституцiї України). Громадяни зобов’язанi неухильно додержуватися 

Конституцiї та законiв України, не посягати на права i свободи, честь i гiднiсть 

iнших людей (ч. 1 ст. 68 Конституцiї України) [1]. 

Отже, Конституцiя України послiдовно забезпечує принцип законностi, який 

є невiд’ємним елементом демократичної правової держави. Здiйснення 

правосуддя у цивiльних справах вiдповiдно до чинного законодавства є однiєю з 

вимог цивiльного судочинства (ст. 8 ЦПК України) [2]. 

Законнiсть правосуддя вимагає, щоб вся дiяльнiсть суду i усiх суб’єктiв 

цивiльних процесуальних правовiдносин була пiдпорядкована законовi, щоб вони 

суворо дотримувалися i виконували вимоги всiх iнших принципiв процесу, якi 

характеризують цивiльне судочинство. Порушення i недодержання навiть одного 

з них тягне за собою порушення законностi. 

Принцип законностi визначається, по-перше, тим, що суд у своїй дiяльностi 

при вирiшеннi справ повинен правильно застосовувати норми матерiального 

права до конкретних правовiдносин. По-друге, здiйснення правосуддя неможливе 

без додержання норм процесуального права. Вся дiяльнiсть суду пiдпорядкована 

чинному цивiльному процесуальному законодавству i здiйснюється у 

визначеному ним цивiльному процесуальному порядку. Ухвалене судом рiшення 

у справi має бути законним i обґрунтованим (ст. 213 ЦПК України). Гарантiями 

принципу законностi є право осiб, якi беруть участь у справi, на оскарження 

судових рiшень i ухвал, дiя санкцiй захисту i вiдповiдальностi (ст. ст. 90-94, 292, 

294 ЦПК України) [2]. 

Гласнiсть судового процесу та його повне фiксування технiчними 

засобами. Закрiплений п. 7 ст. 129 Конституцiї України принцип гласностi 

характеризує демократизм цивiльного судочинства i сприяє здiйсненню ним 

запобiжної функцiї. Вiдкритий розгляд справ дає змогу громадянам безпосередньо 

стежити за роботою суду, а це пiдвищує вiдповiдальнiсть за законне i правильне 

вирiшення цивiльних справ. Гласнiсть цивiльного процесу забезпечує   

пропаганду чинних законiв, обiзнанiсть населення з дiяльнiстю суду, отже, сприяє 

змiцненню його авторитету. Присутнi у залi переконуються в гуманностi i 
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справедливостi ви конiв. Гласнiсть цивiльного процесу позитивно впливає на осiб, 

якi беруть участь у справi, процесуальнi дiї яких перебувають пiд контролем 

громадян, що перебувають у залi судового засiдання. 

Змiст принципу гласностi цивiльного судочинства полягає  в тому, що 

розгляд справ у всiх судах вiдкритий, за винятком випадкiв, коли це суперечить 

iнтересам охорони державної таємницi. Закритий судовий розгляд також 

допускається за мотивованою ухвалою суду з метою запобiгання розголошенню 

вiдомостей про iнтимнi сторони життя осiб, якi беруть участь у справi, а також 

забезпечення таємницi усиновлення. У закритому судовому засiданнi присутнi 

особи, якi беруть участь у справi, а в необхiдних випадках також свiдки, експерти, 

перекладачi (ст. 6 ЦПК України). Рiшення суддiв проголошуються прилюдно, 

крiм випадкiв, коли розгляд справи проводився у закритому судовому засiданнi. 

До залу судового засiдання не допускаються громадяни, молодшi 16-ти рокiв, 

якщо вони не є особами, якi беруть участь у справi, або свiдками. Встановлене ст. 

6 ЦПК України визначення змiсту принципу гласностi як вiдкритого розгляду 

справ у судi не є повним. Гласнiсть означає також вiдкритiсть усiх матерiалiв 

справи для осiб, якi беруть участь у справi, їх право знайомитися з матерiалами, 

обов’язкове iнформування учасникiв справи про час i мiсце судового засiдання, 

про результати розгляду вiдповiдної справи i про виконання окремих процесу-

альних дiй (статтi 27, 140 ЦПК України). Гласнiсть судового розгляду полягає 

також у правi публiкувати звiти i повiдомлення про судовi процеси у пресi, 

iнформувати по радiо, телебаченню, в кiно та з використанням iнших засобiв 

масової iнформацiї, обговорювати матерiали справи у трудовому колективi тощо. 

Проведення у залi судового засiдання фото- i кiнозйомки, теле-, вiдео-, 

звукозапису iз застосуванням стацiонарної апаратури, а також транслювання 

судового засiдання, допускається з дозволу суду за наявностi згоди на це осiб, якi 

беруть участь у справi. Нiхто не може бути обмеженим у правi на отримання в 

судi усної чи письмової iнформацiї щодо результатiв розгляду його судової 

справи. При розглядi справ перебiг процесу фiксується технiчними засобами у 

порядку, визначеному процесуальним законом. 
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Змагальнiсть (ч. 4 ст. 129 Конституцiї України) полягає у забезпеченнi 

можливостi сторонам, iншим особам, якi беруть участь у справi, вiдстоювати свої 

права й iнтереси, свого позицiю у справi, свободу в наданнi ними суду своїх 

доказiв i у доведеннi перед судом їх переконливостi. Змагальнiстю визначається 

весь процес вiдбору (подання, витребування, залучення) фактичного матерiалу, 

необхiдного для розв’язання пудом справи, встановлюються форми, методи i 

способи дослiдження цього матерiалу, процесуальна дiяльнiсть суб’єктiв 

доказування, її послiдовнiсть i правовi наслiдки. Утвердження своїх мiркувань i 

оспорювань та заперечень доводiв Iншої сторони визначають зовнiшню форму 

цивiльного процесу, надаючи йому змагального вигляду – спору сторiн перед 

судом. 

Доступнiсть i гарантованiсть судового захисту прав i свобод людини i 

громадянина. Вiдповiдно до ст. 55 Конституцiї України права i свободи людини i 

громадянина захищаються судом. Кожному гарантується право на оскарження в 

судi рiшень, дiй чи бездiяльностi органiв державної влади, органiв мiсцевого 

самоврядування, посадових i службових осiб. 

Кожному гарантується судовий захист права спростувати недостовiрну 

iнформацiю про себе i членiв своєї сiм’ї та права вимагати вилучення будь-якої 

iнформацiї, а також право на вiдшкодування матерiальної i моральної шкоди, 

завданої збиранням, зберiганням, використанням та поширенням такої 

недостовiрної iнформацiї (ч. 4 ст. 32 Конституцiї України). 

Норми Конституцiї України є нормами прямої дiї. Звернення до суду для 

захисту конституцiйних прав i свобод людини i громадянина безпосередньо на 

пiдставi Конституцiї України гарантується ч. З ст. 8. Це право забезпечується 

реальною можливiстю усякiй заiнтересованiй особi звернутися в установленому 

порядку за захистом порушеного або оспорюваного права чи охоронюваного 

законом iнтересу (статтi 3, 118 ЦПК України) та змогою використати численнi 

процесуальнi засоби для активної процесуальної дiяльностi. Беручи участь у 

справi, особи мають право знайомитися з її матерiалами, робити з них витяги, 

одержувати копiї рiшень, ухвал, постанов та iнших документiв, що є в справi, 
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брати участь у судових засiданнях, подавати докази, брати участь в їх 

дослiдженнi, заявляти клопотання та вiдводи, давати уснi i письмовi пояснення 

судовi, подавати свої доводи, мiркування та заперечення, оскаржувати рiшення i 

ухвали суду тощо (ст. 27 ЦПК України). 

Громадяни можуть вести свої справи у судi особисто або через своїх 

представникiв (ст. 38 ЦПК України). Судовий захист характеризується 

доступнiстю процесу: суд територiальне наближений до населення, громадяни 

звiльненi вiд сплати державного мита у трудових справах, про стягнення 

алiментiв, про вiдшкодування шкоди, заподiяної калiцтвом, iншим ушкодженням 

здоров’ю. Процесуальний порядок судочинства i процесуальнi форми виконання 

процесуальних дiй є простими, зрозумiлими, дiйсно демократичними, 

передбаченими ЦПК України. 

Участь громадськостi у цивiльному судочинствi для захисту прав i 

свобод громадян. Громадяни України мають право: брати участь в управлiннi 

державними справами (ст. 38 Конституцiї України); на свободу об’єднання у 

полiтичнi партiї та громадськi органiзацiї для здiйснення i захисту своїх прав i 

свобод (ст. 36 Конституцiї України). Держава визнає професiйнi спiлки 

повноважними представниками працiвникiв i захисниками їх трудових та 

соцiально-економiчних прав та iнтересiв в органах державної влади та мiсцевого 

самоврядування, у вiдносинах з власником або уповноваженим ним органом, а 

також з iншими об’єднаннями громадян. З цiєю метою у судочинствi в цивiльних 

справах допускається участь представникiв громадських органiзацiй i трудових 

колективiв, iнших об’єднань громадян. Принцип участi у цивiльному судочинствi 

реалiзується в участi профспiлок та iнших громадських органiзацiй та трудових 

колективiв з метою захисту прав i охоронюваних законом iнтересiв iнших осiб (ч. 

1 ст. 45 ЦПК України); в участi громадських органiзацiй i трудових колективiв у 

виконаннi окремих ухвал (ст.  211 ЦПК України). Участь громадськостi у 

цивiльному судочинствi в зазначених процесуальних формах сприяє захисту прав 

громадян, значно посилює виховну роль суду, запобiгає правопорушенням. 

Принцип недоторканностi людини. Людина, її життя i здоров’я, честь i гiднiсть, 
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недоторканнiсть i безпека визнаються в країнi найвищою соцiальною цiннiстю 

(ст. З Конституцiї країни). Кожна людина має право на свободу та особисту 

недоторканнiсть. Нiхто не може бути заарештований або триматися пiд вартою 

iнакше як за мотивованим рiшенням суду i Тiльки на пiдставах та в порядку, 

встановленому законом т. 29 Конституцiї України). 

Публiчнiсть. Як державно-правовий принцип, публiчнiсть закрiплена у ч. 2 

ст. 3, ч. 2 ст. 6, ч. 2 ст. 19, п. 2 ч. 1 ст. 121, ст. ст. 124,129 Конституцiї України. 

Вiдповiдно до ч. 2 ст. 3 Конституцiї України права i свободи людини та їх гарантiї 

визначають змiст i спрямованiсть дiяльностi держави. Держава вiдповiдає перед 

людиною за свою дiяльнiсть. Утвердження i забезпечення прав i свобод людини є 

головним обов’язком держави. 

Органи держави здiйснюють свої повноваження у встановлених 

Конституцiєю України межах i вiдповiдно до законiв України (ч. 2 ст. 6 

Конституцiї України). Це означає, що суд, органи прокуратури, органи 

державного управлiння як органи держави здiйснюють процесуальну дiяльнiсть у 

цивiльному судочинствi у публiчних, державних iнтересах, на захист прав, свобод 

i охоронюваних iнтересiв громадян. Публiчнiстю характеризується процесуальне 

становище прокурора, який здiйснює в судi на будь-якiй стадiї цивiльного 

процесу представництво громадянина або держави (ч. 2 ст. 45 ЦПК України). 

Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, органи державної влади, 

органи мiсцевого самоврядування та особи (юридичнi i фiзичнi) мають право у 

випадках, передбачених законом, звернутися до суду iз заявою на захист прав та 

охоронюваних законом iнтересiв iнших осiб. 

Публiчний характер мають численнi повноваження суду. Вiн зобов’язується 

зберiгати об’єктивнiсть i неупередженiсть, створити необхiднi умови для 

всебiчного i повного дослiдження обставин справи. Суд має роз’яснити особам, 

якi беруть петь у справi, їх права i обов’язки та сприяти у здiйсненнi їх прав (ст. 

10 ЦПК України). У випадках, коли щодо витребування доказiв для сторiн та 

iнших осiб, якi беруть участь справi, є труднощi, суд за їх клопотанням 

зобов’язаний вибувати такi докази (статтi 130, 137 ЦПК України), зокрема, 
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вимагає вiд громадян i юридичних осiб письмовi i речовi докази або надає 

повноваження на їх одержання. Суд контролює розпорядчi дiї сторiн i не приймає 

вiдмови вiд позову, визнання позову вiдповiдачем i не затверджує мирової угоди 

сторiн, якщо цi дiї суперечать законовi або порушують права охоронюванi 

законом iнтереси (статтi 174, 175 ЦПК України). Залежно вiд з’ясованих обставин 

в окремих випадках суд може вiдступити вiд рiвностi часток кожного з подружжя 

при подiлi майна, яке є спiльною сумiсною власнiстю, враховуючи обставини, що 

мають iстотне значення, визначенi частини 2, 3 ст. 70 СК України [5]. 

Публiчний характер мають повноваження суду порушити за своєю 

iнiцiативою розгляд питання про виправлення описок та арифметичних помилок у 

судовому рiшеннi; про ухвалення додаткового рiшення (статтi 219, 220 ЦПК 

України). Якщо дiї законного представника суперечать iнтересам особи, яку вiн 

представляє, суд залучає вiдповiдний орган чи особу, яким законом надано право 

захищати права, свободи та iнтереси iнших осiб (ч. 3 ст. 11 ЦПК України). 

Принцип публiчностi реалiзований також у правах лiкаря-психiатра, який може 

подати до суду заяву про надання особi психiатричної допомоги у примусовому 

порядку (ст. 279 ЦПК України) [2]. Отже, не тiльки для кримiнального, а й для 

цивiльного процесу i властивий принцип публiчностi, який визначає процесуальне 

становище суду, органiв прокуратури, органiв державної влади, пiдприємств, 

органiзацiй i громадян, що характеризує їх процесуальну дiяльнiсть в iнтересах 

держави та суспiльства i охоронюваних законом прав громадян, незалежно вiд 

волевиявлення заiнтересованих осiб. 

У теорiї цивiльного процесу зазначенi положення принципу публiчностi 

самостiйно не видiляються, а включаються де змiсту принципу диспозитивностi,  

внаслiдок чого штучне поєднуються рiзноплановi за суттю можливостi, що 

визначають   процесуально-правове   становище   органiв   держави У лiтературi 

визнано, що реально забезпеченi правовi можливостi кожної зi сторiн доводити 

перед судом свої вимоги i заперечення i добиватися справедливого рiшення 

становлять суть змагальностi, хоч вони i характеризують реалiзацiю 

процесуальних прав сторiн, можливiсть розпорядження ними, що притаманне 
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принципу диспозитивностi. А тому втручання держави в особистi, iндивiдуальнi, 

приватноправовi вiдносини, у цивiльнi справи, надiлення суду, органiв 

прокуратури, державної влади, пiдприємств, установ, органiзацiй i окремих 

громадян  цивiльними  процесуальними  повноваженнями спрямованими на 

захист прав iнших осiб, державних i громадських iнтересiв, становить змiст 

самостiйного принципу публiчностi. Вiн тiсно взаємодiє з принципом 

диспозитивностi, змагальностi i створює належну гарантiю для їх реалiзацiї, як i 

останнi забезпечують його функцiонування. 
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РОЗДIЛ 3 

ПРИНЦИПИ, ЗАКРIПЛЕНI ЗАКОНОДАВСТВОМ ПРО 

СУДОЧИНСТВО 

 

Суд при ухваленнi рiшення має встановити об’єктивну iстину, на думку 

окремих авторiв, тiльки у тих межах, яких це необхiдно для виконання 

покладених на суд завдань. Але якщо суд пiзнає явища об’єктивного свiту, що є 

обставинами у справi i потребують встановлення для її вирiшення, лише в певних 

межах, то висновки його нiяк не вiдповiдатимуть об’єктивнiй iстинi, яка має бути 

встановлена у кожнiй справi. Правосуддя виконає покладенi на нього завдання 

тодi, коли воно здiйснюватиметься вiдповiдно до закону, на основi встановлення 

об’єктивної iстини за фактичними обставинами справи, а не тiльки в певних 

межах i на основi припущення про їх наявнiсть [9, 67]. У рiшеннi мають бути 

наведенi обставини справи, встановленi судом, доводи, за якими суд вiдхиляє тi 

чи iншi докази (ст. 215 ЦПК України). Але встановлення iстини у справi в 

цивiльному процесi має особливостi: вони визначаються предметом доказування, 

тобто тiльки обставинами, викладеними сторонами на обґрунтування своїх вимог 

i заперечень, та iншими, що мають значення для правильного вирiшення справи 

(ст. 60 ЦПК України); суд приймає за iстину без доказування загальновiдомi 

факти, преюдицiальнi факти (ст. 61 ЦПК України). Порушення принципу 

об’єктивної iстини є безумовною пiдставою для скасування рiшення в 

апеляцiйному порядку (ч. 3 ст. 309 ЦПК України) [2]. 

Аналiз ч. 4 ст. 10, ч. 2 ст. 160, ст. 212, п. 3 ч. 1 ст. 309 ЦПК України 

пiдтверджує правильнiсть положення про функцiонування у системi принципiв 

цивiльного процесуального права України принципу об’єктивної iстини. Його 

порушення (Невiдповiднiсть висновкiв суду обставинам справи – п. 3 ч. 1 ст. 309 

ЦПК України) є пiдставою для скасування рiшення в апеляцiйному порядку i 

ухвалення нового рiшення. 

Справедливiсть  судового розгляду. Суд, здiйснюючи правосуддя на 

засадах верховенства права, забезпечує  кожному  право  на справедливий суд та 

повагу до iнших  прав i свобод, гарантованих Конституцiєю i законами  

України, а також мiжнародними договорами, згода на обов’язковiсть  



 26

яких надана Верховною Радою України (ст. Закону України «Про судоустрiй i 

статус суддiв») [6].  

Процесуальна рiвноправнiсть сторiн. Вiдтворений у ЦПК України, цей 

принцип встановлює для сторiн рiвнi можливостi (щодо здiйснення ними своїх 

процесуальних прав i виконання обов’язкiв (ст. 31 ЦПК України), а не в 

тотожностi прав позивача i вiдповiдача. Змiст даного принципу зумовлюється 

характером спiрних матерiальних правовiдносин, пiдвiдомчих i є вiдображенням 

загальноправового,  закрiпленого Конституцiєю України, принципу рiвностi усiх 

громадян перед законом i судом (ст. 24) [21, 26]. Визначивши процесуальну 

рiвноправнiсть сторiн, цивiльне процесуальне законодавство надає однаковi 

процесуальнi засоби для захисту i рiвну можливiсть їх застосування (ст. 27 ЦПК 

України) та сприяння суду - суд однаково повинен допомогти сторонам у 

збираннi i долученнi до справи доказiв (п. 5 ч. 6 ст. 130, ч. 4 ст. 137 ЦПК України). 

Вiн зобов’язаний роз’яснити їх права i обов’язки, попередити про наслiдки 

здiйснення або невчинення процесуальних дiй i надавати iнше сприяння, яке 

забезпечувало б реалiзацiю даного принципу (ч. 4 ст. 10, частини 4, 5 ст. 174, ч. 5 

ст. 175 ЦПК України). Сторонам надсилаються повiстки i повiдомлення про час i 

мiсце судового засiдання та проведення окремих процесуальних дiй (ст. 74, ч. 2 

ст. 140 ЦПК України) [2]. При розглядi клопотань осiб, якi беруть участь у справi, 

суд заслуховує думку сторiн (ст. 168 ЦПК України). Цей принцип закрiплений 

також Закону України «Про судоустрiй i статус суддiв» [6], де зокрема вказується, 

що кожному гарантується захист його прав,  свобод та законних  

iнтересiв незалежним i безстороннiм судом, утвореним вiдповiдно до  

закону.  

Рацiональна процесуальна форма. Вона полягає у створенi найбiльш 

сприятливого порядку (рацiонального цивiльного судочинства) для процесуальної 

дiяльностi суду, доступу до цивiльного процесу у справi заiнтересованих осiб i їх 

процесуальної дiяльностi. Встановлений порядок (формальностi) забезпечує 

нормальний розвиток процесу i надає суб’єктам процесуальної дiяльностi 

можливiсть виправити допущене порушення встановленого порядку. Вiн 

характеризується змагальнiстю i диспозитивнiстю, рiвноправнiстю сторiн i 

публiчнiстю, гласнiстю i закритiстю, уснiстю i письмовiстю, безпосереднiстю i 
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опосередкованiстю.  Рацiональна процесуальна форма визначається також 

встановленими у ЦПК України: стадiйнiстю процесу, строками на виконання 

процесуальних дiй: пiдготовки до розгляду справи (ст. 129), набрання рiшенням 

законної сили i допущення негайного виконання (ст. ст. 323, 367); оскарження 

судових рiшень i розгляду справ у апеляцiйнiй i касацiйнiй iнстанцiї (ст. ст.  294, 

325); наданими судовi можливостями встановлювати певнi строки для виконання 

окремих процесуальних дiй (ст. 67) i покладанням на нього обов’язку протистояти 

намаганням осiб, якi беруть участь у справi, в затягуваннi процесу у справi i 

виконаннi окремих процесуальних дiй (ст. ст. 90, 160) [2]. 

Неможливiсть процесуального сумiсництва. Вiдповiдно до даного  

принципу суб’єкт цивiльних процесуальних правовiдносин не може в однiй i тiй 

самiй справi перебувати бiльше як в одному процесуальному становищi (позивач 

не може у цiй же справi бути третьою особою, вiдповiдач – свiдком тощо). При 

дорученнi спiвучасником ведення справи одному зi спiвучасникiв (ч. 3 ст. 32 ЦПК 

України) останнiй не змiнює своєї процесуальної правосуб’єктностi, а 

залишається стороною i дiє в процесi на захист своїх прав i прав спiвучасника. 

При пред’явленнi зустрiчного позову вiдповiдач не є одночасно i позивачем 

(ст. 123 ЦПК України). 

Про неможливiсть процесуального сумiсництва не iснує окремої норми 

права, але це положення випливає з норм ЦПК України, якi регулюють 

процесуально-правове становище учасникiв процесу. Порушення принципу 

неможливостi процесуального сумiсництва є пiдставою для визнання рiшення i 

його скасування.   

Безпосереднiсть судового розгляду. Нормативне виражений цього 

принципу полягає в тому, що суд при розглядi справи повинен, як правило, 

сприймати докази у справi з першоджерел i дослiджувати їх безпосередньо. На 

нього покладено обов’язок заслухати пояснення осiб,  якi беруть участь у справi, 

показання свiдкiв, висновки експертiв, ознайомитися з письмовими доказами i 

оглянути речовi докази (ст. 159 ЦПК України) [2]. Тому судове засiдання по 

розгляду справи має починатися i закiнчуватися при незмiнному складi суддiв. 

Якщо \ процесi розгляду справи вiдбувається замiна одного iз суддiв, то судовий 

розгляд починається спочатку. Цим забезпечується встановлення об’єктивної 
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iстини у справi, правильне судження про права i обов’язки сторiн спiрних 

правовiдносин. Безпосереднiй зв’язок суддiв, якi розглядають справу, з учас-

никами процесу i матерiалами справи забезпечує можливiсть дослiджувати i 

сприймати фактичнi матерiали справи, дає змогу повно i всебiчно заглибитися у 

всi її деталi, усунути сумнiви щодо юридичних фактiв, що обґрунтовують позов i 

заперечують проти нього. Сторонам процесу й iншим особам, якi беруть участь у 

справi, принцип безпосередностi забезпечує можливiсть налагодити вiдносини зi 

складом суду, давати йому пояснення по сутi справи i з окремих питань, подавати 

свої доводи, мiркування та заперечення, здiйснювати iншi процесуальнi дiї, 

спрямованi на з’ясування всiх матерiалiв, справи i правильне її розв’язання. 

Уснiсть судового розгляду полягає в тому, що розгляд справи провадиться 

усно (ст. 6 ЦПК України), процесуальна дiяльнiсть суддiв i учасникiв процесу 

вiдбувається у словеснiй формi. Усна форма судового розгляду сприяє реалiзацiї 

вимог принципу гласностi i безпосередностi. Завдяки словеснiй формi суддi 

можуть краще i повнiше сприймати факти справи, а особи, якi беруть у нiй участь, 

– реально i точно довести їх до вiдома суду, сприймати змiст дiй всiх учасникiв 

процесу, висловлювати свої мiркування, заперечення, спростування з метою 

встановлення дiйсних обставин справи. Розгляд справи в уснiй формi дає змогу 

судовi особисто i безпосередньо контактувати з учасниками процесу у цивiльнiй 

справi i сприймати фактичний матерiал у повному обсязi, який вiдтворюється /т 

же в судовому засiданнi на очах суддiв i всiх присутнiх, у процесi його розвитку. 

Усна форма розгляду справи зручнiша для учасникiв процесу, завдяки їй 

легше висловити сприйнятi обставини у справi i свої мiркування щодо них. Вона 

спрощує процес, робить його доступним для заiнтересованих осiб. Така форма дає 

бiльшi можливостi судовi керувати розвитком процесу i прискорювати розгляд 

справи. Процес стає динамiчним, строк розгляду справи скорочується. Водночас 

усна форма процесуальних дiй, якi виконуються при розглядi справи у судово-

засiданнi, оптимально поєднується з письмовою формою вiдображення i 

оформлення деяких з них – викладення вимог до суду у формi письмових заяв, 

скарг, подання, а власних суджень суду – в рiшеннях, ухвалах, постановах. 
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РОЗДIЛ 4 

ПРОБЛЕМИ КЛАСИФIКАЦIЇ ПРИНЦИПIВ ЦИВIЛЬНОГО 

ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА 

 

Проблема класифiкацiї принципiв права має велике теоретичне i практичне 

значення. Це обумовлено тим, що в процесi класифiкацiї принципiв права 

встановлюються i фiксуються закономiрнi зв'язки, вертикальнi i горизонтальнi 

взаємозв'язки мiж рiзними групами (видами) принципiв права в рамках одного i 

того ж їх роду, що дуже важливо для їх ефективного використання, створюються 

сприятливiшi умови для їх подальшого пiзнання i вдосконалення, формуються всi 

необхiднi передумови для чiткiшого визначення мiсця i ролi кожного виду в 

системно-iєрархiчнiй структурi принципiв права [15]. 

В  науцi цивiльного процесуального права проблемам класифiкацiї принципiв 

цивiльного процесу придiляється значна увага. Такий iнтерес пов’язаний iз 

впливом принципiв на змiст законодавчих норм, що регулюють цивiльнi 

процесуальнi правовiдносини, зокрема вони сприяють виявленню та виключенню 

iз закону норм, якi не вiдповiдають принципам, систематизацiї процесуального 

законодавства. 

На теоретичному рiвнi немає єдностi думок щодо поняття класифiкацiї 

принципiв, мало дослiдженi процеси, якi вiдбуваються всерединi системи 

принципiв цивiльного процесуального права при взаємодiї принципiв, не 

вирiшене питання про мiсце i роль кожного з принципiв у рамках їх загальної 

системи, не вирiшено багато проблемних питань, якi пов’язанi з недолiками 

реалiзацiї вимог системи принципiв на рiзних стадiях цивiльного процесу [12, 

312]. Виключення з системи певного принципу безпосередньо впливає на змiст 

кожного з iнших принципiв, на їх взаємодiю i, вiдповiдно, на їх класифiкацiю. 

Сам по собi окремо взятий принцип цивiльного процесуального права не  вiдiграє 

особливої ролi, сому як сам по собi вiн не визначатиме характер процесуального 

права. Навпаки, сукупнiсть взаємоповязаних, взаємовизначених принципiв стає 

єдиною структурою, в якiй iснують самостiйнi, але, разом з тим, взаємопов’язанi  

принципи. Деякi науковцi класифiкацiю принципiв ототожнюють iз системою 

(Лаврiв О.Я.), що, певною мiрою є доцiльним, оскiльки система як сукупнiсть 
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взаємопов’язаних елементiв (принципiв) розкривається через класифiкацiю, тобто 

зведення принципiв в окремi групи за певною ознакою. Науковцями 

запропонованi рiзноманiтнi критерiї класифiкацiї принципiв цивiльного 

процесуального права. Ряд учених класифiкує принципи за джерелами 

закрiплення, вiдповiдно видiляють конституцiйнi принципи цивiльного 

процесуального права i принципи, закрiпленi галузевим законодавством. У дещо 

iншому варiантi за даним критерiєм принципи класифiкують на принципи, 

закрiпленi Конституцiєю, законодавством про судоустрiй та цивiльним 

процесуальним законодавством [11, 45].  

Проблемною зазначеної класифiкацiє є те, що вона втрачає чiтку 

визначенiсть, оскiльки мають мiсце принципи, закрiпленi, наприклад, i в 

Конституцiї України, i в ЦПК України (принцип гласностi, змагальностi тощо).  

На думку В.А. Кройтора, для бiльшої точностi необхiдно подiляти принципи 

за даною ознакою на наступнi три групи:  

- закрiпленi Конституцiєю; 

- закрiпленi галузевим законодавством; 

- закрiпленi одночасно Конституцiєю i галузевим законодавством.  

Однак, зазначає вiн, практичне значення такої класифiкацiї видається досить 

сумнiвним, оскiльки роль принципiв не залежить вiд джерела їх закрiплення: як 

закрiпленi Конституцiєю, так i галузевим законодавством принципи мають 

однаково важливе значення в нормотворчiй дiяльностi, правозастосуваннi i 

формуваннi уявлення про галузь права в цiлому [10]  

На нашу думку, з позицiї практичного застосування принципiв цивiльного 

процесуального права оптимальним є їх подiл за сферою поширення. Разом з тим, 

такий пiдхiд до класифiкацiї викликає чималi суперечки серед теоретикiв. Так, 

подiл принципiв залежно вiд сфери суспiльних вiдносин вiдбувається на: 

- загально - правовi принципи (поширюють свою дiю на право в цiлому та 

характеризують особливостi змiсту права;  

- мiжгалузевi (виражають змiст окремих груп галузей);  

- галузевi (характеризують змiст певних галузей; принципи правових 

iнститутiв [16, 302; 13, 119]. На противагу данiй класифiкацiї iншою групою 

науковцiв пiдтримується думка, що групи принципiв окремих правових iнститутiв 
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або стадiй цивiльного процесу iснувати не може, оскiльки нiвелюється єднiсть 

системи принципiв цивiльного процесуального права. Цю систему принципiв, на 

думку прихильникiв даної точки зору, складають основоположнi керiвнi засади, 

що характеризуються однаковим ступенем загальностi та взаємозв’язку. 

Принципи цивiльного процесуального права поширюють свою дiю на всю галузь 

права, складовою якої саме i є процесуальнi iнститути та норми [14, 25].  

Ми пiдтримуємо дану позицiю, тому як окремо взятi iнститути цивiльного 

процесуального права є складовою галузi цивiльного процесуального права, 

видiлення для кожного iнституту принципи вважаєм безпiдставним, оскiльки не 

можуть мати окремо взятi iнститути цивiльного процесуального принципи, якi не 

є характерними для зазначеної галузi в цiлому. Н. О. Чечиної зазначала, що єдина 

система принципiв процесуального права в цiлому виключає можливiсть 

iснування вiдокремлених принципiв для окремих стадiй процесуальної дiяльностi 

або окремо взятого процесуального iнституту. Той чи iнший принцип повинен 

мати визначальне значення i знаходити найбiльший прояв в однiй iз стадiй 

дiяльностi або в окремих iнститутах, але загальне його значення визначається 

взаємодiєю з iншими принципами, впливом їх на дiяльнiсть суду в цiлому [7, 80]. 

Iснує можливiсть подiлу принципiв цивiльного процесуального права за 

об’єктом регулювання. Згiдно цього критерiю вiдбувається подiл принципiв на двi 

групи:  

- органiзацiйно-функцiональнi принципи (принципи, вiдповiдно до яких 

вiдбувається органiзацiя правосуддя (гласнiсть судового розгляду, незалежнiсть 

суддiв i пiдкорення їх тiльки законовi), та визначається процесуальна дiяльнiсть 

суду та учасникiв цивiльного процесу (змагальнiсть, диспозитивнiсть, 

безпосереднiсть)).  

Попри те, що на даний час вiдсутнiй єдиний пiдхiд до класифiкацiї принципiв 

цивiльного процесуального права, вищеокреслена класифiкацiя принципiв мають 

на метi засвiдчити зв’язок окремо взятого принципу цивiльного процесуального 

права з iншими принципами галузi як єдиного цiлого. Система принципiв 

цивiльного процесуального права є єдиною, нерозривною, впорядкованою за 

певними критерiями сукупнiсть взаємопов’язаних принципiв, закрiплену нормами 

дiючого законодавства.  



 32

ВИСНОВКИ 

 

Отже, як бачимо, цивiльне процесуальне право України i врегульоване ним 

цивiльне судочинство побудовано на демократичних принципах. В них 

вiдображено правовi iдеї, погляди народу на право як соцiальну цiннiсть. Змiст 

принципiв має демократичний характер i полягає в тому, що закрiпленi в нормах 

права, вони характеризують здiйснення правосуддя тiльки на засадах рiвностi 

громадян як перед законом так i перед судом, одноособовiсть i колегiальнiсть 

розгляду цивiльних справ, незалежнiсть судiв i пiдкорення їх тiльки законовi, 

гласнiсть та здiйснення судочинства державною мовою. 

Звичайно потрiбно пiдкреслити широкi та реальнi процесуальнi права 

учасникiв процесу i надiйнi гарантiї їх реалiзацiї, доступнiсть та простота 

судочинства, якi дають можливiсть кожнiй заiнтересованiй особi реалiзувати 

право на звернення до суду за захистом, а також на судовий захист якi наданi 

Конституцiєю України. 

Велике значення принципiв цивiльного процесуального права полягає в тому, 

що в них вiдображенi найбiльш характернi демократичнi риси, якiснi особливостi 

цивiльного судочинства i загальна спрямованiсть права та його найважливiших 

iнститутiв. Принципи сприяють правильному пiзнанню i застосуванню норм 

цивiльного процесуального права, є основою для законодавчої практики, для 

пiдготовки, розроблення i прийняття вiдповiдних їм за змiстом правових норм та 

їх вдосконалення. 

В курсовiй роботi розкрито поняття принципiв, їх суть та значення, систему 

принципiв, включаючи їх класифiкацiю, а також принципи якi закрiпленi в 

Конституцiї України i чинним законодавством про судочинство. 

Встановлення на законодавчому рiвнi принципiв цивiльного процесуального 

права впливає на змiст норм, якi регулюють цивiльнi процесуальнi 

правовiдносини. Вiдповiдно змiнюються теоретичнi пiдходи до класифiкацiї 

принципiв цивiльного процесу.   

В теорiї цивiльного процесуального права вiдсутня єднiсть пiдходiв до  
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класифiкацiї принципiв цивiльного процесуального права, зокрема потребують 

детальної уваги процеси в серединi системи принципiв цивiльного процесу, 

особливо щодо їх взаємозв’язку, взаємодiї, можливiстю впливу класифiкацiї на 

практичне застосування принципiв.  

Не зважаючи на окресленi нами проблеми класифiкацiї принципiв цивiльного 

процесуального права, якi ускладнюють цiлiсне розумiння системи зазначених 

принципiв,  важливим є висновок про iснування взаємозв’язку кожного окремо 

взятого принципу з сукупнiстю принципiв, закрiплених Конституцiєю України, 

ЦПК України та Законом України «Про судоустрiй i статус суддiв».      
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