
6 .2. В Т ІЛ Е Н Н Я  П Р И Н Ц И П У  В Е Р Х О В Е Н С Т В А  П Р А В А  
В ІН С Т И Т У Т І В Л А С Н О С Т І

В умовах розвитку та функціонування сучасної держави дедалі 
більше актуалізується проблема доктринального опрацю вання та 
практичної реалізації принципу верховенства права як  фундаменталь
ного принципу, необхідного для вдосконалення правової системи, 
розвитку всіх галузей права, в тому числі й цивільного права. Адже 
верховенство права — це головний засіб і мета суспільного розвитку, 
своєрідна демонстрація етапів формування та розвитку правової сис
теми [1, с. 291].

А.С. Довгерт звертає увагу на те, що принцип верховенства права 
передусім означає, що позитивне право, яке створюється людьми, має 
грунтуватися на природному праві, яке обмежує державну владу, і є 
своєрідним фільтром позитивного права [2, с. 83]. Природно-правова 
думка, на противагу позитивізму, який ототожнює право і закон та 
визнає пріоритет держави над громадянами, наголошує на тому, що 
«право* правильне за змістом, а не за юридичною ф ормою , отже не 
кожний закон.......містить у собі право [3, с. 119-120]. Крім того, при
родне право знаходить своє відображення не тільки в нормах закону, 
але й нормах моралі, які спираються на такі цінності, як  добро, спра
ведливість, гуманність.

Однією із умов ствердження верховенства права в суспільстві є 
побудова громадянського суспільства, яке, допомагаю чи громадянам 
усвідомити свою значимість, культивує психологію їх самоцінності, 
виховує риси ініціативності, відповідальності, активності, сповненої 
свідомості власної гідності [4, с. 57]. Ж иттєдіяльність повноцінного 
громадянського суспільства неможливо уявити без становлення в 
ньому свобідних індивідів, обмежених у своїх діях тільки правом. Л и
ше автономна, самодостатня особистість здатна до конструктивної 
взаємодії з інш ими в ім я спільних інтересів та ц інностей і спроможна 
підкорити власні приватні інтереси суспільному благу. Там, де запере
чується свобідна індивідуальність, особистість, правове значення 
ф ізичної особи, там немає і не може бути права, там не може бути і 
яких-небудь дійсно правових індивідуальних і інш их (групових, ко
лективних, інституціональних та ін .) суб’єктів права, д ійсно правових
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„коні. ™ правових відносин і в суспільстві в цілому, і в різних кон-
тНих сферах суспільного та політичного життя [5, с. 9].

КрЄ визначальну роль у розкріпаченні лю дини, вільному розвитку її 
як особистості та досягненні свободи відіграє приватна власність Як 
результат матеріальної та духовної роботи особистості, вона впливає 
на загальний стан, визначає принципи й норми її життєдіяльності, за
безпечує відповідний рівень благ, зумовлює відповідну свободу осо
бистості в межах суспільства, надає їй впевненості в собі. М.Г. Патей- 
Братасюк зазначає, щ о приватна власність причетна до творення 
людини-особистості, с у б єк та  права, до ф ормування держави, 
політичних інституцій, розвитку абстрактно-теоретичного мислення, 
ствердження демократії як  загал ьнолюдської цінності тощо 16, с. 29]. 
Засвідченням історії, власність є одним із рушіїв суспільного розвит
ку загалом. З участю цього чинника відбувався процес творення кла
совою суспільства, процес державотворення, з приватним інтересом 
та власністю пов'язане виникнення різноманітних політичних інсти
туцій, перехід від одного ступеня суспільного розвитку до другого, 
створення сучасних ліберальних, соціально орієнтованих держав, роз
виток науки га техніки, поява «modular man* (Е.Геллнер), який є актив
ним учасником ниніш ньою  суспільно-історичного поступу (6, с. 2411.

Без власності лю дина практично не може самостійно зреалізувати 
свої потенційні можливості. Вона постійно змушена підлаштовувати- 
ся під зовнішні фактори. Л ю дина-власник — навпаки, відчуває свою 
значимість, раль і вагу в суспільному просторі, с господарем власної 
долі, діяльною істотою. Власність — це підгрунтя для самостверджен
ня та особистої безпеки, це опора для себе, сім’ї, держави. Власник хо
че свободи д ія  діяльності, йому необхідна свобода, бо інакше він не 
ствердить себе. Власність — це фундаментальна засада формування 
особистості, яка вимагає свободи і творить право [7, с. 28].

С. Алексєєв підкреслював значення власності, як підстави осо- 
бистісмої свободи, що «дана* людям самою природою, вона — «божий 
Дар*, вселенське одкровення, одне із самих високих проявів людсько- 
•"о єства, суті того унікального, що характерне для людини як вищого 
створіння Всесвіту. І в цьому зв'язку саме свобода, особливо в умовах 
УДДердження послідовно демократичних, ліберальних цивілізацій, ви 
Ражає смисл людського ж иття, його призначення, саме значне, ідо 
Може » має дати лю дям дійсне щ астя, життєве задоволення [ ,
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3821 Н ім е ц ь к и й  філософ права початку XX ст. й. Колер писа,  
С іиватна масність .народжує енерпю та спонукає людину*"; 
Г а н "  л“  можливість отримати винагороду безпосередньо піс“  
Гінчення роботи. Вона дає люл.ш, можливість впьно, без стор»'™ 
”^ І  д о п о м о г и , поза рабською залежністю ви  с ім . прагнути досягне«- 
НЯ своїх цілей. Вона сприяє розвитку енерпі та господарських здібно

стей* [7, с. 29).
Прагнення людини до життя насамперед проявляється в розши

ренні її впливу як духовно-тілесної істоти на найближчу сферу навко
лишнього предметного світу, того середовищ а, в якому вона живе, в 
освоєнні та перетворенні її згідно з власними цілями, інтересами і по
требами, в оволодінні нею, у перетворенні її на свою власність. Прин
ципову роль у цьому процесі відіграла праця. Діючи на зовнішню при
роду та змінюючи її, людина одночасно змінює свою атасну природу, 
удосконалює себе |9, с. 14). А. Тьср зазначав, що «людина, з’являю
чись нагою на землю, переходить від бідності до багатства через засто
сування дарованих їй Богом могутніх здібностей, які становлять пер
шу, невіддільну віт неї власність. А вже як результат використання 
людських здібностей виникає яруга власність, що полягає в різних зем
них благах, власність, менше пов’язана з людською сутністю, але ще 
більш варта пошани, тому що людина набуває її працею* [10, с. 127].

Власність традиційно розуміється головним регулятором еко
номічних відносин. Цим обумовлюється не тільки її сприймання, з 
одного боку, як економічної категорії, а, з другого, — як центрально
го утворення в праві, а й взасмопон’язамість і навіть ототожненістьта
ких іі проявів. Звичайно власність пов’язується з такими категоріями, 
як «майно* та «право». Багато уваги приділяється стану привласне- 

ості та передумовою розгляду таких парних понять, як «статика* — 
«динаміка* та «речове* -  «зобов’язальне. [11, с. ЗОЇ).
дають^Гпи Приватної власності, як і будь-якої іншої власності, скла- 
суспільног.°:,1ЧН:  в1ДНОСИНИ привласнення створюваних у процесі

би й продуктиХобИн и Г -МаТеР^ ЬНИХ бЛаГ (природні Ресурси’ зас0;
сУспільно-е*пи Р- - 401 дшльності тощ о) за допомогою відповідної 
благ, як до «своїх*ЧН01 СИСТеми’ яка виражає ставлення одних осіб до 
владу «госполапа * 3 ШШих ~  *як  Д° чужих*. Відтак перші набувають 
посягань на нього Щ°Я°  майна> Другі — обов'язку утримуватися від 

та створення переш код «господарю» у пануванні
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наД майном. Власн,сть є суспиіьним відношенням між громадянами з 
Приводу майна [ 12, с. 529]. Вона є своєрідним каналом зв'язку' окремої 
Псоби ІЗ СУСПІЛЬСТВОМ. Оскільки людські цінності -  це Цінності люди
ни яка завжди жила у тій чи іншій спільноті (яка створювала їй не- 
рбхідні для життя умови й робила її людиною), прагнення індивіда на
бути приватну власність, збільшити її розміри має свою діалектичну 
протилежність — піклування про загальний добробут спільноти, 
суспільства загалом. Приватна класність виконує також соціальну 
функцію. Вона має принципове значення, насамперед, для еко
номічного розвитку суспільства. Приватний інтерес є надзвичайно 
потужним чинником розвитку суспільства, важливою рушійною силою 
розвитку суспільного виробництва, зростання добробуту всього соціуму 
та відповідно позитивних зрушень у соціальній сфері (9, с. 15].

Для повноцінного здійснення правомочностей щодо належної 
власності необхідно переведення її в площину права. Правове регулю
вання економічних відносин власності породжує утворення права 
власності, за допомогою якого утверджується панування управомоче- 
ної особи, якою с власник, над належними їй речами у вигляді одно
осібних повноважень володіння, користування та розпорядження ни
ми 112, с. 208]. І від того, наскільки справедливі, юридично грамотні, 
доступні та дієві закони панують у державі, залежить і успіх щодо 
здійснення права класності.

Інститут права власності розвивався під дією суспільних відносин, 
що постійно змінювалися. Майже с толіття на теренах нашої держави 
панувала тоталітарна система. Внаслідок ліквідації приватної влас
ності були зруйновані об’єктивні економічні регулятори суспільною 
життя. Відбулося відчуження людини від усіх індивідуальних і групо 
вих розбіжностей, пов'язаних з власністю, етнічною, національною і 
культурною належністю. Реальна свобода була підмінена абстрактною
рівністю всіх перед державою. . .

З моменту розпаду' Радянського Союзу ситуація докорінно змі 
лвся. У зв’язку із соціальною  орієнтованістю економіки прив' 
власність стала домінуючою щодо інших форм власності. Р 
0Тримали можлнв.сть шляхом приватизації безоплатного м 0но- 
ьласність частки державного, комунального, відамчогс) ^  еДу.
п°лію державного виробництва було скасовано и сфор.
Мови Для розвитку приватного сектора.



для людини ініціативної та активно! така переорієнтація означала 
отримання можливостей проявити сво, вроджен. здібності, ЯКІ ДО цьо, 
гочасу .дрімали, та одержувати реальну плату за свою працю, відчув 
свою значимість Така людина, долаючи перепони на шляху до 
алізаиії поставлених цітей, поступово ставала особистістю.

Однак, далеко не кожен в нашому суспільстві був готовий відлущ 
себе особистістю і бути нею. Багаторічне ярмо практично винищило в 
людині завдатки для особисттсного розвитку. Страх перед невідомим, 
відсутність ініціативи та ризикованості, «тримання» за мінімальні до
статки, очікування опікунського ставлення держави по відношенню 
до себе — ось основні чинники, шо заважати їй стати людиною-осо- 
бистістю. Актуальними сьогодні є слова з вірша Р. Кіплінга «Якщо...*, 
в якому розкрито основні умови гідного існування, втілено глибокий 
зміст у поняття «людина*: «Як стерпиш ти, коли з твоєї правди, ду
рисвіт робить пастку простака. В руїнах вздриш усе, що збудував ги. І 
зможеш знов життя збудити там. Якщо збереш докупи власні статки. 
І їх на кін поставиш без жалю. Програєш, і, почавши все спочатку, 
промовчиш ти про втрату цю свою. Якщо примусиш серце, нерви й 
жили тобі служити ще й тоді, коли в тобі усе згниє — додасть лиш си
ли бажання, що кричатиме: «Живи1*.......лише в такому випадку люди
ною ти станеш» (ІЗ).

На жаль, навіть зі сш ивом років українське населення в своїй 
більшості залишається безликою масою. Зростання загальної бідності 
на фоні значного протиправного збагачення окремих осіб змушує лю
дей виконувати роботу, яка не відповідає її здібностям; внутрішньому 
покликанню, заста&іяє «шукати щастя» за кордоном. Мізерна зар- 

8 Д0СИТЬ часто ~  взагалі п відсутність; ілюзія щодо недалеких 
вянноНпг»КРаЩЄ- Щ0Д0 нласно> значущості для суспільства; пристосу- 
ної платиТ81111̂ 11* ^ ° В зам*нян>ть справжнє задоволення від реаль- 
вдасної НпнаГ 01Г РаШ° ’ Р ^ 1*3088^  ідеї, власного капіталу, відчуття 
валося з непт»71' ИНКОВа екон°міка України, становлення якої відбу- 

Д обросовісн^ть°^у нИК- РИСТаННЯМ МаЙНа УкРаїнського народу;не- 
можновдадців в і л с ™ Г ’ ЯЮ Є ^ новним Джерелом надприбутків 
країну неконют* ^  СТЬ ДСМ0*Ф «ичних інститутів роблять нашу 
суспільства, яке І̂ ГОСПР°Можною- Тільки побудова громадянського 
рівноправних суб'єігН Показником існування в державі вільних,

в права, творців своє: власності й життя загалом
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необхідним кроком до Заходу. Україна постійно розробляє стоа 
2 *  розвитку українського суспільства, однак внутрішня і н е р т н і  
Гашої» населення не дозеодяє розвитися вільній особистості Ніве 
рвання елементарних правил співжиття, порушення прав не тільки'
\ не стільки, з боку влади, але Й нами самими, зневага, бідність 
роз’єднаність суспільства ше більше віддаляє нас від омріяного грома
дянського суспільства. Кожна людина має почати будівництво грома
дянського суспільства з себе, не тільки поглинаючи необхідну дія 
цього інформацію, обєктивно опрацьовувати ц, але й відповідно 
діяти, взаємодіяти з інш ими, бути солідарними. Е.Геллнер зазначає, 
що суть громадянського суспільства полягає саме у формуванні 
зв’язків, які виявляються ефективними і, в той же час, є гнучкими, 
спеціалізованими, інструментальними [14, с. 108]. На його думку, за
вдяки модульності людини, можуть існувати інститути та асоціації, які 
врівноважують державу і в той же час не сковують дії своїх членів. Така 
модульність є здатністю в межах культурного поля вирішувати різно
манітні задачі. Модульна людина при потребі, користуючись необхідни
ми підсобними засобами, може засвоїти практично любу справу.

Підвалинами, на які спиралася Україна, розпочавши євроінтег- 
раційні процеси, б>ли міжнародні стандарти, загальновизнані прин
ципи яких були основою розроблення прав людини та закріплення їх 
у національному законодавстві. Принцип верховенства права, будучи 
засадничнм, основоположним, нормативно закріплений у багатьох 
міжнародних організаціях (ЄС, РС, ОБСЄ), знайшов своє норматив
не відображення в національному законодавстві. Зокрема, в ст. 8 Кон
ституції України проголошено, шо в Україні визнається й діє прин 
цип верховенства права. У поєднанні з положеннями інших статей 
Основного закону, в яких проголошено: людину, іі особистісні лага 
(життя, здоров’я, честь та ін.) найвищою соціальною цінністю, 
яження та забезпечення прав і свобод людини головним °  °  
Держави (ст. 3), в нашій державі на законодавчому рівні у. .
но пріоритетне полож ення лю дини та її приватн ОНСТИТУдії 
суспільстві, встановлено ВИМОГУ' ШОДО втілення П0Л0*^ законодавстві, 
в галузевих нормативних актах, зокрема наПолегливо
с - Алексеев слушно зазначає, що саме цив собою зрозумілу
Перетворюють свободу людей у повсякденну закутки на-
Двність. Безперервно повторюючись, потрапляю
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того .
„тлського буття, цивільні закони, як нішо інше, здатні «приручи

’ л ю д е й /-  стати непорушними правилами, які входять у *ит- 
™ Г п ^ я к д е н н у  дійсність, у саму прозу наших життєвих справ [8 .390|.

Приватне право розкривається через категорії приватне життя лю
дини право людини на приватність, людина як суб єкт приватного 
права, гідність, честь, індивідуальна свобода лю дини, приватна 
власність, правовий договір тощо (15, с. 44).

Д. Локк цивільними інтересами називав життя, свободу, здоров'я, 
відсутність тілесних страждань, володіння такими зовнішніми блага
ми, як гроші, земля, будинки, домашні речі....... люди, які народили
ся,мають право на самозбереженню й відповідно на подібні речі, які 
забезпечують їх існування. Таким чином учений підкреслив значення 
розуміння категорії власність як невід'ємного природного права лю
дини (16].

Інститут права власності завжди посідав центральне місце в 
цивільному праві. Адже його основні положення визначають зміст 
інших інститутів цивільного права, зокрема договірного, спадкового 
тощо. Вихідними принципами (засадами) здійснення права власності 
в Україні, які дозволяють власнику говною  мірою здійснювати право
мочності щодо належної Йому власності є, закріплені в Конституції 
України, положення про те, що всі суб'єкти права власності рівні пе
ред законом (ст. ІЗ), кожен мас право володіти, користуватися й роз
поряджатися своєю власністю, ніхто не може бути протиправно поз
бавлений права аіасності. Право приватної власності є непорушним 
(сг. 41). Також Конституція України (ст. 13) проголошує, що держава 
забезпечує захист прав усіх субєктіь права власносгі і господарюван
ня. Отже, право власності, в тому числі приватної власності громадян, 
гарантується Основним Законом , а також  захищ ається ним. 

кріплюючи засади здійснення права власності, чинне законодавст- 
відповідну систему правових гарантій захисту права 

ал ей т /б ч ,^ а .езпечус власникам, яким и є не тільки приватні особи, 
держава угВорення’ Рівні Умови здійснення своїх прав. При цьо- 

суспільством втручатися в «  здійснення, а взаємодіяти із
ний хаоактеп ДЄН Пш с̂Реслю вав> Що, не зважаючи на абсолют-
призатна власність!* ВСІ ПИТаннл вх°Дять до її компетенції. Так,

ні в якому разі не має підлягати всеохоплюючому
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-палю держави, оскільки це свята святих існування а „ 
к в и т к у  будь-якого суспільства (17, с. 22]. ' остУпаль-
Н° закріпленні в Конституції України визначальні принципи 
здійснення права власності знайш ли своє відображення в Цивільному
кодексі України.

Чинний Цивільний кодекс України є кодексом приватного права- 
в ньому реалізована та основна ідея, що уже давно й успішно втілена 
в багатьох розвинених країнах, -  ідея чіткого поділу права на право 
приватне Й публічне, ідея первинності приватного права та вторин
ності права публічного [17, с. 515|. Хоча в Кодексі прямо не закріпле
но принципу верховенства права, однак характерною особливістю є 
те, шо в ньому знайшли відображення ідеї природного права, такі як 
рівність, свобода, справедливість.

Інститут права власності регламентований Книгою З ЦК України, 
яка називаються «Право власності та інші речові права». Згідно з ч.І 
ст. 316, правом власності с право особи на річ (майно), яке вона 
здійснює відповідно до закону за своею волею, незалежно віл волі 
інших осіб. Значення інституту власності налягає в забезпеченні мож
ливості безперешкодного здійснення власником правомочностей, 
щодо належних йому певних матеріальних або нематеріальних цінно
стей, дозволяє уникнути конфліктів при здійсненні права власності, 
встановити справедливий баланс між різноманітними інтересами ок
ремих осіб.

Найбільш яскравим проявом принципу верховенства права є по
ложення ч. 4 ст. 41 Конституції України та ч.І ст. 321 ЦК України, в 
яких проголошено, що право власності с непорушним. Далі, ч. 5 за
значеної статті Конституції зазначає, шо ніхто не може бути проти
правно позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні. 
Примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути 
застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на 
підставі та в порядку, встановлених законом, та за умови попередньо 
1X3 й повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження тяк 
Текстів з наступним повним відшкодуванням їх вартості д 
Касться лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану. льної

Таким чином, реквізицію можна застосувати лише в р  ̂ ^
Необхіді10ст^ що може виникнути під час

воєнних конфліктів або за

НаДзвичайних обставин, якими можуть бути, наприклад,
аварія,
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житійне пихо, тошо. Причому, залежно від ситуації вартій  
епідемія, ст а »  _  „аснику  до (наприклад. стихійне лихо) (ч. 1. „
«тЙиК Удаїни) або після (наприклад, в умовах воєнного стану) (ч. 2 
35 « л  ТІК України) примусового відчуження. Примусове позбавлення 
власника майна за визначених умов цілком виправдане, тому що м 
надзвичайних обставин обов'язком держави або територіально. ірома- 
м  с забезпечення безпеки громадян, захист їх прав і свобод, консти
туційного ладу. В подібних ситуаціях Івтручання у право власності пе
редбачає справедливу рівновагу між інтересами суспільства Іа 
необхідністю дотримання фундаментальних прав людини. Зокрема, не
обхідно, шоб була дотримана розумна пропорційність між використа
ними заходами і тією метою, на досягнення якої спрямовувався будь- 
який захід, шо позбавив особу власності [ 18, с. 87).

Важливою і такою, шо відповідає основним ідеям верховенства 
права, є ч. 2 ст. 318 ЦК України, в якій йдеться про те, що всі суб'єкти 
права, власності с рівними перед законом, що повністю відображає 
положення ст. ІЗ Конституції України. Закріплюючи дане положен
ня, законодавець урівняв можливе привілейоване становище учас
ників цивільних відносин, серед яких, відповідно до ст. 2 ЦК України, 
не тільки особи приватного права — фізичні та юридичні особи при
ватного права, але й суб'єкти публічного права — держава, тери
торіальні громали, іноземні держави та ін. Урівнюючи всіх за фор
мальним принципом, право, не вимагаючи примусового 
самовдосконалення або проявів духовної та соціальної свободи, вияв
ляється умовою реалізації людських здібностей саме тим, що віддає їх 
реалізацію на особистий розсуд громадян. У цьому смислі формальна 
рівність виступає гарантом людської унікальності. Реальні індивіди 
можуть не володіти якостями автономного суб'єкта, але право, у

(^булГ^кГйЬ [3і,9 ?Г Є247Ь5ГГНІСТЮ’ ПРЄЗЮМУЄ ЦІ ЯКОСТІ КОЖНІЙ ЛЮДИНІ

ституції України ЗД1Йснення пРава власності, закріплені в Кон-
чувати реалізаігію п ивиіьному кодексі України, покликані забезпечувати реалізацію природних прав іщ іш ш . „ „
рактер, є орієнтиром при створени  м МаЮТЬ ,агальний И
регулюють ті чи інші відносини власності. І°РМ' ЯК'

законодавства, н а д м т ^ Г н ю о т 0” ' ’ розмитості ноРм спеціального
му прогалин, вони підкріплюють зміст

безпосередньо
застосування допомагає
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оИ,  норм- налію гь їм більш ої ваги, шо усуває перешкоди при 
їй*" нні п  уахисп права власності. н

всупереч приписам Конституції України Законом України 
ПоО 0ІДЧУ*СННЯ ділянок, інших о б е к п в  нерухомого май-

ШО на них р °зміш сні’ які перебувають у приватній власності, для 
^спільних потреб чи з мотивів суспільно? необхідності» від 17 листо
їд а  2009 року визначено, шо суспільна необхідність — це обумовлена 
^іьнодерж авними інтересами або інтересами територіальної громади 
виключна необхідність, для забезпечення якої допускається примусове 
відчуження земельної ділянки, інших об’єктів нерухомого майна, що на 
ній розмішені, У встановленому законом порядку' (ст. 1 Закону). 
Оскільки відповілно до ст. 2 даного Закону його дія не поширюється 
на суспільні вілносини, шо виникаю ть у разі примусового відчуження 
ісмельних ділянок в умовах воєнного чи надзвичайного стану 
(реквізиції), виходить, шо поняття визначеної Конституцією України 
суспільної необхідності не є тотожною  поняттю суспільної не
обхідності, шо визначено ЗУ »Про відчуження земельних ділянок, 
інших об’єктів нерухомого майна, шо на них розмішені, які перебува
ють у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів 
суспільної необхідності*. Виникає питання, який зміст вкладений у 
визначенні суспільної необхідності як обумовленої загальнодержав
ними інтересами або інтересами територіальної громади виключної 
необхідності. Якщо припустити, шо виключна необхідність передба
чає неможливість розташ ування необхідних державі або тери
торіальній іромаді так званих суспільнонсобхідних обєктів в іншому 
Місці, то поняття суспільна необхідність є тотожною визначенню цим 
же законом поняття суспільної потреби як обумовленої загальнодер 
жавними інтересами або інтересами територіальної іромади потреби в 
*мсльних ділянках, у тому числі тих. на яких розмішені обпекти неру
хомого майна (ст. 1 Закону). Як вбачається з наведених дефініцій, ав- 
їоря закону мали одну ціль, але різні методи и досягнення.

ж врахувати ситуацію в України, привілеювання приватн 
РССІВ Можновладців над суспільними, можна передбачити, від
^ а н н я  суспільної потреби чи суспільної необхідності нерухо-

ОЖЛИВОСТІ ДОСЯГТИ ЗГОДИ 3 власником земельної ДІЛЯН ац». д к_
ого майна, що на ній розташ овано в кожній конкретн викуп у

140 сторони порозуміються »полюбовно», напевно це буде ВИКУ У
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отре бою в іншому випадку скоріше за все -  
„■я«у і’ сус™ Ь“ Юня у , в'язкі ІЗ суспільною необхідністю. Таким 
примусове вшчу п но рівновагу між інтересами суспільств,
Г Г н і ш е  -  Між приватними інтересами окремих владних осіб) п
фундаментальними правами людини.

З м £  права масності розкривається через правомочності во
лодіння користування та розпорядження власника своїм майном (ст. 
317 ЦК України). Право володіння є правом фактичного, фізичного 
та господарського панування особи над річчю, яке натягає в можли
вості особи безпосередньо тримати належну річ у себе [ 11, с. 314). Во
лодіти річчю може не тільки н власник, а й інші особи, яким належить 
це право на підставі договору з власником майна (наприклад, за дого
вором найму (оренди)) або без правових підстав (наприклад, фактич
не володіння). У випадку незаконного ватодіння, особа може знати 
про незаконність свого ваю діння (недобросовісний набувач), або не 
володіти інформацією про те. що володіє річчю незаконно (добро
совісний набувач). Цивільним кодексом України категорії справед
ливість. добросовісність і розумність віднесено до засад цивільного 
законодавства, які лежать в основі норм, в тому числі — спрямованих 
на забезпечення права власності, врахування прав та інтересів інших 
осіб. Так, зберігаючи справедливий баланс між інтересами суб’єкта, 
який, хоча і с незаконним володільцем, ллє  не знає про це, і власника 

айна (або особою, яка на законних підставах володіє річчю), Кодекс 
встановив „.ступне. Якщо майно за відплагиим договором придбане

не міг знати тГпГ ^ 1а Права ЙОГ°  вшчУжУвати. про шо набувач не знав і

те майно від набувлчГлишс " РаВ°  витрсбувати
ником або „собоГ якШ  він ’ ’,І“ ИО МаЙНО: буЛО И 'уб' ,сн0 шш> 
не у власника або « о б и  якій Г ” * МаЙН°  У 'ЮЛОДІННЯ; бу-"° »икраде- 
- о д ін н я  м а с н н «  1 И“ Г й' ^ ав МаЙН°  У В° '1—  ̂ - б уло з 
З їхньої ВОДІ іншим шляхом Мами?. передав м айно у володіння, не 
бросовісного набувача якш Н°  ” С М° ЖС бути витРс6Уване ВІДД0' 
леному для виконання супові! ? ” 0 бУЛ°  продане в порядку, встанов- 
безвілплатно в особи яка н р ,ш ень. Я кщ о ж майно було набуте 
має право витребувати його6 Права ^ ого відчужувати, то власник 
ках (ст- 388 ЦК України), у “ ЛОбросовісного набувача в усіх випад-

випадку заволодійня особою річчю без
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„вЯНО^----------  • '
Л- Луспсник звертає увагу на те, що в ЦК Укпаїни ____

про умисну або необережну форму недобросовісності [20]
Категорія «добросовісність», на думку С.П. Погрсбняка має мо

ральну природу. Вона являє собою стан чесності, сумління, поряд
н о ї .......Вона також передбачає вірність зобов'язанням, повагу прав
інших субсктів, обов язок порівняння власних і чужих інтересів [21 с 
І24-І25|. ’ *

Право володіння тісно повязане з правом користування, яке оз- 
начас право здобувати з речі її корисні властивості. Дійсно, для того, 
щоб особа могла користуватися річчю, вона мас володіти нею. Право 
користування є важливою правомочністю, яка проявляється у можли
вості вільного й повного використання речі, є проявом свободи особи 
у виборі дій щодо речі, яка знаходиться в її користуванні. Разом з тим, 
наьіть, якщо користування річчю е правомочністю, заснованою на 
праві власності особи, та законом встановлені певні правила, які 
оберігають та захищають права інших осіб. Так. відповідно до поло
жень ст. 156 ЖК УРСР, члени сім 'ї власника житлового будинку, які 
проживають разом з ним у будинку, що йому належить, користуються 
жалим приміщ енням нарівні з власником будинку. Припинення 
сімейних відносин з власником будинку не позбавляє їх права корис
туватися займаним приміщ енням. Такс право вони втрачають лише в 
Р*ті вибуття на інш е постійне місце проживання і припинення 
внаслідок цього сімейних стосунків з власником.

Обмеженням права користування є й заборона власнику житлово- 
1,0 будинку, квартири їх використання для промислового вироб- 
ииітгва, здійснення у належ ній йому квартирі ремонту і змін, що мо- 

порушити сан ітарно-техн ічн і вимоги, правила експлуатації 
бУДинку або права власників інш их квартир у багатоквартирному 
Я л о в о м у  будинку (ст. 383 Ц К  України). Використання житла за
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призначенням Обумовлюється охороною особистих нем,,
Цільовим приз ») та май„ових прав (права масності) гр» "
Н0,^ * Г Ш можливість власника визначати фактичну і юрИдИчН
Я01- Г : ; : : - П О Р ^ Н Н Я .  правомочність щоло р о з ^  

майном »а-лежить його власнику . може проявилися в мо«.1и. 
продати, подарувати, знищити належну йому р,ч. З розпоре 

^ ін я м  власником своєю річчю повязується припинення права

масності. . .
Власник, здійснюючи належні правомочності щодо свого майна

на класний розсуд (ч. 1 ст. 319 ЦК України), може вчиняти щодо ньо
го будь-які дії, які не суперечать закону (ч. 2 ст. 319 ЦК України). Та
ким чином, надаючи власнику право вчиняти будь- які дії, які, хоч і не 
передбачені законом, але не суперечать Йому, закон, тим самим, 
закріплює можливість самостійно обирати для себе поведінку віднос
но своєї власності, незалежно від місця прожинання власника та 
місцезнаходження майна, розвитку ініціативності, індивідуальної 
свободи особи. Поняття «розсуд власника» в даному випадку можна 
охарактеризувати як правомірну, владну, вольову діяльність щодо ви
бору найбільш оптимального варіанта реалізації правомочностей во
лодіння, користування й розпорядження стосовно належного власни
ку майна, які забезпечують найбільш ефективне використання об'єкта 
власності, з урахуванням прав і законних інтересів інших осіб, а також 
І Т * ™  В ЦІЛОМу- ^ тже’ Р°*УД га с н и к а  с своєрідним полем його 
леж нптй’ НЯ ЯК°*<У в'” ВІЛЬНО визначає свою поведінку стосовно на- 
шодо здійснем**3 На С' ,с ^ чі в законодавстві обмеження
- ь с я  прав і ЙОМУ ПР— ей СТ0СУ
батьки г ю з п п п а 1нггсресі в суспільства. Наприклад,

ти права та інтереси д и т и н и ^ ^ ^ н ^ 4 4  >МаЙНОМ’ мають УРаховува' 
ма, ч. 6 ст. 203 ЦК Украї Д0ТРимувати їх. Це передбачено, зокре- 
батьками (усиновлювачамиї ̂  3аЗНачає’ що пРавочин, що вчиняється 
їхніх малолітніх непо»ил • н е .м о ж е  суперечити правам та інтересам 

Загалом, '  непРаиеи а™ и х дітей.
Що власник на власний пл, 380 ВЛасності є абсолютним і означає те, 
ного йому майна, а невит«Д ЗД1ЙСНК>€ право власності щодо належ- 
Здійснювати такі п о Т ь о м ^ ' ■ К° Л°  <** но має перешкоджати 
відповідні права, п р а Г ^ Г Г ™ . . Крім ™ го, що власник має

осп  покладає на влас ника певні визна-
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«к , Обо»'««“  Це "ИП-1ИМС З Ч З с т П  Конституції України та ч 4 ст 
И , ЦК > •Ф»1"«; '  яких “ 1НаЧено' ш°  « ю н і с т ь  зобов'язус. Понет 
;  .масність зобов я , у с  п о п а л а є  „ а  аласника обов'язок нести 
" ,  пов'язані з утриманням належного йому майна. Наприклад як ' 
То не квартира, власник зобовязаний забезпечувати утримання 
(сплачувати комунальні послуга тощ о), ремонт, експлуатацію за 
власні кошти. Найбільш повно поняття «власність зобов'язує* роз
кривається шодо зобов'язань власників земельних ділянок, визначе
них у Земельному кодексі України (ст. 91). Такі власники зобов'язані 
забезпечувати використання земельних ділянок за їх цільовим при
значенням. підвищувати родючість грунтів і зберігати інші корисні 
властивості землі тощо ( 12. с. 536).

Здійснюючи право власності щодо належного майна, особа не мо
же завдавати школи правам, свободам і гідності громадян, інтересам 
суспільства, погіршувати еколог.чиу ситуацію та природні якості 
землі (ч.7 ст. 41 Конституції України, ч.5 ст. 319 ЦК України). Влас
ник повинен вживати заходів шодо збереження пам'яток історії та 
культури, в противному випадку він може бути позбавлений цієї влас
ності шляхом викупу з боку держави (ст. 352 ЦК України). Причому, 
причина можливого пошкодження вбо знищення пам’ятки — власне 
недбальство чи неможливість утримувати пам’ятку належним чином — 
не має значення.

За своєю суттю право власності нс с абсолютним, встановлені в 
суспільстві в інтересах загального блага правила співжиття, забезпечу
ючи всім власникам рівні права, тим самим встановлюють межі 
здійснення права аласності, які іакінчуються для одного власника 
т*м, де починаються межі здійснення права власності іншими власни 
Ками. Установлені законом обмеження застосовуються лише як захо 
ди захисту публічних інтересів. І.Ільїн зазначав, шо власність спону 
Кае і виховує в людині правосвідомість, навчаючи її строго Р°3Р13̂ ^  
«моє* і «твоє*, привчаючи її до правової взаємності й поваги д о ^  
повноважень, зрощуючи в ній правильне почуття цивільного 
й Цивільної самостійності (17, с. 39). ■ Те що

Важливим моментом при здійсненні права влас ялеймораль- 
^сник при цьому має додержуватися не тільки за* ° ^  категорію 

^ а Д с у с п и ь с т в а  (ч. 2 ст. 319 ЦК України), ^ ^ в с п ь т и м  
°Ральні засади суспільства» обов'язковою силою, з
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самим
необхідність здійснення права власності на 

шдкресл ^  сяуШНО ^уваж ив російський філософ В . С . ^
!Т йГ . н ^ п о Л ш к :г ь  « і*  моральністю та позитивним пра«,«, 
по"«дли»ктю і законом с явише звичайним в .сгори 

.Г о ™  мають в собі таку безумовну внутрішню збов язковість, „  
може бути зовсім віасутия в постановах права позитивного [23, с, з ,. 
Моральні засади суспільства в цивильному праві віддзеркалюють* 
систему усталених поглядів, яка склалася в свідомості людей на о с а ^  
їхніх уявлень про добро, людяність, гідність, совість, справедливість і 
дешо Відрізняються й від самого поняття моральності, яке є ще більш за
гальним........цивільне право грунтується на іапальнолюдських мораль
них цінностях, пронизане ідеєю верховенства права, що відповідає при
родним правам фізичної особи та вищій справедливості [24].

Існування відносин, об'єктом яких виступає власність, неможли
во уявити без зіткнення інтересів, неправомірного втручання у відно
сини власності. У разі порушення права власності, держава гарантує 
його відновлення, в також ліквідацію збитків, які заподіяні інтересам 
субскта права власност,. Зокрема, ст. 13 Конституції України вказує, 
що держава забезпечує захист прав у с а  суб’єктів права власності й 
господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб’єкти 
права власності рівні перед законом. ЦК України, відтворюючи нор
му онституції України, однією із засад захисту права власності виз-

Г ^ с н о < ^ 7 ч .7 с т .  286*"’010 Р1ВНОГО **ХИСТУ Прав ус“  су6'сктів пра‘ 

купн7Г7^дбач"Ги77кь,Зм ОМ ПРаМ масності ршум,сться су-
совуються я -.о*«, • ШВиьним таконодавством засобів, які засто-

спрямованих „а в ^ н о в з е ^ ' Г и Т х з ^ ^ ^  П° РУШСННЯМИ Й 
ників (25, с. 346] ,И захист майнових інтересів аніх влас-

ханізми захисту права*80130 псРсдбачає різноманітні правові ме- 
таріусом шляхом в ч и н ^ * 0” 0011’ ССрсд яких можливість захисту но- 
менті, державними орг*н™иВ̂ НаВЧ° Г°  напису м  борговому доку- 
шляхом скасування актів органами місцевого самоврядування
м°врядування ниж чот „;»ЄРЖаВНИХ орган‘в чи органів місцевого са- 
гивним є захист права м асі? самозахист та ін. Але найбільш ефек- 
відповідно до ст. 2 Закону П о в н и м  завданням якого,

«У країни -«Про судоустрій», є забезпечення
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„ежам верховенства права захисту гарантованих Кои~
^ріін«  і» - » Г  прав 1 сво^ д  * * ■ » •  й П»омад,„„„аН, ^ “ ,Є'0 

' ^ Сів ЮрИЛИЧНИ,< 0С'6 - й держави. Отже «
Гра ^ НСННІ ПраВОС>ЛДЯ “ “ . ' " Ч т и с ,  не ти ь* „  „а закони 1 «  

основи, категорії природного права -  с п р а в д и в !™  
и к п . гуманність тощо. Про ср ав еати в и й . нет Р едже„Ий ^  

своєчасний розгляд і виріш ення цивільних справ йдеться в 
СІ. І Цивільного процесуального кодексу України. Як слушно зазначає
А.С. Довгерт, справедливість є категорією, яка адекватно може бути ре
алізована через право застосовну діяльність. Кали несправедливість за* 
кону стає нестерпною, суд повинен захищати справедливість [18, с. 83].

Захист права власності в судовому порядку характеризується за
стосуванням зобов'язально-правових способів (спрямованих на усу
нення перешкод у здійсненні права власності; на відшкодування шко
ли, заподіяної майну, або збитків, завданих порушенням права 
масності) та речово-правових способів захисту права власності. До 
них належать: захист права власносп від порушень, не пов'язаних із 
позбавленням володіння (нсгаторнмй позов); право власника на ви
требування майна віл добросовісного набувача (вшликаційний по
зов); вимоги власника про визнання права власності.

Мстою цивільно-правового захисту права власності є відновлення 
порушених прав, повернення їх в попередній майновий стан особи, 
права якої порушено (26, с. 3211. Судовий захист є засобом, за допо
могою якого в людини нідновзкн ться комплекс природно-правових 
можливостей щодо належної їй приватної власності — такої, яка, на 
Думку С, Алексеева, дає людині опору в житті, забезпечує йому са
мостійне існування і яка, внаслідок цього ставить людину в положен 
Ня особи, незалежної від влади, і більш того, здатного при наявності 
інших передумов володіти відносно до влади імперативними 
публічними повноваженнями (27, с. ІЗ]. чяль-

Таким чином, справедлива, незалежна судова влада є віі™* 
кроком до досягнення верховенства права в суспільстві. .

Трсба- Щоб її представники розуміти та усвідомлювал 
Угнісїь прав та законних інтересів, правові форми Р« ^

вову цінність закону тої 
о він існує, про зміст йо 

У яких пропорціях його застосувати,

соціальна законних інтересів,.................................з„ати про за
кпи Ьно~пРавову цінність закону тощ о........не важ ЯІСИХ
°6стаПР°  те’ ЩО В’Н *СНУЄ’ Щ>0 ДМ*01" ЙОГО Н°Р М’ а^ г ЗНАЄзпЄЧИТИ Пра-****»«. у яких и«™ адстосувати, шоб забезпечити Р
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• ,  право застосуванням, а отже -  . е справою профзд
"  ЄСТ £  необхідно зрозуміти, шо задекларований у Мко^  

[28. <=• .'«І- І Г п  „„ховенства права повинен реалізуватися, „ср ” 
давстві принцип Р ^  „ „ ,пм»іялкно змінити ставленно -т~ ~ 33

во,

Ї7 я  нього треба кардинально змінити стаапення До прав? 
К!;оНГ,меж>-вати право і закон. С. Шевчук вказує, що згідно з евр»; 
персько »правовою традипісю право шкапи не ототожнювалось із су.

позитивних правових норм, тобто з позитивним законом у 
П о м у  РОЗУМІННІ цього терміна, оскьтьки природне право завжди 
залишаюся чинним правом у межах європейської юрисдикції і посту, 
пово переживаю періоди піднесення та занепаду [29, с. 5). Загальна 
тенденція в системі національного захисту права власності мас спря
мовуватися до європейських стандартів прав людини, яка спирається 
на ідеї верховенства права. Не тільки судова, але й законодавча та ви
конавча влада мають забезпечити реалізацію людиною і громадяни
ном її прав і свобод.

Отже, основою основ, запорукою стрімкого економічного й 
соціального глету завжди була приватна власність, яка надавала знач
них можливостей людині, виховувала її та суспільство в цілому, зо
бов'язувала. гарантувала стабільність і впевненість у завтрашньому 
дні. Більш як сімдесятилітній період, кали приватна власність в Ук
раїні опинилась в небутті, не тільки ліквідував у більшості членів 
суспільства стимули до продуктивної праці, але й призвів до розмиття 
багатьох із загальнолюдських цінностей, ігнорування прав і свобод 
людини й громадянина 117, с. 547|.

Зараз Україна поступово повергається на шлях цивілізаційного
розвитку, в якому центральне місце повинна зайняти людина-осо- 
бистість, людина-власник.

сумніву важливість закріплення основних засад 
наючн важтт»-ІВа ^ласност‘ в Основному Законі нашої держави. Виз-

права м асності’ к < ™ ш я »  -місце серед інших інститутів цивільного пра-
здійснення пізава н°М Прям° 1 гарантувала його. Основні засади
України віаповілаютГмЬ^ап^1КРІтіЄНІ “ КонсТИТушї УкРаІНИ та ЦК 
дозволяють забезпечити „ І!°* НИМ сгандартам У сФеРі пРав людинИ 1 
ватними інтересами е°бхідний баланс між суспільними та при
власнику здійснювати*1 ̂ ЮЧИ Н* законодавчомУ Рівні можливість

субєктивні права щодо належної йому влас-
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законодавче забезпечення природних прав людини в Україн
^ ш к о д о ю  для численних порушень задекларованих прав 
,> л * и ч н и х , т а к , « ш и х  сферах суспідьнопз ж или, н е п р а в о « ^  

рачения за допомогою використання коштів та майна, які перебув^ 
«в  У державній та комунальній власності. Незважаючи на те, що Кон- 
стктуиія України с законом прямої дії -  на практиці дуже важко захис
тити свої навіть гарантовані законом права. Тому, поки що при 
здійсненні та захисті своїх прав, власники більше розраховують на 
власні сили та можливості. Причина тому — відсутність у своїй 
більшості справедливого незалежного суду, реальної допомоги органів 
держ авної клади та місцевого самоврядування. Усе це призводить до 
розчарування в системі державної клади в цілому і зневірі у краще май
бутнє. Створенню повноцінного громадянського суспільства має пере
дувати відродження вільного індивіда, який може бути обмежений лише 
правом. Тільки самодостатня особистість, взаємодіючи з подібними до 
себе, спроможна підкорити приватні інтереси суспільному благу.

Незважаючи на популяризацію ідеї верховенства права в нашій дер
жаві, шкріплемня її в законодавстві. У краї» и  робить перші кроки до ре
алізації цього принципу. Тривалий кризовий стан економіки, 
відсутність необхідних передумов заважають втіленню його в життя, на
даючи деклараційного характеру. Причина в тому, шо принцип верхо
венства правії досягає своєї мсти в розвинутому громадянському 
суспільстві зі сталими цивільно-правовими зв’язками між членами 
суспільства. Сама теорія верховенства права виникла в країнах, де набу
ли поширення капіталістичні відносини виробництва, обміну та роз 
поділу товарів, а отже, індивід звик розраховувати сам на себе в процесі 
ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ й  головною його мстою було позбутися сваволі, джере 
лом якої спочатку був абсолютизм, а потім — уряд. І якшо останнідл 
*одили критичну межу насильства, об'єднані громадяни 
Виліоційним шляхом змінювали форми правління, всіа кта_
&Ладу' яка задовольняла їх прагнення щасливого °  и ВИСТуПали
н°влюючи для нової влади межі втручання у ие ж >
Г родн і права людини та іромадяннна " Не відповідає вимо-

На жаль, жоден суспільний інститут в Укр громадяни
М Даного принципу. Ні національна система п ’сади свого по- 

П0*и ию не готові до сприйняття даного принципу ЯК засади

п  покладаю чи на нього тягар відповідальності
за власне майно.

не
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и  дивлячись на тс, шо теоретики права чітко 
„„денного “ 11ства права і принцип верховенства тако,
рошдити Н Р - "  виик,. і, тим більше, населення, ці принц ,-
№  в правосвіломосп п ^  недос1соналість. несправедлив,сть, су„с.
пи ототожненні, з огляд і саме право як найважливіший елемент 
речливість багатьох поки шо нс набуває необхідного значен-
громадянського сустл • й у приватноправовій сфері.
ня в усіх сферах життя, » .

6 ЗИРОБЛЕМАРЕАЛ.ЗАЦ1ІПРИНЦИІ.У ВЕРХОВЕНСТВА 
ПРАВА В БАНКІВСЬКІЙ СИСТЕМІ УКРАЇНИ

Сучасний бурхливий розвиток суспільства все частіше змушує на
У КО він в звертатися до сутності людини, ї ї  місця в сьогоденні, значен
ня та роль її в правовому роївитку тощо.

Численні міжнародні акти в сфері захисту прав людини та законо
давчі акти України закріплюють права людини як невід'ємні та 
не відчужувані. Порушення їх тягне суспільний осуд і відповідальність 
згідно з чинним законодавством. У сучасній Україні стало типовим 
зневажливе ставлення ло людини та її прав, шо, на жаль, набуває все 
більш загрозливих масштабів

Людина займає важливе місце в праві, адже вона його творець і за 
його допомогою регулює відносини в суспільстві. Проблема людини в 
праві займає особливе місце в працях таких філософів, як Кант [1], 
Гегель |21, Арістотель |3 |, Нерсссянц В.С. (4), Шкода В. [5|, Петра- 
жицький Л. |6|. Костицький М.В. |7 |, Братасюк М.Г. [81, Циппеліус Р.

™ ІН' скіль,си ми Розглядатимемо місце людини в банківському 
також1ообптм13аЦПО всрховснст^а права в даній галузі, слід зазначити 
О.П. (10] Б ратко7ш °л!ДНИ,С,В 6анківського права, зокрема, Орлюк

1,21 та і н ' які ф ‘“ арн0

роди людини, З ї їс у т н ^ ІІНШІ галузі права, повинно виходити з при- 
на повагу до гідності * ТЗ*ИМ чином, захищати її права, зокрема
венства права та справеат^0011-1̂  *Н’’ принципами верхо-
про людину, адже яаіяєтьгВ°л!1 банківська система покликана дбати

я сферою послуг і як будь-яка сфера послуг
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