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результату суб’єкта господарювання неоднакові, то з метою забезпечення належного рівня 
аналітичності інформації, здійснення контролю та прийняття обґрунтованих рішень 
підприємствам доцільно розробити   відомості  обліку витрат  та форми управлінської 
звітності   про виробничі витрати різних видів діяльності. Для збільшення інформативності 
з метою проведення аналітичних досліджень впливу собівартості продукції на фінансовий 
результат підприємства доцільним буде   відкриття аналітичних рахунків щодо 
відображення витрат від основної операційної діяльності за окремими видами виробництва 
сільськогосподарської продукції [6, с.44-45].  

 Собівартість продукції рослинництва це важливий узагальнюючий економічний 
показник виробничо-фінансової діяльності підприємства, розрахунок якого, в загальному, 
здійснюється один раз на рік, що пояснюється специфікою діяльності галузі. Та під час 
розрахунку якого, проводиться калькулювання витрат за відповідними групами та 
елементами витрат. 
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бізнесу позбавляють можливості менеджерів вищої ієрархії безпосередньо контролювати 
весь спектр операцій. У таких умовах виникає потреба у розмежуванні суб‘єкта бізнесу 
господарювання на окремі елементи, сегменти або підрозділи та наданні права менеджерам, 
які відповідають за ці структури, діяти самостійно з високим рівнем незалежності шляхом 
делегування конкретних повноважень. У результаті, менеджери вищої ієрархії матимуть 
можливість посилювати контроль за діяльністю підлеглих підрозділів та їх керівників, не 
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підміняючи при цьому адекватних позицій прийняття низових управлінських рішень, однак 
посилюючи відповідальність за результати діяльності очолюваних ними підрозділів.  

Власне, зважаючи на вказану проблематику, світова практика бізнесу імплементувала 
концепцію центрів відповідальності (обліку за центрами відповідальності).   

Теоретичну концепцію і наукову модель центрів відповідальності (обліку за центрами 
відповідальності) вперше сформулював американський економіст Джон Хіггінс, який у 
1952 році стверджував, що «кожну структурну одиницю підприємства обтяжують ті і лише 
ті витрати або доходи, за які вона може відповідати і які контролює» [2, с. 128]. 

Згідно концепції центрів відповідальності підрозділ підприємства, у якому менеджер 
особисто відповідає за показники діяльності даного підрозділу, визнається «центром 
відповідальності». За переконанням окремих зарубіжних науковців (Р. Хенсен, М. Моувен, 
С. Еліас) центри відповідальності визначаються як сегмент бізнесу, менеджер якого 
відповідає за конкретну сукупність діяльності. Ключовим поняттям у таких визначеннях є 
відповідальність, зокрема фінансова відповідальність. 

Показники центрів відповідальності, а це переважно статті доходів та витрат, мають 
перебувати під контролем їхнього керівника. З цього приводу Е. А. Аткінсон зазначає 
«…хоч принцип контрольованості вважається досить справедливим і привабливим, проте 
на практиці досить важко його застосовувати, оскільки може привести до неправильних 
управлінських рішень» [5, с. 773]. 

Ідентифікація центрів відповідальності прослідковується у наукових працях багатьох 
вчених. Наприклад, Богатая І. М. при дослідженні етапів організації системи стратегічного 
обліку в комерційних організаціях, виділяє методичний етап, в основі якого 
передбачає ряд центрів відповідальності з конкретизацією форм управлінської звітності, 
специфіки систем планування, програмування та бюджетування [1, с. 42-43]. 

Солоненко А. А. доводить, що передумовою застосування системи обліку за центрами 
відповідальності була нафтова криза 70-х рр. ХХ ст., коли ціна на нафту зросла з 3 до 30 
доларів США за барель. Саме тоді почалась структуризація робочих планів рахунків на 
енергетичних підприємствах (електро- і теплоелектростанції, нафтопереробні заводи тощо) 
з адаптацією до структури підприємств для визначення результатів діяльності за центрами 
виникнення витрат (від генеральних директорів до окремих ділянок) [4, с. 11-12]. 

Бруханський Р. Ф. при дослідженні концептуальних відмінностей між управлінським 
обліком і стратегічним обліком на основі ланцюжка вартості виділяє критерій № 6 «Шляхи 
зменшення витрат», який у системі управлінського обліку передбачає виділення центрів 
відповідальності на основі визначення загальної собівартості, у системі стратегічного 
обліку – центрів відповідальності на основі типів та видів діяльності, які є елементами 
ланцюжка вартості [3, с. 264]. 

Облік за центрами відповідальності доцільно ідентифікувати у якості управлінської 
бухгалтерської системи, що опрацьовує планові та фактичні облікові дані на рівні «входу» 
(витрати) і «виходу» (результати) центра відповідальності. На відміну від традиційної 
системи диференціювання витрат і доходів, що використовується для оцінки конкретних 
одноразових завдань, проектів, рішень і т.д. за релевантною інформацією, облік за центрами 
відповідальності передбачає врахування повного інформаційного потоку. На відміну від 
системи обліку і калькулювання повних витрат, яка зосереджує увагу на окремих видах 
діяльності, продуктах чи програмах, облік за центрами відповідальності фокусує акценти 
на обліку витрат і доходів окремих структурних підрозділів (центрів відповідальності).  

За класичними поглядами науковців, залежно від повноважень, якими наділяються 
менеджери відповідних підрозділів, розрізняють наступні типи центрів відповідальності: 
центри витрат; центри доходів; центри прибутку; центри інвестицій. Дефініції трактують 
переважно наступним чином: 1) центром витрат є центр відповідальності, менеджер якого 
фінансово відповідає лише за витрати; 2) центром доходів є центр відповідальності, у якому 
менеджер фінансово відповідає тільки за продажі; 3) центром прибутку визнають центр 
відповідальності, менеджер якого фінансово відповідає як за дохід, так і за витрати; 4) 
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центром інвестицій визнають центр відповідальності, менеджер якого відповідає фінансово 
і за дохід, і за витрати, і за інвестиції. Зважаючи на представлені параметри, доцільно 
констатувати, що центр відповідальності відображає не лише ступінь повноважень, але й 
тип доступної для менеджера інформації. 

Концепція обліку за центрами відповідальності передбачає, що персоналізована 
відповідальність у результаті формує підзвітність, яка генерує оцінку рівня виконання. Це 
означає, що фактичні результати діяльності центрів відповідальності порівнюються з 
очікуваними. Вказану систему відповідальності, підзвітності й оцінки рівня виконання 
завдань доцільно трактувати як облік відповідальності через ключову місію, яку відіграє 
спектр показників обліку та звітності.  

Таким чином, обліком відповідальності є система, яка вимірює результати діяльності 
кожного центру відповідальності та формує інформацію, необхідну менеджерам середньої 
ієрархії для управління своїми центрами. 

Облік відповідальності необхідно здійснювати таким чином, щоб можна було виявити 
відхилення від цільових показників діяльності (переважно кошторисних) і встановити, який 
з центрів їх допустив. Для кожного центру відповідальності вказаний процес повинен 
передбачати надання цільового показника діяльності, його вчасне вимірювання, порівняння 
фактичного показника з цільовим, аналіз відхилень і прийняття коригуючих дій за умови 
виявлення значних відхилень. При цьому цільові показники для центрів витрат доцільно 
формувати у вигляді кошторисів витрат, а для центрів прибутку й інвестицій – у показниках 
прибутку чи надходжень від розміщення інвестицій.  

Генеральний менеджмент компанії при встановленні цільових показників підрозділам 
повинен прагнути до повного узгодження цілей і дій, тобто особисті інтереси окремих 
менеджерів повинні збігатися з інтересами їх бізнес-одиниць і сприяти виконанню спектру 
загальних завдань суб’єкта господарської діяльності. 
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НАПРЯМИ ПОГЛИБЛЕННЯ КЛАСИФІКАЦІЯ ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ 
 

В умовах упровадження системи фінансової звітності в єдиному електронному 
форматі за стандартом XBRL особливо гостро відчувається необхідність узгодженості 
складу статей і показників фінансової звітності з існуючими групуваннями облікової 
інформації щодо різних об’єктів обліку, що дозволило б реалізувати переваги 
запровадження XBRL-звітності (далі – таксономії звітності UA МСФЗ XBRL).  
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