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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Термін «геноцид» з’явився у міжнародному праві лише у першій половині ХХ століття, тоді як саме явище, для позначення якого цей термін застосовують, було знайомим для всього світу вже давно. Так, в історії неодноразово відбувалися масові вбивства представників тих чи інших народностей, релігій чи рас, наприклад, у Латинський Америці та Африці. Таким чином необхідність вирішити це питання на рівні як науки, так і практики постала на початку минулого століття доволі гостро. Справді, давно мали місце спроби винищення окремих груп людей, проте досі цьому питанню не було присвячено окремих міжнародно-правових норм або ґрунтовних досліджень. Саме в цей час польський юрист єврейського походження Рафал Лемкін розробив термін «геноцид» і приклав усі свої зусилля для того, аби привернути увагу міжнародної спільноти до необхідності подальшої розробки концепції та запровадження відповідних міжнародно-правових норм. 

Проте навіть після того, як було створено термін «геноцид» і  прийнято Конвенцію про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року на земній кулі мали місце дії, які на той час вже могли бути кваліфіковані як геноцид і належним чином покарані. Це ставить перед науковцями, практиками і всім людством нові виклики. Нам потрібно розуміти суть цього явища й терміну, для того, аби працювати над удосконаленням нормативної бази та застосуванням її на практиці з метою запобігання скоєнню цього злочину та забезпечення справедливого і вчасного покарання за нього. Все вищезазначене обумовлює актуальність вибору даної теми. 
Виходячи з актуальності теми випускної кваліфікаційної роботи,  її метою є розкриття  теоретичних засад дослідження злочину геноциду в міжнародному праві. 

З метою якнайповнішого досягнення поставленої мети у дослідженні зосереджено  увагу на виконанні наступних завдань: 
· проаналізувати сутність геноциду відповідно до чинного міжнародного права;

· розглянути характер та специфіку злочину геноциду в міжнародному праві;

· з’ясувати особливості судової практики держав щодо притягнення до відповідальності за злочин геноциду;
· дослідити відповідальність за геноцид у міжнародному праві;

· проаналізувати імплементацію міжнародних норм щодо злочину геноциду на національному рівні в Україні;

· розглянути злочин геноциду в законодавстві і практиці України.
Об’єктом дослідження виступають  суспільні відносини, що виникають у сфері міжнародно-правового регулювання злочину геноциду. 
Предметом  дослідження є норми внутрішнього законодавства України, міжнародного законодавства і чинних міжнародних договорів, які регулюють питання міжнародного-правового регулювання злочину геноциду.
Теоретична і методологічна основа дослідження. У процесі роботи над даною темою було застосовано різні методи наукових досліджень, зокрема, історичний метод (при дослідженні передумов виникнення терміну «геноцид» та реакції наукової спільноти на цю концепцію), метод аналізу документів (при дослідженні Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року), термінологічний метод (при дослідженні теоретичних дефініцій терміну «геноцид»), метод порівняння (при аналізі практики різних судових органів щодо притягнення до відповідальності за вчинення злочину геноциду та їх підходів до тлумачення положень Конвенції), системний метод (при вивченні нормативно-правової бази в українському законодавстві щодо питання геноциду) та інші методи наукового дослідження. 
Ступінь дослідження теми. Джерельна база, на яку можна опиратися при вивченні даної проблематики, є достатньо об’ємною, зважаючи на актуальність теми. Вчені здебільшого зосереджують увагу на дослідженні застосування наявної міжнародної нормативно-правової бази на практиці або на власному особливому баченні злочину геноциду  Над проблематикою геноциду у міжнародному праві працювали А.А. Бакаєв, Ю. Бендерський, А. Джонс, В.В. Дикань, К. Йонассон, С. Кац, Ю. Кутах, А.А. Маєвська, М. Менеке, А. Портнов, Д.І. Радомська, Ю А. Решетов, Ф. Чалк, Т. Л. Сироїд, І. Чарні, П.Д. Ярошевич,  та інші вітчизняні та зарубіжні науковці. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що було науково узагальнено та описано процес становлення концепції геноциду у міжнародній науковій думці та його закріплення у міжнародному праві,  проаналізовано підходи різних судових установ до тлумачення положень Конвенції, комплексно досліджено становлення українського законодавства щодо даної проблематики та проаналізовано його недоліки і вплив на судову практику, окреслено можливості застосування досвіду окремих країн для вдосконалення українського законодавства. 
Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що розуміння становлення концепції геноциду, а також міжнародної та української судової практики щодо цього питання у майбутньому може допомогти підвищити ефективність притягнення до відповідальності за вчинення злочину геноциду та вдосконалити нормативну базу. 
Структура випускної кваліфікаційної роботи. Дана робота складається з титульної сторінки, змісту, вступу, трьох розділів, шести підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків та списку використаних джерел. 
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЗЛОЧИНУ ГЕНОЦИДУ В МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ

1.1. Сутність геноциду відповідно до чинного міжнародного права 

Незважаючи на те, що термін «геноцид» з’явився у міжнародному праві лише у першій половині ХХ століття, саме явище, для позначення якого його використовують, було для людства давно знайомим. Так, в історії неодноразово мали місце масові вбивства представників окремих народностей, релігій чи рас, наприклад, у Латинській Америці та Африці. Але роль вирішального фактора, у зв’язку з яким міжнародне право стало на захист національних, етнічних, расових та релігійних груп, став Голокост. Саме після цих трагічних подій, що відбулися у 1940-х роках ХХ століття, у міжнародному праві з’явилося поняття злочину геноциду і його було визнано міжнародним злочином, тобто злочином, відповідальність за який несуть окремі індивідууми безпосередньо на основі норм міжнародного права.
Сьогодні основним міжнародним договором, який регулює відповідні міжнародні відносини, є Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року. Відповідно до ст. 2 цієї Конвенції геноцидом є наступні дії, вчинені з наміром знищити, повністю або частково, будь-яку національну, етнічну, расову чи релігійну групу як таку:

· вбивство членів такої групи;

· завдання серйозних тілесних ушкоджень чи розумового розладу членам такої групи;

· навмисне створення для певної групи таких життєвих умов, які спрямовані на її повне чи часткове фізичне винищення;

· заходи, спрямовані на запобігання дітонародження в середовищі такої групи.

· насильницька передача дітей з однієї групи в іншу. [1]
 Для того, аби зрозуміти сутність геноциду та причини закріплення саме такого визначення цього злочину у міжнародному праві, варто проаналізувати, як саме відбулося становлення цього поняття і який шлях було пройдено, аби держави визнали геноцид міжнародним злочином. 

Автором терміну «геноцид» став польський юрист єврейського походження Рафал Лемкін. Річ у тім, що у нього був сильний особистий інтерес до цього питання, який викликали події ранніх років життя. Так, у 1906 році у віці шести років Лемкін почув про розправу над євреями у Білостоку, внаслідок якої загинуло близько ста людей. У юнацькому віці його увага була прикута до масового вбивства вірмен 1915 року, а в 1921 році зі своїми викладачами в університеті Львова він активно обговорював судовий процес над Согомоном Тейлиряном. Ще будучи студентом, він відстоював думку про те, що суверенітет держави не надає їй право вбивати мільйони безневинних людей, і якщо у міжнародному праві це так, то потрібні норми, які це змінять. Весь цей досвід і переживання Лемкін описав у своїх мемуарах. [2, с. 242]

У 1933 році, в той час, коли влада вже була у руках Адольфа Гітлера, Рафал Лемкін написав брошуру, у якій закликав до розробки нових міжнародно-правових норм, які заборонили б «варварство» і «вандалізм». Він вважав, що договори, спрямовані на захист національних меншин, є неефективними. Тому говорив про важливість запобігти «варварству», тобто винищенню етнічних груп, та «вандалізму», тобто нападам на культурну спадщину. Це були перші практичні спроби привернути увагу широких кіл до даної проблематики. [2, с. 254]

Врешті-решт, Лемкін змушений був емігрувати до Сполучених Штатів Америки унаслідок подій, які відбувалися в Європі під час Другої світової війни. На території тогочасної Польщі у нього залишилися рідні, від яких упродовж довгих років він не чув жодних новин. Все це спонукало Лемкіна розпочати роботу над масштабним дослідженням політики режиму Адольфа Гітлера, і в 1943 році вийшла його праця під назвою «Правління держав «Осі» в окупованій Європі». Саме у цій книзі він вперше використав термін «геноцид», назвавши так цілий розділ. [2, с. 260]
Це була амальгама з грецького слова «genos» (що означає плем’я або раса) та латинського «cide» (що означає вбивство). У цій же книзі Лемкін зазначив, що «нові поняття потребують нових термінів», а також дав визначення геноциду. Воно звучало так: «це дії, спрямовані проти окремих осіб не через їхні індивідуальні якості, а через те, що вони належали до національних груп». [3, с. 120] Також він писав, що геноцид спрямований проти групи як цілого, а заходи, за допомогою яких він реалізується, спрямовані проти осіб, як членів цих груп. [3, с. 148] Роком раніше Лемкін пропонував польському уряду в екзилі у Лондоні використовувати слово «ludobójstwo», яке було дослівним перекладом німецького слова «völkermord» (убивство людей), - формулювання, яке застосував ще у 1831 році поет Август Граф фон Платен, а у 1872 році – Фрідріх Ніцше у «Походженні трагедії». [3, с. 120]  
У своїй праці «Правління держав «Осі» в окупованій Європі» Рафал Лемкін на основі дослідження нацистських декретів детально описував заходи, які були вжиті на території сімнадцяти окупованих держав з метою змінити їхню біологію. Так, він дослідив з чого починалося і яким чином розвивалося гноблення етнічних груп, а саме євреїв, поляків та циган. Також він згадував групу людей з обмеженими можливостями. Зібравши повну колекцію декретів, Лемкін з’ясував, що схема винищення цих груп була наступною. Перш за все, відразу після окупації відповідній групі присвоювався спеціальний статус, а також встановлювалося зобов’язання для кожної особи, яка належить до цієї групи, якимось чином візуально себе ідентифікувати. Так, наприклад, у євреїв таким знаком слугувала пов’язка на руку з зіркою Давида, яка не могла бути меншою, ніж десять сантиметрів шириною. Наступними етапами були заборона діяльності, конфіскація майна, заборона використання громадського транспорту та вільного пересування. Далі організовувались гетто, на території яких відповідні групи мали знаходитися із забороною її покидати під загрозою смертної кари. Все це супроводжувалося зменшенням кількості продовольства  з метою винищити людей також і голодом. Потім людей відвозили на спеціальних потягах у табори, ціллю створення яких було остаточне фізичне знищення. Це дослідження Лемкіна було дуже детальним та ґрунтовним. Він також додав до нього конкретні докази у вигляді чотирьохсот сторінок декретів. За допомогою цієї книги він хотів пробудити свідомість науковців, політиків та широких мас, щоб показати беззаперечне і реальне існування гуманітарної катастрофи та закликати міжнародну спільноту до дій. [2, с. 265]
Книга отримала суперечливі відгуки. Основною причиною цього було те, що Лемкін, ставши на захист національних груп, водночас писав про жорстокість  німців, а не нацистів. Дійсно, термін «націонал-соціалісти» автор використав лише один раз. Він зазначав, що причиною розвитку мілітаризму стала вроджена порочність німецької нації. Як пише Ф. Сендс, «бажання захищати групи не завадило йому виділити в окрему групу німців.» Австрійський науковець Леопольд Кор також звернув увагу на те, що Лемкін сам потрапив у пастку, зробивши основним бенефіціаром захисту групу, оскільки в основі такої ідеї лежить такий же підхід, як в основі ідеї нацистів. [2, с. 268]

Проте у будь-якому разі, які б відгуки не були про його працю, було зрозуміло, що самої лише публікації, хай навіть такої масштабної та переконливої, було недостатньо для того, аби щось змінити. Річ у тім, що міжнародне право того часу все ще охороняло інтереси держави як суверена, яка могла діяти стосовно свого населення на власний розсуд. Намагання інших держав щось змінити кваліфікувалось як втручання у внутрішні справи держави. І тому у Лемкіна виникла ідея закріпити новий термін «геноцид» у відповідній міжнародній угоді, спрямованій на захист груп від винищення та можливість покарання винних у вчиненні геноциду осіб у будь-якій судовій установі світу. [3, с. 332]
Таким чином поява терміну «геноцид» була спричинена двома найважливішими факторами. По-перше, це були суспільно-історичні умови, які сформувалися на той час у світі, зокрема це ситуація в Європі, де діяльність нацистів призвела до одного з наймасштабніших лих в історії людства. По-друге, це була як особиста, так і наукова зацікавленість юриста Рафала Лемкіна у тому, щоб було визнано існування такого злочину у міжнародній науковій думці та у міжнародному праві. 
Наступним кроком на шляху до розуміння сутності геноциду є аналіз процесу закріплення цього поняття у міжнародно-правових документах. 

Першим етапом стала боротьба Лемкіна за те, щоб геноцид було включено до статуту Нюрнберга. Так, 8 серпня 1945 року  США, СРСР, Велика Британія та Франція підписали Статут Міжнародного військового трибуналу для суду та покарання головних воєнних злочинців європейських країн Осі. Юрисдикція Трибуналу поширювалась на осіб, які діючи в інтересах європейських країн Осі індивідуально чи в ролі членів організації, вчинили будь-який із наведених у Статуті злочинів. З вищенаведеного бачимо, наскільки важливо було включити до Статуту злочин геноциду. Рафал Лемкін доклав чималих зусиль, та цього не сталося. Перелік злочинів у ст. 6 містив злочини проти людяності (за пропозицією Герша Лаутерпахта), але не геноцид. [3, с. 357]
Наступним етапом роботи Рафала Лемкіна стало намагання включити цей термін у конкретні обвинувальні акти, складені на основі ст. 6. У результаті 6 жовтня 1945 року чотири держави-переможниці, а саме США, Велика Британія, Франція та СРСР, сформулювали обвинувачення, до складу якого входило чотири пункти. Геноцид не був винесений як окремий, проте згадувався у третьому пункті поряд з воєнними злочинами. Таким чином завдяки великим особистим зусиллям Рафала Лемкіна і незважаючи на опір багатьох інших розробників, термін «геноцид» було вперше застосовано у міжнародно-правовому документі. Також було наведене визначення: «Геноцид – це знищення расових, етнічних чи релігійних груп, спрямоване проти цивільного населення певних окупованих територій з метою ліквідувати окремі народи, класи людей і національні, расові і релігійні групи, зокрема євреїв, поляків, циган та інших.» [4]

Проте, як зазначає М. Менеке, незважаючи на появу цього терміну у документі, під час Нюрнберзького процесу концепція геноциду не відіграла особливо важливої ролі. На думку науковця, це було пов’язано з тим, що, по-перше, ідея була доволі інноваційною, а по-друге, після закінчення Другової світової війни основну увагу було зосереджено на вчиненні злочинів проти миру, а саме плануванні, підготовці, початку або веденні агресивної війни або війни на порушення міжнародних договорів, угод чи запевнень, а також участі в загальному плані чи змові, які спрямовані на здійснення будь-яких з вищенаведених дій. Питання геноциду, незважаючи на страшну трагедію Голокосту та велику кількість безневинних жертв,  в той час все ще залишалося на другому плані. [3, с. 150]

Після цього Лемкін спрямував свої зусилля на те, щоб в рамках нещодавно створеної Організації Об’єднаних Націй було прийнято міжнародно-правовий документ, який забороняв би злочин геноциду. Цікаво, що необхідність прийняття такого документу усвідомлював не лише автор концепції геноциду. Це вже було суттєвим кроком на шляху до успіху, адже довгий час концепція геноциду Рафала Лемкіна не знаходила особливої підтримки. [2, с. 213]
Так, 9 листопада 1946 року Генеральна Асамблея передала Шостому комітету проект резолюції, представлений делегаціями Куби, Індії та Панами, у якій була викладена пропозиція для Економічної та соціальної ради ООН розглянути питання геноциду та можливість визнання геноциду міжнародним злочином. У процесі обговорення цього проекту в рамках Шостого комітету стало зрозуміло, що існує загальна згода держав щодо визнання геноциду злочином за міжнародним правом. В результаті роботи Шостого комітету Генеральній Асамблеї було запропоновано проект резолюції з цього питання.  [5]

11 грудня 1946 року Генеральна Асамблея Організації Об’єднаних Націй прийняла резолюцію 96 (І) «Злочин геноциду». У ній стверджувалося, що геноцид є відмовою визнавати право на існування цілих людських груп, яка ображає совість людства, тягне за собою великі втрати для нього, оскільки внаслідок геноциду людство позбавляється культурних та інших цінностей знищуваних груп, а також суперечить моральному закону, духу та цілям Організації Об’єднаних Націй. Також зазначається, що покарання за злочин геноциду є питанням міжнародного значення. У зв’язку з цим Генеральна Асамблея стверджує, що з точки зору міжнародного права геноцид є злочином, за вчинення якого головні винуватці та співучасники підлягають покаранню незалежно від того, чи є вони приватними особами, державними посадовими особами, чи державними діячами, а також незалежно від того, на основі релігійних, расових, політичних чи інших ознак було вчинено злочин. Також згідно з цією резолюцією державам-членам ООН пропонувалось вжити необхідних законодавчих заходів з метою запобігти вчиненню геноциду та забезпечити покарання за цей злочин. Останнім важливим аспектом, про який йшлося у даній резолюції, був наголос на необхідності співпраці держав на міжнародному рівні. У зв’язку з цим Економічній і соціальній раді ООН було запропоновано розпочати вивчення цього питання з метою розробки проекту конвенції щодо злочину геноциду, який мав би бути представлений на наступній черговій сесії Генеральної Асамблеї ООН. [5]

На виконання цієї резолюції Економічна та соціальна рада ООН доручила Генеральному секретареві ООН за сприяння експертів у галузі міжнародного та кримінального права розпочати вивчення питання для розробки проекту конвенції, а також після консультації з Комітетом Генеральної Асамблеї з розвитку та кодифікації міжнародного права та з Комісією з прав людини і після отримання зауважень від урядів усіх держав-членів ООН представити Економічній та Соціальній Раді проект конвенції щодо злочину геноциду. [5]
9 грудня 1948 року резолюцією ГА 260 (ІІІ) було прийнято Конвенцію про запобігання злочину геноциду та покарання за нього. Це сталося всього лише через чотири роки, після того як Рафал Лемкін вперше запропонував у своїй книзі термін «геноцид». 

Незважаючи на те, що багатьма Конвенція була сприйнята як важлива віха в історії розвитку міжнародного права, мали місце і абсолютно протилежні погляди. Так, наприклад, професор міжнародного права Георг Шварценбергер вважав, що Конвенція була непотрібною там, де її можна було б застосувати, і неефективною там, де могла б стати у нагоді. [3, с. 154] Як нам відомо сьогодні, критики конвенції частково мали рацію, оскільки навіть міжнародний договір не допоміг, як сказано в преамбулі, позбавити людство від цього огидного лиха. Натомість у період після 1948 року відбулось багато подій, на які поширюється  юрисдикція Конвенції, перетворивши двадцяте століття у так зване «століття геноциду». [3, с. 155] Водночас ця критика справедлива лише частково. Справді, Конвенція спрямована не лише на покарання злочину геноциду, але й на запобігання його вчинення. Однак, порушення норм не означає, що вони абсолютно та у всіх випадках недієві, адже таким чином можна було б розкритикувати все міжнародне та національне право. 

У подальшому визначення злочину геноциду було також закріплено в інших документах, наприклад у Статуті Міжнародного кримінального трибуналу по Руанді та Римському статуті Міжнародного кримінального суду. [6;7] Також було розроблено велику кількість наукових дефініцій. 

Таким чином, всього лише за чотири роки після того, як Рафал Лемкін вперше запропонував термін «геноцид», він знайшов своє визначення та закріплення у міжнародному договорі. Шлях до цього був непростий, оскільки багато хто спочатку взагалі не сприймав новий термін. Його не включили до Статуту Міжнародного воєнного трибуналу для суду та покарання головних воєнних злочинців європейських країн Осі, і лише частково згадали у конкретних обвинувальних актах, проте вже у недалекому майбутньому заборона злочину геноциду та зобов’язання держав запобігати його скоєнню стали звичаєвими нормами міжнародного права. 
1.2. Характер та специфіка злочину геноциду в міжнародному праві 

Як уже зазначалося вище, Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання за нього була прийнята Генеральною Асамблеєю ООН 9 грудня 1948 року. Конвенція була відкрита для підписання до 31 грудня 1949 року для будь-якої держави-члена Організації Об’єднаних Націй та для будь-якої держави, яка не є членом ООН, але отримала відповідну пропозицію від Генеральної Асамблеї. З 1 січня 1950 року цей міжнародний договір був відкритий для приєднання з боку вищезазначених держав. Проте для набрання Конвенцією чинності потрібно було, щоб вона була ратифікована необхідною кількістю держав. Відповідно до ст. 13 Конвенції вона вступає в силу на дев’яностий день з дня депонування двадцятого акту про ратифікацію або приєднання. [1] У зв’язку з цим цей міжнародний договір вступив в силу 12 січня 1951 року. Конвенція не поширюється на злочини геноциду, вчинені до 1951 року. Так, наприклад, масові вбивства вірмен 1915 року та Голокост не підпадають під дію Конвенції. 

На сьогодні учасниками цього договору є 150 держав. Незважаючи на те, що це досить велике число, велика кількість держав досі не стали учасниками цієї Конвенції. До держав, які не ратифікували Конвенцію, належать двадцять держав Африки, сімнадцять держав Азії та сім держав Південної Америки. Проте це не означає, що злочин геноциду у разі його вчинення залишиться непокараним. Так, як зазначає М. Менеке, ці держави зв’язані міжнародним звичаєвим правом, оскільки існує довготривала загальна практика та opinio juris міжнародної спільноти, згідно з якими геноцид є злочином за міжнародним правом. Таким чином заборона геноциду та зобов’язання запобігати його вчиненню й карати за нього є вже не тільки конвенційною, але й звичаєвою нормою міжнародного права. [8]
Конвенція є невелика за обсягом – вона складається з дев’ятнадцяти статей. Саме на основі положень цього міжнародного договору проаналізуємо характер та специфіку злочину геноциду у міжнародному праві. 
Перш за все, слід окремо відзначити те, що юридично обов’язкове визначення, закріплене в Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року, не зазнало жодних змін. Навіть через півстоліття після прийняття Конвенції держави не змінили своєї думки: у Римському статуті Міжнародного кримінального суду була використана оригінальна дефініція без  жодних поправок.

Згідно зі ст. 1 Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року геноцид є злочином незалежно від того, в мирний чи воєнний час його було вчинено, і є порушенням норм безпосередньо міжнародного права. [1] Це дуже важливо, оскільки це означає, що геноцид визнається саме міжнародним злочином, який карається відповідно до норм міжнародного права.  Також дуже важливим є те, що визначені Конвенцією дії можуть бути кваліфіковані як злочин геноциду, незалежно від того, вчинені вони в рамках воєнних дій (як це було з Голокостом) чи в мирний час за відсутності будь-яких збройних конфліктів. [5]
Варто звернути особливу увагу на ст. 2 даної Конвенції, у якій закріплено визначення геноциду. Наголосити слід на тому, що геноцидом вважаються визначені дії, спрямовані на винищення певної національної, етнічної, расової чи релігійної групи не лише повністю, але й частково. [1]  У даному міжнародному договорі не було встановлено якесь чітко визначене мінімальне число жертв, за наявності яких геноцид буде вважатися скоєним. Кожен окремий випадок може бути абсолютно різним.

Також варто зазначити, що у положенні, яке розглядається, дуже конкретно вказано намір, з яким мають вчинятися наведені дії. Це обов’язково має бути намір знищити ту чи іншу групу як таку, а не просто намір вчинити одну з перерахованих дій. [1]  Тобто якщо в основі завдання серйозних тілесних ушкоджень чи розумового розладу членам групи не лежить намір повністю або частково цю групу знищити, то такі дії не будуть вважатися геноцидом. І хоч на практиці існування такого спеціального наміру встановити складно, це є вирішальним для кваліфікації діяння взагалі. 

Той факт, що у ст. 2 Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього наведені конкретні дії, які вважаються геноцидом за умови існування відповідного наміру, спонукає окремо підкреслити те, що не обов’язково геноцид означає масові вбивства чи газові камери, як це вже було одного разу на практиці і з чим по суті геноцид і асоціюється у широких колах. Як геноцид тепер можуть бути кваліфіковані і інші дії. Такий стан справ водночас розширює і звужує сферу застосування положень Конвенції. Розширює порівняно з тими подіями, що мали місце в історії, та звужує порівняно з діяннями, які потенційно можуть бути вчинені. 
Окремо слід відзначити також те, що геноцид може бути здійснено лише проти національної, расової, релігійної чи етнічної групи. У Конвенції вказано лише ці чотири категорії і немає жодних інших. [1]  Тому вона не може бути застосована, якщо йдеться про такі ж дії стосовно груп, які вважаються групами на основі якихось інших ознак. 


Під час розробки Конвенції існували пропозиції додати до числа вищезазначених також політичні та соціальні групи. Однак проти цього виступили СРСР, Велика Британія та деякі інші держави, і визначення залишилось таким, яким воно є сьогодні. Інші держави погодились на це, щоб у кінцевому результаті кількість учасників Конвенції була більшою, оскільки на такий варіант визначення погоджувалося набагато більше держав. Також це було зроблено, як зазначалося, з причини несталості й відсутності відмінних рис політичних груп.  Вважалося, що їх включення зробить неясною і послабить Конвенцію в цілому. [9, с. 155]
На жаль, у майбутньому на практиці виникали ситуації, коли винищувалися саме політичні та соціальні групи, але це не могло бути кваліфіковано як геноцид. І хоч такі дії все одно можна покарати, залишається незрозумілим, чому вони не можуть вважатися саме геноцидом. 

У ст. 3 Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього зазначається, що покаранню підпадає не лише геноцид як такий. Караними є також:

· змова з метою вчинення геноциду;

· прямий і публічний заклик до вчинення геноциду;

· замах на вчинення геноциду;

· співучасть в геноциді. [1]
Положення ст. 4 даного міжнародного договору виключають можливість посилання на будь-які імунітети, зазначаючи, що покаранню підлягає будь-яка винна особа, незалежно від того, чи є вона конституційно відповідальним правителем, посадовою чи приватною особою. [1]  
Як зазначає І. Радомська, «посадова  особа,  що  планує  чи  розробляє  політику геноциду,  армійський  командир  чи  офіцер,  який  наказує своєму підлеглому вчинити акт геноциду чи який свідомо не вживає заходів для запобігання або припинення такого акту, і підлеглий, який виконує наказ щодо вчинення акту геноциду,  мають  вважатися  такими,  що  беруть  участь  у скоєнні  злочину  геноциду.  Правосуддя  вимагає,  щоб  усі такі особи несли відповідну кримінальну відповідальність.» [10, с. 102]  

Разом з визнанням геноциду міжнародним злочином, Конвенція передбачає зобов’язання для держав розробити та ввести в дію відповідно до конституційної процедури необхідне законодавство та, зокрема, передбачити ефективні засоби покарання осіб, винних у вчиненні діянь, передбачених у ст. 3 цієї Конвенції. [1]  
Особливо важливою є ст. 6 Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього, оскільки вона передбачає порядок здійснення суду над особами, винними у вчиненні вищезазначених діянь Так, передбачається, що суд над цими особами повинен здійснювати компетентний судовий орган тієї держави, на території якої було скоєне це діяння, або такий міжнародний кримінальний суд, який може мати юрисдикцію щодо сторін Конвенції, які визнають юрисдикцію такого суду. [1]   Конвенція не передбачає створення спеціальної міжнародної судової установи, до юрисдикції якої входило б питання геноциду.

Що стосується видачі винних осіб, то ст. 7 міжнародного договору, який розглядається, передбачає, що діяння, перелічені у ст. 3, не є політичними злочинами. І в таких випадках сторони Конвенції зобов’язані здійснювати видачу відповідно до норм свого законодавства та чинних для них міжнародних договорів. [1]
Положення ст. 8 надають право державам-учасницям Конвенції звертатися до відповідних органів Організації Об’єднаних Націй з проханням вжити всі необхідні заходи для запобігання або припинення актів геноциду або діянь, перерахованих у статті 3. [1]
Ст. 9 Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього цікава тим, що вона опосередковано говорить про відповідальність держав, а не індивідуальних осіб, за геноцид. Так, у ній зазначається,  що спори між сторонами Конвенції з питань тлумачення, застосування чи виконання даної Конвенції, у тому числі і спори стосовно відповідальності тієї чи іншої держави за вчинення геноциду чи іншого з перелічених у ст. 3 діянь, передаються на розгляд Міжнародного суду ООН на вимогу будь-якої із сторін спору. [1]
Для кращого розуміння характеру та специфіки злочину геноциду у міжнародному праві доцільно також проаналізувати теоретичні напрацювання з даної проблематики.  
У науковій літературі в галузі міжнародного права існує велика кількість теоретичних визначень злочину геноциду. Починаючи від Рафала Лемкіна, який був автором самого терміну, багато науковців досліджували це питання і пропонували свої дефініції. 

Одразу після масових вбивств у Руанді та колишній Югославії увага науковців до теми геноциду зросла ще більше. Вагомим фактором у цьому стало усвідомлення помилковості й наївності погляду на геноцид як на «одноразову аномалію в нормальному плині історії» та «злочин, що ніколи не повториться». [11, с. 134] У результаті більшість вчених погодилися щодо важливості більш активного міжнародного запобігання злочину геноциду та необхідності адекватного висвітлення проблеми невтручання західних держав, а подеколи навіть потурання режимам, що вдавалися до практик геноциду. 
Науковий інтерес до цього питання мав наслідком створення у 1994 році Міжнародної асоціації дослідників геноциду та Міжнародної мережі дослідників геноциду у 2005 році. Світ побачила велика кількість підручників, спеціалізованих періодичних та довідкових видань. У багатьох університетах світу є спеціальні курси, присвячені вивченню злочину геноциду. [12, с. 369]
Таким чином, на сьогодні існує велика кількість наукових визначень геноциду. Розглянемо деякі з них.

1990 року канадські вчені-соціологи Ф. Чалк і К. Йонассон, які були авторами одного з перших університетських курсів по вивченню геноциду, запропонували наступну дефініцію: «Геноцид – це форма однобічного масового вбивства, за допомогою якого держава або інша владна інституція прагне знищити групу, і при цьому визначає її та коло її членів.» [13, с. 344]
У цьому визначенні особливу увагу науковці звертають на те, що ознаку, за якою виділяється група, а також приналежність до неї тих чи інших осіб можуть визначати ті, хто вчиняє геноцид. Таким чином, не потрібна відповідність групи певним критеріям і не обов’язковою є самоідентифікація людей. Яскравим прикладом є знищення радянською владою так званих «куркулів». Такий підхід може бути вирішальним у тій чи іншій справі. Так, скажімо, він дає можливість кваліфікувати як геноцид масові вбивства у Камбоджі в 1975–1979 роках і в Ефіопії в 1974–1991 роках, що були спрямовані проти груп, виділення яких революційною владою доволі часто виходило за межі етнічної чи класової приналежності. [13, с. 346]

1994 року американський вчений С. Кац визначив геноцид, під яким він мав на увазі виключно знищення єврейського народу нацистським режимом, як «...актуалізацію наміру, зрештою успішно втіленого, повністю фізично знищити усіма можливими засобами певну національну, етнічну, расову, релігійну, політичну,  соціальну, гендерну чи економічну групу, наскільки ці групи визначені виконавцем». [14, с. 88]

У цій дефініції ми бачимо, що автор додає до юридично закріпленого переліку груп ще й політичні, соціальні, гендерні та економічні групи. Проте остання фраза знову виражає вищенаведену ідею: межі групи і коло осіб, які до неї входять, визначаються тими особами, які вчиняють злочин геноциду. З цього бачимо, що такий підхід став актуальним як на практиці, так і був сприйнятий багатьма науковцями. 

Разом з тим С. Кац вважає геноцидом лише повне фізичне винищення певної групи. Це набагато вужчий підхід, ніж той, який був визнаний Конвенцією. Крім того, автор визначення не наводить перелік конкретних дій, які вважаються геноцидом, як це зроблено у Конвенції. Він зазначає, що геноцид – це знищення групи «всіма можливими засобами». [14, с. 88]
Певною мірою з С. Кацом погоджується А. Джонс, автор одного з підручників про геноцид. Він також вважає коректним широкий підхід до визначення кола жертв і різноманітних засобів скоєння геноциду, проте пропонує удосконалити це визначення в одному дуже важливому його аспекті, а саме пом’якшити твердження про абсолютність знищення групи, зазначивши натомість, що геноцидом є ліквідація групи повністю або у значній частині. [15, с. 220]

Ще одним яскравим прикладом, який варто розглянути, є визначення, яке представив ізраїльський історик І. Чарні. Його дефініція є однією з найширших за змістом. На думку вченого, геноцид є «масовим вбивством істотної кількості людей, яке вчинене не під час воєнних дій проти військових формувань визнаного ворога, за умов засадничої беззахисності й безпомічності жертв.» [16, с. 336]

Абсолютно протилежну загальноприйнятим визначенням ідею запропонував М. Шоу у своїй книзі «Що таке геноцид?». На думку науковця, нам потрібно відійти від погляду на геноцид як на одностороннє вбивство, адже геноцид ніколи не вчиняється просто так, а завжди є складовою ситуації дво-  чи багатостороннього конфлікту. М. Шоу закликає перестати розглядати його однобічно, вважаючи жертви абсолютно безпомічними, а подивитись на геноцид як на вид соціального конфлікту. У результаті своїх міркувань автор формулює таке визначення: «Геноцид – це форма насильницького соціального конфлікту або війни між озброєними владними організаціями, що прагнуть знищення цивільних соціальних груп, а також груп та інших соціальних елементів, які протистоять цьому знищенню.» [17, с. 114] І хоч на перший погляд це дуже радикальний підхід, проте, як зазначає А. Портнов, «критика Шоу узагальнює й загострює віддавна висловлюване незадоволення багатьох науковців нормативною дефініцією Конвенції.» [18, с. 120]
Беручи до уваги велику різноманітність груп людей (сексуальні групи, соціальні класи,політичні та інші субкультури), Х.Фейн дає своє визначення геноциду, в якому включає всі ненасильницькі спільноти (nonviolent collectivities), які стали чи можуть стати жертвами: «Геноцид – це навмисна дія,вчинена злочинцем з метою фізичного знищення спільноти безпосередньо або через заборону біологічної та соціальної репродукції членів групи». [18, с. 128]
Багато вчених пов’язують зв’язок геноциду із революціями. Так, Роберт Мелсон у книжці «Революція і геноцид» наголосив, що у ХХ столітті саме революційні держави (Камбоджа, Ефіопія, Руанда) були головними виконавцями геноциду. Дослідник наголошує: якщо ідеології націоналізму і расизму лежали в основі мотивацій політичного проводу в здійсненні геноциду, то саме революції та війна виявилися визначальними для перетворення ідеологічних мотивів на політику геноциду. Ця політика випливала значною мірою з неминучої необхідності післяреволюційної реструктуризації суспільства, надання йому оновленого кшталту й ідентичності, чого, своєю чергою, дуже часто досягали шляхом пошуку «внутрішніх ворогів», їх зазвичай описують як поплічників зовнішніх ворогів, потенційну загрозу і зрадників, яких слід позбутися. [19, с. 303]

Навіть якщо мова не йде про революцію, велика кількість вчених пов’язують геноцид саме з апаратом держави. А. Ноллкемпер, прихильник концепції «злочинної системи», наголошує, що реалізація геноциду не видається можливою без залучення великої організації. Аналізуючи справу щодо суданської провінції Дарфур, професор вказує, що важко повірити у те, що Ахмад Мохамед Харум, колишній міністр, самостійно вчинив міжнародні злочини в Судані, за які він був засуджений. Аналогічною вчений вважає ситуацію з іншим засудженим – лідером «Джанджавід». [20, с. 194] У своїй доповіді Раді Безпеки у 2008 р. обвинувач МКС зробив висновок, що двоє згаданих обвинувачених індивідів були частиною набагато більшої організації. У своїй доповіді обвинувач вказав, що злочини були скоєні за допомогою мобілізації всього державного апарату. «Координація між різними бюрократичними органами, від військових до інформаційних публічних, передбачає існування плану, схваленого і керованого урядовою владою на найвищому рівні». [20, с. 195]

 Е. Веіс-Вендт теж вказує, що «немає форми масового насильства, принаймні в геноциді, яка б виникала спонтанно». [20, с. 196] Виникнення геноциду, за словами вченого, вимагає умисного наміру на це переважно з боку уряду (влади), що супроводжується рекордним зростанням порушень прав людини. Керівні органи не завжди можуть підкреслювати інтерес держави у геноциді, проте шляхом детальної реконструкції ланцюжка команд можна довести, що основним джерелом масового насильства є дії вищих ешелонів влади. [20, с. 196]

Варто зазначити, що не всі вчені критикують визначення, наведене в Конвенції. Зокрема, Л.Купер пише, що «воно є достатньою дефініцією для міждисциплінарного аналізу та застосування... Більше  того, воно навіть дає можливість для превентивних дій». [20, с. 197] Однак, разом з тим, він критикує визначення геноциду за виключення з нього політичних і соціальних груп.

Таким чином, бачимо, що деякі вчені схвалюють визначення, закріплене в Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року, деякі – критикують і пропонують своє. Є дуже багато цікавих ідей, які справді можна було б врахувати на практиці, проте на сьогодні визначення залишається незмінним і закріплене у своїй оригінальний формі у Римському статуті Міжнародного кримінального суду. 
Висновки до розділу 1. Виконання поставлених завдань дає можливість підсумувати, що особливістю права як такого і міжнародного права, зокрема, є те, що воно реагує у відповідь на появу соціальних відносин певного характеру. Аналогічна ситуація склалася і у випадку з появою норм міжнародного права щодо злочину геноциду. Так, як було вказано вище у даній роботі, суспільно-історичні умови, які склалися на міжнародній арені наприкінці першої половини минулого століття, спонукали міжнародну спільноту відповісти на ці трагічні виклики розробкою і прийняттям відповідних міжнародно-правових положень. Не менш вагомим чинником був особистий  та науковий інтерес юриста Рафала Лемкіна. Всього лише через 4 роки після того, як Рафал Лемкін вперше запропонував термін «геноцид», а саме 1948 році було ухвалено Конвенцію про запобігання злочину геноциду та покарання за нього. А незабаром відповідне зобов’язання держав стало звичаєвою нормою міжнародного права. Це означає, що злочин геноциду повинен бути покараний, навіть якщо його було скоєно на території держави, яка не є учасницею Конвенції. Геноцид є міжнародним злочином, відповідальність за який повинні нести індивідууми безпосередньо на основі норм міжнародного права. 
Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року виконала своє найважливіше на той час завдання, а саме проголосила геноцид міжнародним злочином та закріпила його правове визначення. Проте, як можна побачити з вищенаведеного аналізу, не всі питання у Конвенції належним чином розкриті та передбачені. Проте багато цих аспектів у подальшому все-таки знайшли своє врегулювання на практиці. Зокрема, це відбулося завдяки діяльності таких міжнародних судових органів як Міжнародний трибунал для судового переслідування осіб, відповідальних за серйозні порушення міжнародного гуманітарного права, вчинені на території колишньої Югославії та Міжнародний кримінальний трибунал для судового переслідування осіб, відповідальних за геноцид та інші серйозні порушення міжнародного гуманітарного права, скоєні на території Руанди, і громадян Руанди, відповідальних за геноцид та інші схожі порушення, скоєні на території сусідніх держав у період з 1 січня 1994 року по 31 грудня 1994 року. А також з’явилась велика кількість досліджень у даному напрямку. Їх аналіз допомагає краще зрозуміти характер та специфіку злочину геноциду, а також побачити, що можна було б вдосконалити у міжнародно-правовому регулювання даних міжнародних відносин.

РОЗДІЛ 2

ОСОБЛИВОСТІ ЗЛОЧИНУ ГЕНОЦИДУ ВІДПОВІДНО ДО СУЧАСНОГО МІЖНАРОДНОГО ПРАВА ТА МІЖНАРОДНО-ПРАВОВОЇ ПРАКТИКИ

2.1. Особливості судової практики держав щодо притягнення до відповідальності за злочин геноциду
Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року містить ряд положень, які передбачають порядок здійснення суду над особами, винними у вчиненні діяння, яке визнається злочином за цим міжнародним договором. Так, відповідно до ст. 6 Конвенції суд над цими особами повинен здійснювати компетентний судовий орган тієї держави, на території якої було скоєне це діяння, або такий міжнародний кримінальний суд, який може мати юрисдикцію щодо сторін Конвенції, які визнають юрисдикцію такого суду. [1] Конвенція не передбачає створення спеціальної міжнародної судової установи, до юрисдикції якої входило б питання геноциду. Проте на практиці склалося так, що саме міжнародні судові органи, створені задовго після вступу Конвенції в силу у відповідь на гострі потреби, що виникли на міжнародній арені, стали основними у покаранні за вчинення злочину геноциду. 
Вперше воля держав щодо судового переслідування злочину геноциду на міжнародному рівні з’явилась на початку 1990-х років. Першим міжнародним судовим органом, який був покликаний покарати фізичних осіб за вчинення злочину геноциду, став Міжнародний трибунал для судового переслідування осіб, відповідальних за серйозні порушення міжнародного гуманітарного права, вчинені на території колишньої Югославії з 1991 року (далі – МТКЮ), заснований згідно з резолюцією Ради Безпеки ООН № 827 від 25 травня 1993 року. [21] 
У Статуті цього органу, який був прийнятий 25 травня 1993 року, чітко визначена юрисдикція МТКЮ. Зокрема, відповідно до положень ст. 4 його юрисдикція поширюється і на злочин геноциду. Положення містить його дефініцію, яка повністю відповідає визначенню, закріпленому в Конвенції 1948 року, а також передбачає необхідність покарання не лише за вчинення геноциду як такого, а й за змову з метою його вчинення, прямий і публічний заклик до його вчинення, а також замах або співучасть. [22]
Варто звернути увагу на положення ст. 9 Статуту, згідно з якими МТКЮ та національні суди мають паралельну юрисдикцію, проте юрисдикція Міжнародного трибуналу має пріоритет. Це означає, що на будь-якому етапі судового розгляду справи вона має бути передана з національного суду до Міжнародного трибуналу за запитом останнього. Також на практиці МТКЮ неодноразово передавав менш значні справи до національних судів. Бачимо, що ситуація, яка склалася, цілком відповідала положенням Конвенції 1948 року. Так, національні суди держави, на території якої було скоєно злочин геноциду, були уповноважені здійснювати судові переслідування за вчинення геноциду, проте міжнародний судовий орган та принцип пріоритету були покликані сприяти ще більшій ефективності покарання за геноцид. [22]
Згідно з положеннями ст. 24 Статуту єдиним можливим заходом покарання було визначене тюремне ув’язнення, на додачу до якого у випадках, в яких суд вважає це необхідним, може бути виданий наказ про повернення будь-якого майна та доходів, набутих в результаті злочинної поведінки, законним власникам такого майна. [22]
Міжнародний кримінальний трибунал по колишній Югославії виніс невелику кількість рішень, згідно з якими особи були визнані винними у вчиненні геноциду.  В основному вони стосувалися масових вбивств у липні 1995 року, коли боснійські серби вбили понад вісім тисяч боснійських мусульман у Сребрениці. Першою особою, яку МКТЮ визнав винною у вчиненні геноциду, став Радислав Крстич, генерал Війська Республіки Сербської.  Вирок було винесено 2 серпня 2001 року, і згідно з ним Р. Крстич був засуджений до сорока шести років ув’язнення. 
До винесення вироку у цій справі міжнародна судова практика щодо злочину геноциду являла собою лише декілька рішень Міжнародного трибуналу по Руанді, діяльність якого буде розглянуто нижче. І найважливішим завданням, яке постало перед суддями, було визначити, чи були певні події саме злочином геноциду відповідно до положень Конвенції 1948 року. Суть цього питання полягала не в тому, які саме діяння були скоєні і проти якої групи людей, а чи був у злочинців намір повністю або частково цю групу знищити. І хоч сторона захисту опиралась на те, що намір знищити всіх боснійських мусульман чоловічої статі призовного віку не є підставою говорити про намір знищити групу боснійських мусульман як таку, МКТЮ з цим не погодився, визнавши події у Сребрениці геноцидом. Судді мотивували це тим, що рішення знищити чоловіче населення боснійських мусульман призовного віку означало унеможливити виживання групи боснійських мусульман як такої.  [23]
Найбільшим гучними були справи першого президента Республіки Сербської Радована Караджича, начальника штабу Війська Республіки Сербської Ратко Младича та третього президента Союзної Республіки Югославії Слободана Мілошевича.

Так,  у березні 2016 року МТКЮ засудив Р. Караджича до сорока років ув'язнення. Йому було пред’явлено одинадцять пунктів обвинувачень, які охоплюють усі категорії міжнародних злочинів, щодо яких МКТЮ має юрисдикцію. Р. Караджича було визнано винним за десятьма з одинадцяти пунктів звинувачення: за одним із двох звинувачень у геноциді (а саме за події у Сребрениці) та за всіма іншими. 22 листопада 2017 року було засуджено Р. Младича.  Його було було визнано винним у геноциді боснійських мусульман у місті Сребрениця в 1995 році. С. Мілошевича теж звинувачували у геноциді, проте у зв’язку з його смертю вирок не був ухвалений. 
31 грудня 2017 року МКТЮ офіційно припинив свою діяльність, розглянувши справи щодо обвинувачення ста шістдесяти однієї особи. Апеляції, розгляд яких ще не завершено, має розглянути Міжнародний залишковий механізм для кримінальних трибуналів.  
Ще одним міжнародним судовим органом, діяльність якого слід розглянути, став Міжнародний кримінальний трибунал для судового переслідування осіб, відповідальних за геноцид та інші серйозні порушення міжнародного гуманітарного права, скоєні на території Руанди, і громадян Руанди, відповідальних за геноцид та інші схожі порушення, скоєні на території сусідніх держав у період з 1 січня 1994 року по 31 грудня 1994 року (Міжнародний трибунал по Руанді, МТР). Його було засновано відповідно до резолюції Ради Безпеки № 955 від 8 листопада 1994 року. [24]
Визначення геноциду, закріплене у ст. 2 Статуту МТР від 8 листопада 1994 року, повністю відповідає визначенню, яке міститься у Конвенції 1948 року. Юрисдикція МТР поширюється також на злочини проти людяності та порушення ст. 3, спільної для Женевських конвенцій та Додаткового протоколу ІІ. [25] Важливо зазначити, що МТР був створений перш за все як відповідь на геноцид у Руанді, тому більшість розглянутих справ стосувались саме обвинувачення у вчиненні геноциду. 
2 вересня 1998 року МТР у справі проти Жана Поля Акаєсу виніс перший міжнародний судовий вирок за вчинення злочину геноциду і став першим міжнародним судовим органом, який здійснив тлумачення поняття «геноцид», закріпленого у Конвенції 1948 року. [26] У цій же справі МТР вперше у міжнародному кримінальному праві дав визначення злочину зґвалтування та визнав зґвалтування одним з діянь, за допомогою якого може вчинятися геноцид, про що буде зазначено нижче у даній роботі. Також у процесі діяльності МТР вперше у міжнародній судовій практиці обвинувачена особа визнала себе винною у вчиненні злочину геноциду. Так, це відбулося 1 травня 1998 року, і цією особою був колишній прем’єр-міністр Руанди Жан Каманда. [26]
Ще однією віхою в історії судових переслідувань за вчинення геноциду стало винесення вироку проти працівників засобів масової інформації, яких було визнано відповідальними за проведення трансляцій з метою спонукати громадськість до вчинення актів геноциду. Також у червні 2011 року вперше в історії міжнародний судовий орган визнав жінку винною у вчиненні геноциду, змові щодо вчинення геноциду та у зґвалтуванні як у злочині проти людяності. [26]
Як зазначає К. Креш, з того часу і до сьогодні практика МТР у справах про геноцид є найбільш масштабною та детальною. [27, с. 621] За роки своєї діяльності МТР розглянув справи проти дев’яноста трьох осіб. Шістдесят одну особу було засуджено.  МТР офіційно завершив свою діяльність 31 грудня 2015 року. 

У 2010 році було створено Міжнародний залишковий механізм для кримінальних трибуналів з метою повного завершення всіх справ, які були на розгляді МКТЮ та МТР. [26]
У 1998 році практика держав пішла у напрямку створення постійного міжнародного судового органу, юрисдикція якого поширювалась би на злочин геноциду. Так, було підписано Римський статут Міжнародного кримінального суду, який вступив у дію 1 липня 2002 року. 
На відміну від МКТЮ та МТР, МКС є постійний органом, уповноваженим розглядати справи щодо вчинення злочину геноциду, злочинів проти людяності, воєнних злочинів та злочину агресії. Його юрисдикція поширюється не на якісь конкретні випадки вчинення злочину геноциду, як то було з Нюрнберзьким процесом, МКТЮ та МТР, а на будь-який злочин геноциду, скоєний після набуття Статутом чинності, або після набуття Статутом чинності для держави, яка приєдналась до нього пізніше, або у разі визнання юрисдикції МКС щодо того чи іншого злочину державою, яка не є учасницею Статуту. [28]
Визначення геноциду знову ж таки було взято tel quel зі ст. 2 Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 р. 
Цікаво, що відповідно до ст. 6 Статуту, МКС уповноважений розглядати справи щодо вчинення злочину геноциду, проте стаття не містить положень щодо публічних і прямих закликів до вчинення геноциду, щодо замаху на вчинення геноциду, змови та співучасті. Проте водночас ст. 25 містить набагато детальніші положення щодо цього, якщо порівняти із Статутами МКТЮ чи МТР. [28]
Ініціювати розгляд справи в МКС може держава-учасниця Римського статуту або держава, яка його не ратифікувала, проте визнала юрисдикцію МКС стосовно конкретної ситуації. МКС уповноважений розглядати справу (тобто здійснювати свою юрисдикцію) за наявності хоча б однієї з таких умов: звернення країни, яка ратифікувала Римський статут або подала заяву про визнання юрисдикції МКС щодо певної ситуації, до Прокурора Суду з проханням розглянути відповідні порушення;  звернення Ради безпеки ООН до Прокурора МКС щодо розгляду відповідної ситуації; власної ініціативи Прокурора МКС; nota bene (принцип компліментарності). Основним завданням МКС є доповнення, а не підміна національної системи правосуддя. Відтак відповідно до принципу компліментарності обов’язок розслідувати найтяжчі міжнародні злочини покладено саме на національні судові системи. МКС може втручатися лише у випадку нездатності або небажання національних судів виконувати свої обов’язки.[28]
Наразі левова частка ситуацій, які знаходяться на стадії попереднього вивчення МКС та ситуацій, щодо яких МКС проводить розслідування, припадає на злочини проти людяності та воєнні злочини. Що стосується геноциду, то МКС розглядає можливі злочини геноциду в Судані (регіон Дарфур), вчинені озброєними загонами «Джанджавід», урядовими військами, дарфурійськими повстанцями. Судан став першою країною, щодо чинного президента якої видано ордер на арешт.  Йдеться про Омара Аль-Башира. До тих пір, поки не буде здійснено його арешт, справу не буде розглянуто, адже МКС не судить осіб за їх відсутності. 
З вищенаведеного бачимо, що основну роль у покаранні за злочин геноциду до створення Міжнародного кримінального  суду держави на практиці відводили міжнародному судовому розгляду, що було видно з принципу пріоритету, який діяв щодо МКТЮ та МТР. Проте принципом діяльності МКС став принцип компліментарності, за яким основна роль у покаранні за вчинення геноциду відводиться національним судам. Саме такою є особливість судової практики держав щодо притягнення до відповідальності за вчинення злочину геноциду. 
Водночас слід розглянути і ті випадки, коли держава самостійно здійснювала суд над особами, звинуваченими у вчиненні геноциду. 

Після здобуття незалежності Литвою дії СРСР упродовж 1944-1953 років на території литовської держави по відношенню до литовців були кваліфіковані як геноцид. Упродовж цих років тих, хто чинив спротив СРСР, вбивали, їхніх прибічників та членів сімей ув’язнювали або депортували до Сибіру, масово катували, залякували та застосовували колективні покарання, включаючи спалення цілих сіл. 

Як зазначає М. Гнатовський, кваліфікація цих діянь як геноциду була закріплена  у спеціальному законі про відповідальність за геноцид мешканців Литви (1992 р.), а згодом і в Кримінальному кодексі Литви (2003 р.). [29] В Кримінальному кодексі до переліку груп, щодо яких може бути вчинено злочин геноциду, додали соціальні та політичні групи. При цьому закріплювалося, що злочин геноциду становить виняток до правила про заборону зворотної дії кримінального закону. М. Гнатовський підкреслює, що це дало можливість поставити питання про кримінальну відповідальність ветеранів Міністерства державної безпеки, що були задіяні в операціях із винищення литовських партизанів та продовжували жити на території Литви. [29]
Особи, яких у результаті було визнано винними, вдалися до усіх можливих засобів оскарження відповідних рішень, зокрема скористалися правом звернення до Європейського суду з прав людини. У першій такій справі – Васіляускас проти Литви – ЄСПЛ визнав, що Литва порушила статтю 7 Європейської конвенції з прав людини, яка забороняє покарання без наявності відповідного кримінального закону на момент вчинення злочину (принцип nullum crimen sine lege). [29]
Внаслідок такого рішення, Верховний суд Литви повторно відкрив провадження, скасував попередні рішення судів і постановив, що звинувачення Васіляускаса мали б бути пере формульовані. Проте у зв’язку зі смертю обвинуваченого справу закрили. [29]
У 2016 Верховний суд Литви розглянув касаційну скаргу Станіславаса Дрелінгаса, якого у 2015 році визнали винним у пособництві у злочині геноциду. Він був задіяним в операції, в ході якої 1956 року було захоплено, піддано катуванням та страчено лідера партизанів Адольфаса Раманаускаса. 
Верховний суд вирок не скасував, лише вніс деякі зміни. Зокрема, було підкреслено, що винищення осіб за політичною ознакою було також спрямовано на геноцид литовців як нації. [29]
С. Дрелінгас теж звернувся до ЄСПЛ. У цій справі ЄСПЛ вирішив, що ст. 7 Європейської конвенції з прав людини порушено не було, адже Верховним судом Литви було пояснено, чому партизани, проти яких було вчинено злочин, можуть вважатися важливою частиною нації. І оскільки події, що розглядалися, відбувалися у той час, коли Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання за нього вже діяла, не було жодних підстав посилатися на принцип nullum crimen sine lege. [29]
Як зазначила румунська суддя Юлія Антоанелла Моток в окремій думці, «Наслідки цього рішення ЄСПЛ, що є безпрецедентним у міжнародній практиці, є фундаментальними. Вперше етнополітичний геноцид було визнано міжнародною судовою установою. Велика кількість держав та народів ведуть мову про такі геноциди. Ухваливши таке рішення, більшість суддів розширює обсяг геноциду далеко за рамки, визначені донині у міжнародному кримінальному праві». [29]
З наведеного прикладу ми бачимо, що незважаючи на тенденцію розгляду злочину геноциду міжнародними установами, є випадки, коли за притягнення осіб, обвинувачених у вчиненні геноциду, до відповідальності береться сама держава, що повністю відповідає положенням Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього. 
2.2. Відповідальність за геноцид у міжнародному праві 
Р. Аго , спеціальний доповідач Комісії міжнародного права ООН 1969 – 1980 рр. з теми Проекту статей про відповідальність держав, писав, що Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання за нього1948 р. трохи розчарувала його, оскільки не була зроблена найважливіша річ, яка повинна була бути зробленою, а саме «чітко визначити, що геноцид є злочином держави і результатом геноциду повинні бути санкції, спрямовані проти держави». [20, с. 197]

Для того, аби зрозуміти це твердження, варто звернутися до ст.9 Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього. Так, ст. 9 Конвенції опосередковано говорить про відповідальність держав, а не індивідуальних осіб, за геноцид. У ній зазначається,  що спори між сторонами Конвенції з питань тлумачення, застосування чи виконання даної Конвенції передаються на розгляд Міжнародного суду. [1] Це, власне, підпадає під поняття міжнародно-правової відповідальності держави. 
За визначенням Комісії міжнародного права ООН міжнародно-правова відповідальність – це всі види правовідносин, що виникають в рамках міжнародного права в результаті міжнародно-правового діяння держави, незалежно від того, чи обмежуються ці відносини правовідносинами між державою, яка вчинила протиправне діяння, і державою, яка безпосередньо постраждала, або ж вони розповсюджуються також на інших суб’єктів міжнародного права і, незалежно від того, чи сконцентровані вони на зобов’язані винної держави відновити в правах державу, яка постраждала, і стягнути нанесені їй збитки (шкоду) чи охоплюють також право самої держави, яка постраждала, або інших суб’єктів міжнародного права застосувати до держави, яка винна, будь-яку санкцію, допустиму міжнародним правом. [30]
Міжнародно-правова відповідальність реалізується в міжнародних правоохоронних відносинах між державою-порушницею з одного боку, і державою (державами) жертвою з другого боку, виникає в наслідок здійснення міжнародного правопорушення та полягає в застосуванні до держави-порушниці міжнародного права примусових заходів. [30]
Проте що стосується відповідальності власне за вчинення злочину геноциду, то у даному положенні Конвенції міститься лише коротке формулювання: «у тому числі і спори стосовно відповідальності тієї чи іншої держави за вчинення геноциду чи іншого з перелічених у ст. 3 діянь, передаються на розгляд Міжнародного суду ООН на вимогу будь-якої із сторін спору.» [1] Тобто в цілому Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання за нього спрямована на притягнення до відповідальності фізичних осіб, що видно і з інших статей цього договору.
Таким чином, геноцид є міжнародним злочином, за який мають нести міжнародну кримінальну відповідальність індивіди, проте про відповідальність держав йдеться лише опосередковано у ст.9, яка підтверджує можливість настання такої відповідальності.

Також варто зауважити,  що в той час, коли для здійснення суду над індивідами за вчинення злочину геноциду не існувало міжнародної судової установи на момент підписання Конвенції, то місцем вирішення міждержавних спорів став конкретний міжнародний судовий орган. 
На практиці Міжнародний суд ООН лише одного разу виніс рішення по суті у справі, яка стосувалась геноциду. Це було 26 лютого 2007 року у справі, яку порушила Боснія та Герцеговина проти Сербії. Боснія виграла справу, оскільки Суд вирішив, що Сербія порушила своє міжнародне зобов’язання запобігати вчиненню злочину геноциду та карати його. Проте Суд також встановив, що самою Сербією не було вчинено геноцид у Боснії, отже, на неї не може бути покладено обов’язок здійснити компенсацію. Таким чином Сербія стала першою державою з моменту укладення Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього, яку Міжнародний суд ООН визнав порушницею цього міжнародного договору. [17, с. 86]
Проте у своїй практиці Міжнародний суд ООН сказав своє вагоме слово щодо розуміння злочину геноциду у міжнародному праві. 

Так, у 1951 році МС ООН у Консультативному висновку щодо застережень до Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього від 28 травня 1951 року визнав заборону геноциду звичаєвою нормою міжнародного права. [31]
МС ООН  на практиці визначив, що заборона геноциду є також нормою erga omnes. Частково дане питання було порушене у справі Бельгія проти Іспанії, яка була розглянута за заявою уряду Бельгії з ціллю захисту корпоративних прав бельгійських громадян та юридичних осіб. У ній Суд зазначив, що до зобов’язань erga omnes у міжнародному праві належить, наприклад, «заборона агресії та геноциду, що мають таку саму природу, як заборона рабства та расової дискримінації». Ця концепція у подальшому була розвинена у справі «Боснія та Герцеговина проти Югославії» у Рішенні про попередні зауваження у справі від 11 липня 1996 року та в справі «Демократична республіка Конго проти Руанди» в Рішенні про збройну діяльність на території Конго від 3 лютого 2006 року. [17, с. 84]
У 2006 році у справі про збройну діяльність на території Конго (Демократична Республіка Конго проти Руанди) Міжнародний суд визнав заборону геноциду нормою jus cogens. [30]
Наразі Міжнародний суд розглядає справу щодо геноциду Рохінджа. У листопаді 2019 року Міністерство юстиції Гамбії подало до Міжнародного суду ООН позов, звинувативши владу М'янми у геноциді рохінджа – місцевої етнічної групи, яка сповідує іслам, на відміну від більшості населення країни, які є буддистами. Міжнародний суд ООН визнав свою юрисдикцію у цій справі і зобов’язав М’янму припинити будь-які дії, які підпадають під кваліфікацію геноциду з метою запобігти вчинення злочину геноциду, а також запобігти знищенню доказів вже вчинених злочинів. [30] До того ж, на додачу до розгляду справи в МС ООН, розпочав розслідування у цій справі і Міжнародний кримінальний суд. З цього бачимо, що в результаті до відповідальності може бути притягнена як держава, так і конкретні фізичні особи.
Що стосується відповідальності фізичних осіб, то слід розглянути тлумачення положень Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього,  які з’явилися на практиці у процесі розгляду конкретних справ.
У матеріалах справи проти Жана Камбанди знаходимо таке висловлювання суддів МТР: «геноцид являє собою злочин злочинів, і це має бути взято до уваги при винесенні вироку».[26] У справі проти Крстича судді Апеляційної палати МКТЮ зазначили, що «з-поміж жахливих злочинів, щодо яких Трибунал має юрисдикцію, злочин геноциду треба виділити як такий, який підлягає особливому засудженню та критиці». [32]
Безумовно, міжнародні судові органи, діяльність яких була розглянута вище, у процесі своєї  роботи суттєво вплинули на тлумачення положень Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року. Як бачимо з попередніх тверджень, до розгляду справ за звинуваченням у геноциді вони ставилися по-особливому, хоча їх юрисдикція не була обмежена цим злочином. З огляду на це варто проаналізувати найважливіші приклади, які, без сумніву, будуть мати вплив на притягнення до відповідальності за вчинення злочину геноциду, якщо постане необхідність розгляду справ про геноцид у майбутньому. 

Розпочнемо з того, що відповідно до Конвенції, геноцид може бути здійснено лише проти національної, расової, релігійної чи етнічної групи. [1] У Конвенції вказано лише ці чотири категорії і немає жодних інших. Тому вона не може бути застосована, якщо йдеться про такі ж дії стосовно груп, які вважаються групами на основі якихось інших ознак. 
Суттєві труднощі аспект виділення осіб в ту чи іншу групу може викликати на практиці. Так, Міжнародний трибунал по Руанді змушений був працювати декілька років над питанням, що стосується цього аспекту. Річ у тім, що тутсі і хуту розмовляли тією ж мовою, сповідували християнство і мали ті ж самі традиції і звичаї. У такому разі на основі яких ознак жертви, а саме тутсі, повинні були вважатися окремою етнічною групою? У ході розгляду справи проти Горана Єлісіча МКТЮ прийшов до висновку, що для того, аби та чи інша етнічна, національна, релігійна чи расова група розглядалась як така, вона не має відповідати якимось критеріям чи визначенням, наприклад, взятим з енциклопедії, а має вважатися такою тими особами, які вчиняють відносно неї геноцид. Аналогічний підхід було застосовано і суддями МТР. [33, с. 11]
Такі ж висновки зробила і Міжнародна слідча комісія з питань Дарфуру, яка, хоч і не є судовим органом, теж зробила вагомий внесок у розуміння злочину геноциду. Оскільки в ситуації в Дарфурі зробити акцент на такі характеристики як мова, релігія чи культура теж виявилось неможливим, то Комісія підкреслила, що мають співпадати самоідентифікація групи та її сприйняття як такої особами, що вчиняють геноцид.  [33, с. 11]
Проте навряд чи такий підхід доцільно застосовувати як прецедент у будь-якій справі. Тут він був виправданий специфікою обставин, тоді як насправді розробники Конвенції не просто так визначили конкретний перелік критеріїв, якими слід керуватись при кваліфікації тих чи інших діянь як злочину геноциду. 

Намір винищити групу, яка характеризується певними критеріями, як таку відіграв дуже важливу роль у справі проти Караджича. Його було визнано винним у вчиненні геноциду проти боснійських мусульман у Сребрениці, проте за другим пунктом обвинувачення, у якому йшлося про винищення цивільного населення в інших муніципалітетах Боснії, судді не погодилися з обвинуваченням у зв’язку з відсутністю спеціального наміру знищити групу як таку. Як зазначає М. Гнатовський, «хоча жертви етнічних чисток у інших містах також зазнали жахливих страждань, їхні вбивства та вигнання були кваліфіковані судовою палатою як «всього лише» злочини проти людяності.» Разом з тим науковець зазначає, що «концепція злочинів проти людяності, у складі яких ідеться про широкомасштабний або систематичний напад на цивільне населення, видається у схожих на боснійський контекстах більш вдалою: у центрі інтересів, що захищаються, - людина та її життя, а не колективні права та колективна ідентичність.»[34]
Такий підхід видається виправданим. За визначенням Рафала Лемкіна, злочин геноциду – це злочин, спрямований не просто проти великої кількості осіб, а проти осіб, тому що вони належать до певної визначеної групи. Таким чином, як справедливо зазначає К.Креш, якщо наміром при вчиненні злочину є намір знищити повністю або частково людську расу, цей злочин не може бути кваліфікований як злочин геноциду. [27, с. 622]
Варто звернути особливу увагу на статтю 2, у якій закріплено, що геноцидом вважаються визначені дії, спрямовані на винищення певної національної, етнічної, расової чи релігійної групи не лише повністю, але й частково. [1] На практиці було встановлено, що не існує якогось визначеного мінімального числа жертв, за наявності яких геноцид буде вважатися скоєним. Так, наприклад, може бути застосовано так званий кількісний підхід, якщо встановлено, що злочин було спрямовано проти суттєвої кількості осіб, що належать до групи. Може бути застосовано також якісний підхід, коли, наприклад, з обставин справи зрозуміло, що геноцид був спрямований проти жінок чи проти еліти певної групи. Також може мати місце географічний фактор. Тобто, геноцид може бути скоєно проти якоїсь частини групи, яка проживає на конкретній обмеженій території.[34, с.15]
У міжнародній судовій практиці, а саме у справі проти Крстича МКТЮ зазначив, що мова має йти про «значну частину групи». [32] Очевидно, що судді хотіли уникнути необхідності говорити про конкретні цифри, оскільки це зовсім недоцільно, тому було зазначено, що «значна частина» - це така частина, яка є важливою для продовження існування всієї групи як такої. Тобто йдеться про характер співвідношення між кількістю осіб у «значній частині» та кількістю осіб у всій групі. Так, незважаючи на те, що боснійські мусульмани у Сребрениці становили близько 2,9 % всіх боснійських мусульман у Сербії, у справі проти Крстича суд наголосив на «стратегічній важливості існування спільноти боснійських мусульман у Сребрениці для подальшого виживання групи боснійських мусульман».  [32]
Варто також проаналізувати, які саме діяння можуть бути кваліфіковані як злочин геноциду. У зв’язку з тим, що є вичерпний перелік дій, деякі інші дії не можуть вважатися геноцидом, навіть якщо вони були вчинені з відповідним наміром. Так, наприклад, це питанням стало предметом дискусій, коли в одному з ранніх рішень щодо геноциду в Руанді судді віднесли до таких дій зґвалтування. Це було визначальним рішенням, оскільки до цього сексуальному насиллю не приділяли увагу у міжнародному кримінальному праві. 

На перший погляд, такий підхід є цілком виправданим, оскільки зґвалтування завдає жертві фізичних ушкоджень та ментальних травм, що підпадає під ст. 2 Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього. Проте водночас справедливим є питання про те, що вчиняється зґвалтування злочинцем саме з наміром винищити певну групу як таку, що лежить в основі правової дефініції злочину геноциду. Таким чином, це досить складне питання. Промовистим, однак, є той факт, що воно порушувалось вкрай рідко після винесення вищезгаданого рішення.  [26]
Відповідно до положень статті 2 одним із діянь, яке може бути кваліфіковане як геноцид, є заходи, спрямовані на запобігання дітонародження в середовищі тої чи іншої групи. Згідно з тлумаченням МТР у справі проти Акаєсу це поняття включає «обрізання жінок, практику стерилізації, насильницький контроль за дітонародженням, розлучення чоловіків та жінок, заборону шлюбів.»  При цьому, щоб злочин геноциду вважався вчиненим, не обов’язковим є те, що було досягнуто наслідків злочинного наміру, достатньо лише факту того, що такі заходи було з відповідним наміром введено в дію. [26]
Також судам на практиці довелося визначити, що означає термін «знищення» - фізичне знищення осіб чи, так би мовити, розсіяння групи, коли вона перестає бути такою в соціальному плані. У справі проти Крстича МКТЮ висловив однозначну позицію, що йдеться саме про фізичне винищення людей. Такий же підхід був обраний МТЮ та підтверджений Міжнародною слідчою комісією з питань Дарфуру. Справа в тому, що так званий соціальний підхід не узгоджується з позицією розробників Конвенції, які не просто так визначили конкретний перелік діянь, які кваліфікуються як злочин геноциду. Якби йшлося про охорону існування якоїсь групи в цілому, то навряд чи доцільним було б закріплювати конкретний та обмежений список діянь, які за характером явно свідчать про спрямованість перш за все на фізичне винищення. [32]
Ще однією категорією, визначення якій дає саме міжнародна судова практика, є завдання розумового розладу членам певної групи. У справі проти Акаєсу МТР  зазначив, що це поняття включає в себе нелюдські страждання, а також принизливе ставлення та позбавлення прав. Також було підкреслено той факт, що завдана шкода не обов’язково має бути тривалою та непоправною. [26]
Зовсім іншим був підхід МКТЮ у справі проти Крстича. Відповідно до позиції цього органу до уваги не слід брати діяння, які впливають на гідність людської особистості, проте не завдають довготривалої шкоди. На думку суддів, це має бути сильна і тривала перешкода, яка не дозволяє людині вести нормальний так конструктивний спосіб життя.  [32]
З практики Міжнародного кримінального суду випливає, що це поняття може включати тортури, сексуальне насилля, нелюдське або принизливе ставлення, проте  не є обмеженим цими діяннями. 

З вищенаведеного прикладу про тлумачення розумової шкоди випливає, що практика судових органів не завжди є послідовною стосовно тих чи інших аспектів. Наведемо ще деякі випадки з міжнародної судової практики, які підкреслюють цей факт. 

Так, визначення геноциду, закріплене в Конвенції, спонукало суддів підняти питання стосовно того, чи достатньо наміру лише однієї особи щодо знищення групи людей, щоб говорити про вчинення нею злочину геноциду, чи ця особа має бути учасником відповідної колективної кампанії. На думку МКТЮ та МТР, факт існування такої колективної політики та участі в ній не є необхідним для звинувачення особи у вчиненні геноциду, достатньо її індивідуального злочинного наміру. Проте відповідно до позиції Міжнародного кримінального суду необхідно, щоб обвинувачений діяв у контексті явної схеми схожої поведінки. Разом з тим, як  зазначає М. Купідо, на основі аналізу конкретних справ можна побачити, що у деяких справах суди робили наголос на індивідуальних діях обвинуваченого, а в деяких брали до уваги перш за все характер та цілі колективних дій, у яких брав участь обвинувачений. [35, с. 130]
Так, у справі Караджича МКТЮ вивів доктрину спільного злочинного наміру. Згідно з цією доктриною будь-який учасник колективного плану або політики несе індивідуальну відповідальність за злочини, які були скоєні відповідною групою у рамках такого плану чи політики. Саме на основі такого підходу Караджич був визнаний винним у вчиненні злочинів, безпосереднім виконавцем яких він не був. [32]
Таким чином, на практиці все залежало від конкретних обставин конкретної справи, що підкреслює важливість вивчення судової практики для повного розуміння злочину геноциду та її внесок у тлумачення положень Конвенції 1948 року. 

Як справедливо зазначає К. Креш, у вищеописаному випадку варто розуміти, що намір повного чи часткового знищення групи осіб має бути реалістичним, а не являти собою всього лиш «пусте сподівання».  За такого підходу особа справді має бути учасником колективної цілеспрямованої кампанії, в іншому разі реалізація такого злочинного наміру навряд чи буде можливою. [27, с. 624]
Наведемо ще один приклад того, наскільки різним у судовій практиці може бути тлумачення схожих фактичних обставин. У справі Здравко Толіміра, яку розглядав МКТЮ, висновок про те, що було скоєно злочин геноциду, судді зробили на основі факту майже одночасного вбивства чоловіків у Сребрениці та насильницького переселення мусульманських жінок, дітей та престарілих з Потокарі, що підпадає під положення про насильницьку передачу дітей з однієї групи в іншу. [32] Тоді як Міжнародний кримінальний суд, оцінюючи звинувачення проти президента Судану Омара аль-Башира, зробив висновок, що той факт, що людям не перешкодили втекти з Дарфуру у табори біженців суперечить тому, що мав місце геноцид. Тобто цю подію трактували не як насильницьку передачу людей, не як створення умов, спрямованих на винищення, а як можливість для них врятуватися. 
Разом з тим у справі проти Стакича МКТЮ зазначає, що депортація групи або частини групи не може бути кваліфікована як геноцид відповідно до цього положення, якщо вона не супроводжується іншими заходами, які можуть бути кваліфіковані як геноцид згідно з положеннями Конвенції.  [32]
Як справедливо відзначає М. Купідо, незважаючи на те, що ці судові органи не зв’язані практикою один одного, вони мали б застосовувати право більш послідовно і одноманітно, зважаючи на те, що вони керуються єдиним визначенням геноциду, закріпленим у Конвенції 1948 року. [35, с. 131]
Є також аспекти, тлумачення яких у міжнародній судовій практиці є одноманітним та послідовним. Так, наприклад, це стосується розуміння суддями МКТЮ та МТР поняття «намір». Спочатку постало питання про можливість застосування двох різних підходів до тлумачення цього поняття. Відповідно до першого достатньо, щоб обвинувачений знав, що метою колективних дій, в яких він бере участь, є знищення певної групи осіб, навіть якщо його особисті намір не співпадають з колективними. Тоді як відповідно до другого підходу, необхідно, аби він сам діяв, маючи особисте прагнення зробити свій внесок у досягнення такої мети. Таким чином можна було сформулювати питання: достатньо розуміння того, що ти робиш, чи потрібне бажання це робити? 

Як зазначає К. Креш, судова практика МКТЮ та МТР стосовно цього питання співпадає. Суди дійшли до висновку, що особа, яка вчиняє злочин геноциду, повинна діяти з метою або бажанням знищити групу чи частину групу, самого лише усвідомлення своєї участі у відповідній колективній кампанії недостатньо. [27, с. 625]
Разом з тим важливо підкреслити ще два важливі аспекти, які випливають з такого підходу. 

По-перше, у справі проти Крстича МКТЮ зазначив, що відсутність в особи такого особистого бажання не звільняє її повністю від відповідальності, проте дозволяє зробити висновок, що особа не була головним виконавцем злочину. У такому разі її діяння кваліфікуються як співучасть. [32]
По-друге, про наявність в особи бажання щодо знищення певної групи людей можна зробити висновок на основі фактичних даних, якщо така особа цього не визнає і немає доказів того, що коли-небудь вона висловлювала такий свій намір. Так, наприклад, у справі проти Акаєсу судді зазначили, що цілком можливо зробити висновок про наявність відповідного злочинного наміру в особи на основі «масштабів скоєних звірств, їх загального характеру в регіоні чи у країні, чи факту цілеспрямованих та систематичних атак на жертви на ґрунті їх приналежності до певної групи, які не охоплюють членів інших груп». [32]
До цього підходу Міжнародна слідча комісія з питань Дарфуру додає ще один аспект. Необхідно, щоб особа не лише мала бажання знищити ту чи іншу групу, але й знала, що її участь у відповідній кампанії призведе до цього. Проте такий підхід видається сумнівним, оскільки особа не може бути повністю впевнена у цьому. У більшості випадків вона може просто на це розраховувати, що знову повертає нас до другого підходу, згідно з яким перш за все необхідною є наявність прагнення особи знищити певну групу людей. [35, с. 132]
Що стосується створення для певної групи таких життєвих умов, які спрямовані на її повне чи часткове фізичне винищення, то у судовій практиці знаходимо конкретні приклади того, які діяння можуть кваліфікуватися відповідно до цього положення Конвенції. Так, наприклад, у справі проти Акаєсу МКТЮ зазначив, що такими діяннями можуть бути утримування членів певної групи у надзвичайно антисанітарних або інших нелюдських умовах, обмеження харчового раціону такої групи до рівня, недостатнього для виживання, обмеження надання необхідних медичних послуг до рівня, нижчого за мінімальні вимоги, масове знищення врожаїв, що залишає групу або частину такої групи без харчування. [32]
Як уже зазначалося вище, відповідно до положень ст. 9 Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року, спори між сторонами Конвенції з питань тлумачення, застосування чи виконання даної Конвенції, у тому числі і спори стосовно відповідальності тієї чи іншої держави за вчинення геноциду чи іншого з перелічених у статті 3 діянь, передаються на розгляд Міжнародного суду ООН на вимогу будь-якої із сторін спору. [1]
При застосуванні Конвенції 1948 року у міжнародній судовій практиці для притягнення до відповідальності за вчинення злочину геноциду відбувається уточнення та конкретизація її положень, що спричинено складністю кваліфікації злочину геноциду у конкретних життєвих ситуаціях та лаконічністю формулювань, що містяться у Конвенції. 
Висновки до розділу 2.  На практиці основну роль щодо покарання за скоєння злочину геноциду держави відвели міжнародним судовим органам. Про це свідчить створення державами МКТЮ та МТР, які діяли на основі принципу пріоритету. Це означає, що за їхнім запитом національні суди повинні були передати на їх розгляд будь-яку справу, що належала до їх юрисдикції, а незначні справи ці трибунали могли передати національним судам. Разом з тим національні суди мали повноваження здійснювати судове переслідування за вчинення геноциду, що відповідає нормам Конвенції 1948 року. Проте вищезазначений підхід було змінено зі створенням Міжнародного кримінального суду.  Відповідно до положень Римського статуту МКС здійснює свою діяльність на основі принципу компліментарності, що означає, що основна роль у покаранні за злочин геноцид належить національним судам.
Геноцид є міжнародним злочином, за який мають нести міжнародну кримінальну відповідальність індивіди, проте можлива і міжнародно-правова відповідальність держави за вчинення геноциду або передбачених у Конвенції діянь. Це передбачено положеннями статті 9 Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року. 
Аналіз конкретних прикладів притягнення до відповідальності за вчинення геноциду дозволяє зрозуміти, що застосування Конвенції 1948 року у міжнародній судовій практиці зазнало суттєвих уточнень та конкретизації її стислих положень. Така ситуація пов’язана зі складністю кваліфікації злочину геноциду у конкретних життєвих ситуаціях
РОЗДІЛ 3

ЗЛОЧИН ГЕНОЦИДУ У КОНТЕКСТІ СПІВВІДНОШЕННЯ МІЖНАРОДНОГО І НАЦІОНАЛЬНОГО ПРАВА

3.1. Імплементація міжнародних норм щодо злочину геноциду на національному рівні в Україні
Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року була ратифікована УРСР 18 березня 1954 року. Сьогодні Україна є учасницею цієї Конвенції. Відповідно до статті 1 держави-учасниці даного договору зобов’язані вживати заходи, спрямовані на запобігання вчинення геноциду, а також карати за його вчинення. Згідно з статтею 5 для введення в дію положень Конвенції держави-учасниці зобов’язані ухвалити необхідне законодавство і передбачити ефективні заходи покарання осіб, винних у вчиненні передбачених Конвенцією злочинів. Відповідно до положень цих статей Україна як держава-учасниця отримала зобов’язання розробити відповідне національне законодавство. [1]
У даному розділі роботи розглянемо, яким чином розвивались українське законодавство з цього питання.

Аналіз розвитку українського законодавства показує, що упродовж першого десятиліття незалежності в Україні не приймалися нормативно-правові акти відповідного змісту. Поняття «геноцид» містилося лише в одному юридично обов’язковому документі – в самій Конвенції 1948 року, яка відповідно до Конституції України є частиною національного законодавства. Так, були ухвалені певні документи стосовно трагічних подій минулого, які згодом будуть визнані геноцидом, проте відповідно до міжнародних зобов’язань України цього було явно недостатньо. 

Таким документом був, наприклад, Указ Президента України «Про встановлення Дня пам’яті жертв голодоморів» від 26.11.1998 р. Проте він не містить терміну «геноцид», і згадані в ньому події не розглядаються у відповідному світлі. [36]
23 березня 2000 року було прийнято закон «Про жертви нацистських переслідувань».  Але й у цьому нормативному акті не використовується поняття «геноцид». Конкретна національність, а саме євреї, згадуються лише у дефініціях понять «гетто» та «табір примусової праці для осіб єврейської національності». А жертвами нацистських переслідувань названі особи, які в роки Другої світової війни постраждали від нацистських переслідувань з мотивів політичного, національного і релігійного характеру, ворожого ставлення до націонал-соціалізму. Також дуже часто використовується термін «мирне населення». [37]Як бачимо, концепція геноциду і в цьому законі прямо не відображена, чітко не вказується, що об’єктами переслідувань є саме групи, виділені за національною, етнічною, расовою чи релігійною ознакою. Окрім того, як зазначає П. Долганов, більшість норм цього закону торкаються питань соціального характеру, визначаючи певні соціальні гарантії та пільги для жертв нацизму в роки Другої світової війни. [38, с. 17] Таким чином, бачимо, що поняття «геноцид» у національному законодавстві взагалі не було закріплене упродовж тривалого періоду часу. 

Ситуація змінилася, коли 5 квітня 2001 року було прийнято Кримінальний кодекс України. Злоцину геноциду присвячена стаття 442 Кримінального кодексу України, до якої жодного разу з моменту ухвалення Кодексу не були внесені зміни.

Стаття 442 «Геноцид» розміщена у розділі ХХ «Злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку». У самому розділі немає чіткої класифікації наведених злочинів, яка відповідала б класифікації, визнаній у міжнародному кримінальному праві, проте наявність цієї статті у КПК свідчить про те, що Україна не лише визнає геноцид міжнародним злочином, будучи учасницею Конвенції 1948 року, але й криміналізує відповідне діяння у національному законодавстві згідно з зобов’язаннями за Конвенцією. [39]
Відповідно до чинної редакції цього нормативно-правового акту від 27 червня 2019 року, геноцидом є діяння, умисно вчинене з метою повного або часткового знищення будь-якої національної, етнічної, расової чи релігійної групи шляхом позбавлення життя членів такої групи чи заподіяння їм тяжких тілесних ушкоджень, створення для групи життєвих умов, розрахованих на повне чи часткове її фізичне знищення, скорочення дітонародження чи запобігання йому в такій групі або шляхом насильницької передачі дітей з однієї групи в іншу. [39] Якщо порівняти наведене визначення з тим, яке закріплене у Конвенції, то можна побачити одну відмінність: у дефініції, наведеній у КПК, не згадується про завдання розумового розладу членам певної національної, етнічної, расової чи релігійної групи. 
За вчинення злочину геноциду КПК передбачає покарання у вигляді позбавлення волі на строк від десяти до п'ятнадцяти років або довічного позбавлення волі. [39]
Відповідно до ч. 2 ст. 442 КПК покаранню підпадає не лише геноцид як такий. Так, публічні заклики до геноциду, а також виготовлення матеріалів із закликами до  геноциду з метою їх розповсюдження або розповсюдження таких матеріалів караються арештом на строк до шести місяців або позбавленням волі на строк до п'яти років. На відміну від Конвенції, окремо не зазначається про замах на вчинення геноциду, оскільки це питання розглядається згідно з нормами Загальної частини КПК, а також, з аналогічних причин, про змову з метою вчинення геноциду та про співучасть у вчиненні геноциду. ». [39]
Таким чином можемо стверджувати, що Україна, прийнявши Кримінальний кодекс у 2001 році, зробили найважливіший крок в напрямку виконань своїх вищезгаданих зобов’язань за Конвенцією 1948 року. Надалі термін «геноцид» почав застосовуватися в нормативно-правових актах все частіше та послідовніше. А головною особливістю стало застосування цього терміну стосовно конкретних подій минулого. 

Перш за все його почали вживати в документах, присвяченим питанню голоду в Україні 1932-1933 років. Одним з перших таких нормативних актів вищого органу державної влади, у якому було вжито термін «геноцид», стала Постанова Верховної Ради України «Про 70-ті роковини голодомору в Україні» від 28 листопада 2002 року. [40]
По-перше, у цьому документі засуджується політика геноциду, «що проводилася  на  державному рівні  керівниками тоталітарного радянського режиму проти громадян України,  національного духу,  менталітету  та  генетичного фонду Українського  народу». По-друге, документ містить рекомендацію Міністерству закордонних справ України щодо здійснення міжнародних заходів з ціллю визнання голодомору 1932-1933 років в Україні державною політикою геноциду проти українського народу, а також визнання міжнародним співтовариством цих подій актом геноциду проти українського народу. [40]
12 лютого 2003 року розпочалися парламентські слухання, присвячені питанню визнання голоду 1932-1933 років в Україні актом геноциду. Було представлено дві точки зору. Згідно з першою, яка була висловлена головою Народного руху України та головою Комітету Верховної Ради з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин Г. Удовенком, ці події мали бути визнані геноцидом, але конкретно проти українського населення. Про інші етнічні групи, які постраждали від голоду в ті роки, не йшлося. Згідно з другою позицією, висловленою головою фракції Комуністичної партії України П. Симоненком, голод не був спричинений навмисно, а став результатом збігу певних суб’єктивних та об’єктивних обставин. [41, с. 22] Результатом парламентських слухань стала Постанова Верховної Ради України «Про Рекомендації парламентських слухань щодо вшанування пам’яті жертв голодомору 1932–1933 років» від 06.03.2003 р. 

У ній знайшла своє відображення саме перша з двох представлених точок зору. Зокрема, відповідно до положень цього документу Верховній Раді було рекомендовано порушити «питання перед Організацією Об’єднаних Націй про визнання голодомору 1932-1933 років геноцидом Українського народу», а також прийняти закон «про визнання факту геноциду української нації у 1932-1933 роках.» [42]
Згодом Верховною Радою було ухвалено Постанову «Про Звернення до Українського народу учасників спеціального засідання Верховної Ради України 14 травня 2003 року щодо вшанування пам’яті жертв голодомору 1932–1933 років» від 15 травня 2003 року. У ній зазначається, що учасники цього спеціального засідання визнали голодомор 1932-1933 років «актом геноциду українського народу за диявольським задумом сталінського режиму.» [43]
Як бачимо, від самого початку законодавчої роботи у цій сфері позиції стосовно визнання голоду 1932-1933 років в Україні актом геноциду були з політичних мотивів діаметрально протилежними. Проте вкрай важливим є той факт, що сам автор концепції геноциду Рафал Лемкін вважав ці події геноцидом. Він писав про те, що метою комуністичної влади в СРСР було створити «радянську націю», і що для досягнення цієї мети керівництво держави готове було піти на знищення націй і культур Східної Європи. Науковець назвав події тих років в Україні «класичним прикладом радянського геноциду, найбільш тривалим та масштабним експериментом з русифікації». Він також зазначив, що «доки Україна зберігає свою національну єдність, доки народ ідентифікує себе як український народ, доти Україна буде серйозною загрозою для самого серця радянської ідеї.» [44, с. 127]
Проте разом з тим варто зазначити, що Рафал Лемкін аналізував не лише голод, але політику радянської влади стосовно українців загалом. Так, він підкреслював, що комуністи дотримувалися певного плану. Перш за все вони знищили інтелігенцію, потім – духовенство, потім – фермерів, проти яких і була застосована  «найжахливіша зброя» – голод. [44, с. 128] А четвертим кроком на шляху до знищення української нації Рафал Лемкін визначив розселення українців по всій території СРСР та заселення українських території представниками інших національностей. При цьому автор концепції геноциду підкреслює, що навіть якби можна було досягти знищення нації без фізичного насилля і масових вбивств, нам все одно слід було б це засудити, адже все те, що формує націю, є одним з найважливіших засобів цивілізації та прогресу. [45, с. 14]
Ще більш послідовна законодавча робота у цій сфері розпочалася після обрання Президентом України Віктора Ющенка. Саме з його ініціативи з’явився такий нормативно-правовий акт як закон України «Про Голодомор 1932-1933 років в Україні» від 28 листопада 2006 року. 
Відповідно до статті 1 цього закону Голодомор 1932-1933 років в  Україні  є  геноцидом Українського народу. При цьому у преамбулі зазначається, що Голодомор 1932-1933 років визнається цілеспрямованим актом масового знищення людей відповідно до Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року. [46]
Варто зазначити той важливий момент, що на законотворчість у сфері даного питання великий вплив мали політичні мотиви тих чи інших парламентських сил. Так, яскравим прикладом цього є те, що у проекті закону йшлося про «геноцид української нації», тобто про злочин, спрямований виключно проти етнічних українців. Це викликало палкі дискусії, результатом яких стало використання компромісного варіанту – «геноцид Українського народу». 

Ці два терміни зовсім не є синонімічними. Так, згідно з положеннями преамбули Конституції України Українським народом є громадяни України всіх національностей. Чому це так важливо? Тому що використання терміну «Український народ» згідно з його конституційною дефініцією дозволяє стверджувати, що постраждали не лише українці, і що в цьому розумінні голод не був створений для того, щоб знищити одну конкретну групу людей, виділену саме за національною чи етнічною ознакою. Таким чином ставиться під сумнів сам факт вчинення злочину геноциду. [47, с. 62]
Хоча, як зазначає П. Долганов, на основі певних статей Конституції (наприклад, ст. 11) можна зробити висновок, що українська нація вважається законодавцем титульною нацією. А також з огляду на те, що загрозою для радянської влади були саме українці з їх національною самосвідомістю, правильніше було б вважати Голодомор геноцидом саме української нації, хоча, безумовно, від цього злочину постраждали і представники інших національностей, які проживали на українській території. [38, с. 34]
Цікаво, що відповідно до ст. 2 аналізованого нами закону протиправним визнається публічне заперечення Голодомору 1932-1933 років в Україні.

Практика визнання протиправним висловлення таких поглядів на трагічні події, які суперечать офіційній позиції держави стосовно цих подій, а також встановлення юридичної відповідальності за висловлення таких поглядів сьогодні отримала поширення не в одній державі світу. Наприклад, як зазначають Б.В. Романюк та М.А. Погорецький, у більш ніж десяти державах Європи, наприклад, у Французькій Республіці, Республіці Польща, за заперечення Голокосту законодавством передбачається кримінальна відповідальність. Так, скажімо, у Федеративній Республіці Німеччина це діяння карається позбавленням волі на строк до п’яти років. [48, с. 232]
Схоже на те, що український законодавець теж вирішив піти цим шляхом. Проте було зроблено лише півкроку у цьому напрямку – визнано публічне заперечення Голодомору 1932-1933 років протиправним. Проте ця норма не отримала свого подальшого розвитку у законодавстві, оскільки ні цей, ні жоден інший закон не передбачає відповідальності за це протиправне діяння. Можна говорити також і про те, що доцільно було б взяти приклад з інших держав і передбачити відповідальність за заперечення Голокосту як геноциду єврейського народу. 

В Україні вже мали місце спроби реалізувати вищезгадане завдання на практиці, проте наразі вони залишаються безрезультатними. Так, наприклад, у 2007 році Президент України Віктор Ющенко вніс на розгляд Верховної Ради відповідний законопроект, який передбачав внесення змін до кримінального та кримінально-процесуального законодавства з метою встановлення кримінальної відповідальності за заперечення Голодомору як геноциду українського народу та Голокосту як геноциду єврейського народу. За це діяння, а також за виготовлення та розповсюдження матеріалів з таким запереченням передбачалось покарання у вигляді штрафу у розмірі від ста до трьохсот неоподаткованих мінімумів доходів громадян або позбавлення волі на строк до двох років. За ті самі дії, вчинені службовими особами або повторно, було передбачене покарання у вигляді позбавлення волі на строк до чотирьох років. [49]
Найбільше питань викликало те, що запропоновані зміни передбачали відповідальність за заперечення Голодомору «як геноциду Українського народу», тоді як у законі «Про Голодомор 1932-1933 років в Україні» йдеться про протиправність публічного заперечення Голодомору як такого. Тобто у запропонованих Президентом змінах мова йшла про покарання не за заперечення Голодомору 1932–1933 рр. як факту, а саме за його інтерпретацію, що не відповідала офіційній позиції держави. Саме це викликало найбільше критики. [49]
У 2014 році народні депутати Ігор Мірошниченко та Олександр Мирний також зареєстрували законопроект з метою внесення відповідних змін до кримінального та кримінально-процесуального законодавства України, проте і ця ініціатива не принесла результатів. У 2017 році була ще одна спроба внести відповідні зміни до законодавства за законопроектом народних депутатів Ю. Левченка, А. Іллєнка, М. Головка, О. Осуховського, проте у серпні 2019 року проект було відкликано. [50]
Таким чином, незважаючи на те, що публічне заперечення Голодомору як геноциду визнане протиправним, юридична відповідальність за це законодавством України сьогодні не передбачена. 
Як було зазначено вище у даній роботі, після прийняття Кримінального кодексу України у 2001 році головною особливістю використання терміну «геноцид» у законодавстві стало його застосування стосовно конкретних подій минулого, і перш за все – Голодомору 1932-1933 років в Україні. Проте як щодо інших подій?

В українському законодавстві немає окремого нормативно-правового акта, згідно з яким Голокост було б визнано як геноцид євреїв. Є лише Постанова Верховної Ради «Про 70-річчя трагедії Бабиного Яру» від 5 липня 2001 року. Незважаючи на те, що більшість загиблих в результаті цих подій були євреями, і що саме ця постанова визначає 27 січня Днем пам’яті жертв Голокосту (а Голокост визнаний геноцидом на міжнародному рівні), у ній не фігурує поняття «геноцид» і йдеться про «осіб різних національностей», «наших співвітчизників» тощо. [51]
Як зазначає П. Долганов, «зважаючи на велику кількість груп, убитих нацистами у Бабиному Яру, можливим виходом зі складної ситуації з їхнім означенням могло б стати запозичення концепції Меморіального музею Голокосту в США: визначивши головних жертв геноциду – євреїв, запровадити концепт «інші категорії жертв», чітко встановивши їхній перелік.» [38, с. 22]
Щоправда, вже в Указі Президента України «Про заходи у зв’язку з 75-ми роковинами трагедії Бабиного Яру» від 12 серпня 2005 року про цю подію йдеться як про «одну з найтрагічніших сторінок Голокосту – масове вбивство євреїв Києва», хоча термін «геноцид» знову ніде не фігурує. [52]
Доволі неоднозначна з юридичної точки зору ситуація склалася з визнанням геноциду кримськотатарського народу. Відповідно до Постанови Верховної Ради України «Про визнання геноциду кримськотатарського народу» від 12 листопада 2015 року, Верховна Рада, «керуючись положеннями Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього»,  постановила «визнати депортацію з Криму кримських татар у 1944 році геноцидом кримськотатарського народу.» [53]
Таке формулювання викликає суперечливу оцінку, адже відповідно до згаданої Конвенції депортацію неможливо кваліфікувати як акт геноциду. В аналітичній записці до проекту зазначено, що головною підставою визнання депортації геноцидом є високий рівень смертності серед кримськотатарського народу у процесі її здійснення. Проте при такому тлумаченні упускається необхідність наявності відповідного наміру, адже основна мета депортації – депортація, але не фізичне знищення. До того ж, вона не входить безпосередньо в перелік діянь, які кваліфікуються як геноцид. Єдиним варіантом є трактувати депортацію як навмисне створення для якоїсь групи таких життєвих умов, які розраховані на її повне або часткове фізичне знищення.  

Також у міжнародному кримінальному праві депортація або насильницьке переміщення осіб кваліфікується як злочин проти людяності або ж як воєнний злочин, якщо вона здійснюється у ході міжнародного або неміжнародного збройного конфлікту. Це закріплено, зокрема, у Римському статуті Міжнародного кримінального суду. [28]
Незважаючи на такі неточності, Постановою Верховної Ради України від 11 травня 2016 року було затверджене Звернення Верховної Ради України до Організації Об’єднаних Націй, Європейського Парламенту, Парламентської Асамблеї Ради Європи, Парламентської Асамблеї ОБСЄ, Парламентської Асамблеї НАТО, світових лідерів та всіх членів міжнародного співтовариства щодо вшанування жертв геноциду кримськотатарського народу та засудження порушень Російською Федерацією прав і свобод кримськотатарського народу. Воно містить підтвердження позиції держави, що депортація кримськотатарського народу була актом геноциду і заклик до міжнародної спільноти визнати депортацію з Криму кримських татар у 1944 році геноцидом кримськотатарського народу. [54]
Така офіційна позиція держави знайшла відображення і в судовій практиці, що буде проаналізовано нижче у цьому розділі. 

У 2013 і 2015 роках порушувалось питання про визнання Україною геноциду вірмен. Йдеться про масові вбивства 1915-1922 років на території Османської імперії. Проте обидві спроби  були безрезультатними з огляду на причини політичного характеру.  По-перше, це погіршило б відносини України з Туреччиною. Враховуючи реальну геополітичну ситуацію на той момент, Україна не могла собі цього дозволити. По-друге, Вірменія не визнала Голодомор 1932-1933 років в Україні геноцидом, тому, можливо, Україна не поспішала робити перший крок у напрямку визнання геноциду вірмен. [55, с. 26]
Ще одна неоднозначна ситуація з юридичною термінологією склалася при ухваленні документів, присвячених визнанню геноциду ромів. Так,  у Постанові Верховної Ради «Про відзначення міжнародного дня голокосту ромів» від 8 жовтня 2004 року зустрічаємо термін «етноцид». [56]
Проте слід розуміти, що геноцид і етноцид – зовсім різні категорії з юридичної точки зору. Тоді як геноцид є міжнародним злочином і визнається злочином у національному законодавстві, етноцид є напрямком державної політики. Етноцид можна кваліфікувати швидше як порушення норм про расову дискримінацію, але не як злочин відповідно до міжнародного кримінального права, оскільки за визначенням він не передбачає фізичного знищення певної групи людей. [57, с. 16]
Варто, однак, зазначити, що автором терміну «етноцид» також був Рафал Лемкін. Розробники Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року на початкових етапах своєї роботи навіть розглядали можливість використання у договорі цього поняття, проте згодом зупинилися на терміні «геноцид», який визначений у Конвенції саме як фізичне знищення групи людей, виділеної за певним критерієм. [58, с. 44] 

Сьогодні деякі науковці вважають, що під поняттям «геноцид» слід розуміти не лише фізичне знищення, але й знищення культурної самобутності народу. Проте вузька дефініція, яка виключає цю складову, превалює і знаходить вираження у міжнародній судовій практиці. Так, Міжнародний трибунал для колишньої Югославії, розглядаючи справу Р. Крстича, зазначив, що «заходи, спрямовані проти культурних характеристик певної групи, які визначають ідентичність цієї групи, відмінну від решти суспільства, не підпадають під визначення геноциду.» [32]
Саме з огляду на вищезазначене вибір цього терміну українським законодавцем у даному випадку є не зовсім зрозумілим. Так, наприклад, Постанова «Про відзначення міжнародного дня голокосту ромів» містить таке формулювання: «За роки Другої світової війни гітлерівські фашисти  разом  із 
своїми  прислужниками,  здійснюючи  расистську  політику етноциду,
вивезли з  окупованих  країн  і  спалили  у  концтаборах   близько 
500 тисяч  ромів.» Тут мова йде саме про фізичне знищення за етнічним критерієм, а не про політику викорінення етнічної ідентичності, або асиміляції, але чомусь не фігурує поняття «геноцид». [56] Як зазначає П. Долганов, сьогодні незрозуміло, чи «було це свідомим намаганням уникнути відповідного терміна чи елементарною професійною необізнаністю». [38, с. 43]
До того ж, навряд чи виправданим є застосування терміну «голокост», та ще й з малої літери. Відповідно до рекомендації Ради Європи її членам було запропоновано встановити День пам’яті жертв геноциду народів рома і сінті. Таке формулювання дозволило б уникнути категоріальної плутанини щодо геноциду євреїв і ромів, адже Голокостом називають саме геноцид єврейського народу. 

Що стосується висловлень стосовно трагічних подій минулого, які суперечать офіційній позиції держави, то норма про визнання публічного заперечення Голодомору протиправним є єдиною нормою такого змісту. Щодо інших актів геноциду, то норм, які стосувалися б безпосередньо їх, немає. Можна лише тлумачити певні закони, включаючи той чи інший акт геноциду до злочинів фашизму чи злочинів, вчинених представниками комуністичного та/або націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів. Проте незрозуміло, чи матиме колись такий підхід практичне застосування. 

Варто звернути увагу на визначення поняття геноциду, закріплене у наказі Міністерства оборони України «Про затвердження Інструкції про порядок виконання норм міжнародного гуманітарного права у Збройних Силах України» від 23 березня 2017 року. Це визначення дослівно дублює те, яке міститься у Кримінальному кодексі України, проте наводиться у списку основних термінів і понять міжнародного гуманітарного права. Це є некоректним,  адже геноцидом вважається відповідне діяння, навіть якщо воно вчинене у мирний час, тоді як міжнародне гуманітарне право є системою норм, які застосовуються лише під час міжнародних або неміжнародних збройних конфліктів. [59]
Проаналізувавши українське законодавство на предмет закріплення та використання терміну «геноцид» можемо стверджувати, що:
· Україна визнає акт геноциду міжнародним злочином та злочином у національному законодавстві, передбачає покарання за його вчинення, тим самим дотримуючись зобов’язань за Конвенцією про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року;

· нормативно-правові акти України містять ряд суттєвих недоліків, пов’язаних із використанням термінології та кваліфікацією конкретних трагічних подій минулого;

· на розвиток законодавства у даній сфері вагомий вплив мають різноманітні причини політичного характеру. 

3.2. Злочин геноциду в законодавстві і практиці України
Як уже зазначалося в даній роботі, відповідно до ст. 6 Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року суд над особами, винними у вчиненні діянь, які дана Конвенція визнає злочинами, повинен здійснювати компетентний судовий орган тієї держави, на території якої було скоєне це діяння, або такий міжнародний кримінальний суд, який може мати юрисдикцію щодо сторін Конвенції, які визнають юрисдикцію такого суду. [1]
У деяких випадках такий механізм покарання злочинців може бути неефективним. Він розрахований на  переслідування винних осіб саме державами, на території яких мав місце злочин геноциду. Але саме уряди таких держав сприяють або  прямо  беруть  участь  у  подібних  злочинних  діяннях. Навіть  після  скинення  такого  злочинного  уряду,  винні  у геноциді  найчастіше  зазнають  помилування  або амністуються,  тобто  фактично  не  несуть  ніякого покарання.
Проте наприкінці двадцятого та на початку двадцять першого століття у багатьох державах, на території яких було скоєно злочин геноциду, відбулася зміна уряду, і нові уряди були серйозно зацікавлені у покаранні злочинців. Так, суди у Руанді, Хорватії, Іраку, Естонії та в інших країнах виносили свої рішення щодо звинувачення в злочині геноциду, вчиненому на їхній території, на підставі або національного законодавства, або Конвенції, або на підставі обох джерел. 

З огляду на особливу тяжкість злочину геноциду судова практика незалежної України у цій сфері не є надто різноманітною, проте надзвичайно важливою і показовою є кримінальна справа за фактом вчинення геноциду в Україні в 1932-1933 роках, тобто за ознаками злочину, передбаченого ч.1 ст.442 КПК України, порушена 22 травня 2009 року Головним слідчим управління Служби безпеки України.[60]
Звичайно, початок розслідування цієї справи викликав шквал критики з огляду на політичну значимість, проте, як цілком справедливо відзначив Богдан А. Футей, цей кримінальний процес був покликаний стати логічним завершенням ряду заходів щодо визнання Голодомору в Україні 1932-1933 років геноцидом українського народу, а також був обов’язковим для України кроком з метою дотримання її міжнародно-правових зобов’язань.[61]
Як зазначає М. Гнатовський, «закриття історичних рахунків за допомогою судових рішень – справа настільки ж приваблива, наскільки й неоднозначна», проте «радикально кращих варіантів поки що не придумано».  [29]
Підставами для порушення справи стали звернення від народних депутатів України, Голови Асоціації дослідників голодоморів в Україні Лук’яненка Л.Г., Голови товариства  «Меморіал» ім. В.Стуса Круцика Р.М., Голови Українського інституту національної пам’яті Юхновського І.Р., а також численні заяви громадян  та достатні фактичні дані, які містяться в  матеріалах дослідчої перевірки вказаних заяв і звернень, проведеної Службою безпеки України. [60]
Слід з’ясувати питання, пов’язане зі строком давності, адже злочин було вчинено десятки років тому. Порушення даної справи аргументоване посиланням на відповідні правові норми, які його уможливлюють. 

По-перше, Україна є учасницею Конвенції ООН про незастосування строку давності до воєнних злочинів і злочинів проти людяності 1968 року. Відповідно до статті 1 цієї Конвенції жодні строки давності не застосовуються до злочину геноциду, визначеного в Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948, незалежно від того, коли цей злочин було вчинено і навіть якщо він не є порушенням внутрішнього законодавства тої країни, у якій його було вчинено.  Відповідно до ст. 4 цієї ж Конвенції держави-учасниці зобов’язані вжити відповідно до їх конституційної процедури будь-які законодавчі чи інші заходи, необхідні для забезпечення того, щоб строк давності, встановлений законом чи іншим способом, не застосовувався до судового переслідування і покарання за злочини, передбачені даною Конвенцією, і щоб там, де такий строк застосовується до таких злочинів, він був скасований. [62]
Також  Головне слідче управління СБУ посилалось на те, що статтею 7 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року передбачено, що принцип заборони зворотної дії кримінального закону не є перешкодою для судового розгляду, а також для покарання будь-якої особи за будь-яку дію чи бездіяльність, яка на час її вчинення становила кримінальне правопорушення відповідно до загальних принципів права, визнаних цивілізованими націями. [60]
Відповідно до ч. 5 ст. 49 Кримінального кодексу України давність не застосовується у разі вчинення злочину, передбаченого у частині першій статті 442 цього Кодексу,  яка, власне, і присвячена злочину геноциду.  [39]
Таким чином порушення цієї справи не суперечило ні принципу заборони зворотної дії закону, ні принципу nullum crimen sine lege. 

Як зазначається у Постанові Апеляційного суду міста Києва від 13 січня 2010 року за кримінальною справою, порушеною за фактом вчинення геноциду в Україні в 1932-1933 роках,  у результаті досудового слідства було встановлено, що керівництво більшовицького тоталітарного режиму (Й.В. Сталін, В. М. Молотов, Л. М. Каганович, П.П. Постишев, С. В. Косіор, В. Я. Чубар, М.М. Хатаєвич) вчинило в 1932-1933 роках в Україні геноцид «частини української національної групи». [63]
Зазначається, що ці особи, здійснюючи свої злочинні наміри «штучно створили умови для винищення голодом частини української нації». [63] Під «частиною» мається на увазі селянський прошарок населення. При цьому у Постанові зазначено, що «абсолютну більшість сільської людності складали українці, а абсолютну більшість українців  становили селяни» і що були навмисно створені життєві умови, розраховані на знищення частини українських селян, як питомої складової української національної групи, що становить ознаку злочину геноциду, передбаченого ч. 1 ст. 442 Кримінального кодексу України.» [63] Таким чином було знівельовано аргументи на користь того, що голод був організований проти класу чи соціальної групи, а не групи, виділеної за національним критерієм. 

Це вкрай важливо, адже представники СРСР ще на початку роботи над Конвенцією про запобігання злочину геноциду та покарання за нього подбали про те, щоб дії радянського уряду було неможливо згодом кваліфікувати як геноцид. Так, з дефініції були виключені діяння, спрямовані проти групи людей за іншими ознаками, крім національної, етнічної, расової та релігійної. У Конвенції не йдеться про такі ознаки, як політичні переконання, соціальний статус, майновий стан тощо. Дуже справедливо на цей момент робить наголос М. Гнатовський: «Як тут не згадати одну із тез російської пропаганди, що Голодомор, «навіть якщо він і був спеціально організований», був спрямований не проти українців (національна/етнічна група), а лише проти селян (соціальна група) – а тому, мовляв, його не слід розглядати як геноцид.» Тому дуже важливим є те, що було встановлено факт вчинення злочину саме проти української нації. [29]
Варто взяти до уваги також те, що у Постанові окремо зазначається, що під час вчинення геноциду постраждали представники інших національностей. [63] Це твердження підкреслює той факт, що дана справа стосується саме геноциду української нації, а не Українського народу, як це поняття визначене у Законі «Про Голодомор 1932-1933 років в Україні» від 28 листопада 2006 року та Конституції України. 
При цьому також зазначається, що про спрямованість злочину саме проти української нації свідчить той факт, що згідно з рішеннями Політбюро ЦК ВКП(б) і РНК СРСР на місце винищених голодом українців в Донецьку, Харківську, Одеську та Дніпропетровську області України здійснювалось організоване переселення людей з Росії та Білорусії, що являло собою сплановану заміну етнічного складу населення в Україні. [63]
До того ж,  саме українська нація, а не національні меншини, виступала суб’єктом державотворчого самовизначення і лише вона могла реалізувати закріплене Конституцією СРСР 1924 року право на самовизначення шляхом виходу з СРСР і утвердження незалежної української держави. 
Що стосується суб’єкта вчинення даного злочину, то відповідно до положень Кримінального кодексу України він є загальним. У Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього у ст. 4 вказано лише, що особи, винні у вчиненні геноциду, підлягають покаранню, незалежно від того, чи є вони відповідальними за конституцією правителями, посадовими чи приватними особами. [1]
У вищезгаданій Постанові також окремо наголошується, що той факт, що В. Я. Чубар був за національністю українцем жодним чином не впливає на кваліфікацію злочину як геноциду, оскільки вона не обумовлюється національною приналежністю злочинця. Суд підкреслив, що немає значення, чи злочин було вчинено «представником так званої титульної нації або національної меншини, європейської раси або негроїдної, віруючим або атеїстом. Так само немає значення, чи належать суб’єкт злочину і потерпілі до однієї раси, національності, етносу, конфесії.» [63]
Постанова містить конкретний перелік заходів, яких було вжито у процесі вчинення злочину. Варто навести у цій роботі перелік цих заходів, оскільки він наочно демонструє, наскільки різноманітними за своєю суттю можуть бути життєві умови, спрямовані на повне або часткове знищення певної національної, етнічної, расової або релігійної групи. Як вказано в Постанові, вищезазначені особи використали такі механізми та способи:

· встановлення для України плану хлібозаготівлі до такого високого рівня,  за яким цей план не міг бути реально виконаний, а якщо і виконувався – то тільки насильницьким шляхом із застосуванням репресій і за рахунок повного вилучення  у селян зерна, насіннєвих запасів;

· занесення районів, населених пунктів, колгоспів, сільських рад на «чорні дошки», тобто блокування їх військами, недопущення виїзду   населення за межі цих територій, повне вилучення продуктів харчування та заборона торгівлі;

· ізоляція території України спеціальними озброєними загонами, військовими частинами та міліцією;

· обмеження вільного пересування селян з метою пошуку продовольства та заборона листування;

· запровадження «натуральних штрафів»;

· проведення постійних обшуків з вилученням зерна, насіннєвих запасів, майна, одягу, всіх продуктів харчування, готової їжі;

· посилення заходів кримінальної репресії, включаючи розстріли осіб, які під час вилучення зерна, м’яса, картоплі, соняшника  та інших продуктів харчування чинили  опір владі. [63]
Як бачимо, ці заходи можуть мати дуже різноманітний характер, проте всі вони об’єднані єдиним злочинним наміром, який лежить в основі кваліфікації того чи іншого діяння як геноциду – повне або часткове знищення певної національної, етнічної, расової чи релігійної групи людей. 
Вчинення злочину геноциду підтверджується у даній справі численними показаннями, речовими доказами та документами та висновками експертиз різного характеру. 

За результатами досудового слідства справу було направлено до Апеляційного суду міста Києва для розгляду відповідно до чинного законодавства. Постановою від 13 січня 2010 року дану кримінальну справу було закрито. Це пов’язано з тим, що відповідно до кримінально-процесуального законодавства розгляд справи не передбачений відносно осіб, що померли. Винятком є лише розгляд справи з метою реабілітації померлого або щодо інших осіб за нововиявленими обставинами. Оскільки дана справа під ці критерії не підпадає, Суд обрав єдиний можливий варіант – її було закрито.

Взагалі, Апеляційний суд міста Києва назвав її «абсолютно унікальною, такою, як має особливу процесуальну специфіку» у практиці вітчизняного кримінального судочинства. І незважаючи на те, що фактично покарати винних у вчиненні геноциду проти українців неможливо, ця справа була вкрай важливою, адже факт вчинення злочину було визнано судовою установою. [63]
Ще однією справою, у якій розглядається вчинення геноциду є справа про депортацію кримських татар 1944 року. Прокуратура АР Крим, починаючи з 2015 року, здійснює кримінальне провадження за фактом депортації у 1944 кримськотатарського народу з території Кримської АССР. Як вже було зазначено вище, кваліфікація цих подій як акту геноциду викликає безліч запитань з юридичної точки зору, тому і розгляд цієї справи теж видається неоднозначним. Наразі у цій справі депортацію кваліфікують як створення умов, спрямованих на повне чи часткове винищення групи осіб. Проте прокуратура не виключає можливість того, що дані події в результаті будуть кваліфіковані не як геноцид, а як злочин проти людяності. Це відповідає положенням міжнародного кримінального права. [64]
Найбільші труднощі у процесі роботи над справою пов’язані з необхідністю отримати відповідні архівні документи з тих країн, у які було депортовано кримських татарів. Після неодноразових листів-нагадувань, ані Узбекистан, ані Казахстан не надали цю інформацію, а Російська Федерація відповіла відмовою. Нещодавно прокуратурою АР Крим скеровано нові міжнародно-правові доручення до Республіки Таджикистан та Киргизької республіки, проте незрозуміло, якою буде відповідь.  З огляду на ці та на ряд інших труднощів результати розгляду цієї справи поки що залишаються під знаком запитання. [64]
Проаналізувавши судову практику України у даній сфері можемо стверджувати, що:

· вона є нечисленною з огляду на особливу тяжкість і непересічний характер злочину геноциду;

· незважаючи не неможливість покарання винних у вчиненні геноциду осіб, встановлення факту вчинення злочину судовою установою є дуже важливим для підтвердження послідовності офіційної позиції держави;

· недоліки українського законодавства у даній сфері відображаються і на судовій практиці, як видно із справи про депортацію кримських татар 1944 року. 

Висновки до розділу 3. Упродовж перших десяти років незалежності України в нашій державі не приймалися нормативно-правові акти, які б стосувалися питання геноциду чи містили термін «геноцид». В той час існував лише один юридично обов’язковий документ - Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року. Відповідно до положень Конституції України цей міжнародний договір є частиною національного законодавства. Було ухвалено лише декілька документів, які стосувалися трагічних подій минулого, проте у них не йшлося про поняття злочину геноциду. 
Найбільш вагомий крок до виконання зобов’язань за Конвенцією 1948 року було зроблено Україною у 2001 році, коли було прийнято Кримінальний кодекс України. Після прийняття Кримінального кодексу термін «геноцид» почали використовувати,  зокрема,  щодо голоду в Україні 1932-1933 років. З  ініціативи Президента України Віктора Ющенка 28 листопада 2006 року було прийнято закон України «Про Голодомор 1932-1933 років в Україні». Згідно з положеннями статті 1 цього нормативно-правового акту Голодомор 1932-1933 років в  Україні  є  геноцидом Українського народу. 
Що стосується інших трагічних подій минулого, то українське законодавство у цій сфері досить далеке від досконалості. Так, в Україні немає окремого нормативно-правого акта, згідно з яким Голокост визнається геноцидом, тоді як така практика є дуже поширеною в інших державах. Доволі неоднозначна ситуація склалася і з визнанням геноциду кримськотатарського народу, геноциду вірмен та геноциду ромів. 
Судова практика України щодо злочину геноциду не є різноманітною та великою за обсягом. Це пов’язано найперше зі специфікою злочину геноциду та його особливою тяжкістю. 
ВИСНОВКИ
У ході даного дослідження було проаналізовано сутність злочину геноциду відповідно до чинного міжнародного права, його характер та специфіку, особливості притягнення до відповідальності за вчинення злочину геноциду та специфіку судової практики держав у цій сфері. Також було розглянуто вплив судової практики на тлумачення положень Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року та вплив цього тлумачення на притягнення до відповідальності за вчинення злочину геноциду. У даній роботі було розкрито питання імплементації міжнародно-правових норм щодо злочину геноциду на національному рівні в Україні та проаналізовано судову практику України щодо покарання за вчинення злочину геноциду. Виконання поставлених завдань у процесі здійснення дослідження дозволило зробити такі висновки:
· Особливістю права як такого і міжнародного права, зокрема, є те, що воно реагує у відповідь на появу соціальних відносин певного характеру. Аналогічна ситуація склалася і у випадку з появою норм міжнародного права щодо злочину геноциду. До цього призвели суспільно-історичні умови, які склалися на міжнародній арені наприкінці першої половини минулого століття, а саме події Голокосту. Ще одним важливим фактором став особистий  та науковий інтерес юриста Рафала Лемкіна у тому, щоб злочин геноциду було визнано у міжнародно-правовій теорії та практиці. Незважаючи на гостру необхідність такого визнання шлях до визнання шлях до втілення цього завдання на практиці був непростий. Проте у 1948 році було ухвалено Конвенцію про запобігання злочину геноциду та покарання за нього. Аналіз Конвенції показує, що не всі важливі питання належним чином розкриті та передбачені нею. Через це неодноразово на практиці виникали труднощі у застосуванні положень Конвенції та їх адекватному тлумаченні. Проте найпершої і найважливішої мети було досягнуто – шляхом підписання Конвенції держави визнали злочин геноциду та закріпили його нормативне визначення. 

· На даному етапі розвитку міжнародного права заборона геноциду є нормою jus cogens та erga omnes. За своєю суттю і специфікою геноцид є міжнародним злочином, відповідальність за який повинні нести індивідууми безпосередньо на основі норм міжнародного права.  Незважаючи на те, що юридична дефініція злочину геноциду залишилася без змін і була дослівно використана у Римському статуті Міжнародного кримінального суду, існує також велика кількість теоретичних визначень та підходів, аналіз яких допомагає краще зрозуміти характер та специфіку цього міжнародного злочину. 
· Відповідно до положень Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року особи, обвинувачені у вчиненні геноциду, повинні бути притягнені до відповідальності компетентним судом держави, на території якої було скоєно злочин, або міжнародним судовим органом, який має юрисдикцію щодо сторін Конвенції. Проте на практиці дуже часто саме державні структури причетні до вчинення злочину геноциду, тому більш ефективним є саме другий варіант. Такий шлях було обрано при створенні Міжнародного кримінального трибуналу по колишній Югославії та Міжнародного трибуналу по Руанді. Першим міжнародним судовим органом, який розглянув справи про геноцид, став Міжнародний трибунал по Руанді. Саме судова практика цього трибуналу складає левову частку судової практики щодо злочину геноциду. 
· Аналіз конкретних прикладів притягнення до відповідальності за вчинення геноциду дозволяє зрозуміти, що застосування Конвенції 1948 року у міжнародній судовій практиці вимагає суттєвих уточнень та конкретизації її стислих положень. Така ситуація пов’язана перш за все зі складністю кваліфікації злочину геноциду у конкретних випадках. Розгляд міжнародної судової практики та судової практики окремих держав показує, що положення Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього у різних справах можуть зазнавати різного тлумачення, а також робить можливим висновок про те, що різні підходи до тлумачення Конвенції можуть бути уніфіковані на практиці у майбутньому задля послідовного та ефективного застосування даного міжнародного договору з метою запобігання геноциду та притягнення до відповідальності за його вчинення.
· Геноцид є міжнародним злочином, за який мають нести міжнародну кримінальну відповідальність індивіди, проте можлива і міжнародно-правова відповідальність держави за вчинення геноциду або передбачених у Конвенції діянь. Це передбачено положеннями ст. 9 Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього. Міжнародним судом ООН було винесено одне рішення по суті у справі, яка стосувалась геноциду. Відповідно до цього рішення держава була визнана такою, яка порушила своє міжнародне зобов’язання запобігати вчиненню злочину геноциду та карати за карати за його скоєння.
· Упродовж перших десяти років незалежності України в нашій державі не приймалися нормативно-правові акти, які б стосувалися питання геноциду чи містили термін «геноцид». Було ухвалено лише декілька документів, які стосувалися трагічних подій минулого, проте у них не йшлося про поняття злочину геноциду. Найбільш вагомий крок до виконання зобов’язань за Конвенцією 1948 року було зроблено Україною у 2001 році, коли було прийнято Кримінальний кодекс України. Після прийняття Кримінального кодексу термін «геноцид» почали використовувати,  зокрема,  щодо голоду в Україні 1932-1933 років. 28 листопада 2006 року було прийнято закон України «Про Голодомор 1932-1933 років в Україні». Згідно з положеннями статті 1 цього нормативно-правового акту Голодомор 1932-1933 років в  Україні  є  геноцидом Українського народу. 
· Українське законодавство у даній сфері має багато недоліків. Перш за все, відповідно до ст. 2 вищезгаданого закону публічне заперечення Голодомору 1932-1933 років в Україні визнається протиправним, проте українським законодавцем не передбачена у жодному нормативно-правовому акті відповідальність за таке діяння. Також існують суттєві неточності щодо визнання Голокосту, геноциду кримськотатарського народу, вірмен та ромів. Цілком очікуваним наслідком такої ситуації є те, що недоліки українського законодавства з цих питань мають негативний вплив на судову практику. Так, наприклад, цей вплив можна побачити на прикладі справи про депортацію кримських татар 1944 року. 
· Судова практика України щодо злочину геноциду не є різноманітною. Це пов’язано з особливою тяжкістю злочину. Проте вагому роль для висвітлення офіційної позиції держави відіграла  кримінальна справа за фактом вчинення геноциду в Україні в 1932-1933 роках. З огляду на об’єктивні причини покарати винних у вчиненні геноциду осіб було неможливим, проте встановлення факту вчинення злочину судовою установою підкреслює послідовність офіційної позиції держави. 
· Дослідження міжнародно-правової практики щодо запобігання злочину геноциду та покарання за нього свідчить про те, що ця сфера потребує уніфікованого підходу до тлумачення Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього, належного відображення міжнародно-правових рішень у національних законодавствах та судовій практиці окремих держав, а також простого втілення прийнятих рішень на практиці, оскільки незважаючи на існування міжнародного договору та наявність міжнародної та національної судової практики на сьогодні у світі і досі відбуваються події, які відповідно до вищезазначеної Конвенції можуть бути кваліфіковані як вчинення злочину геноциду та порушення зобов’язань щодо його запобігання та притягнення до відповідальності за його вчинення. 
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