
wyboru miejsca w jakim ich dziecko bçdzie siç uczylo, czy to bçdzie szkola publiczna czy 
prywatna. Obywatele, jak i instytucje wyznaniowe rowniez maje prawo do zakladania 
placowek poczynajec od szkol podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych, jak i 
zakladow wychowawczych. [3] Przechodzec do Konstytucji Ukrainy, tak jak i w Polsce, 
kazdemu przysluguje prawo do wyksztalcenia. Zmienia siç to, do jakiego okresu w zyciu, jest 
obowiezek nauki. Na Ukrainie powszechnym obowiezkiem szkolnym jest objçte 
wyksztalcenie srednie. Panstwo dla swoich obywateli zapewnia bezplatny dostçp i opiekç 
przedszkolne, ogolne wyksztalcenie srednie, wyksztalcenie zawodowo-techniczne i wyzsze w 
panstwowych i komunalnych instytucjach nauczania. Istnieje mozliwosc pobierania 
stypendiow, jak i ulg panstwowych przez uczniow i studentow. Na Ukrainie jest mozliwosc 
bezplatnego wyzszego wyksztalcenia w panstwowych i komunalnych instytucjach nauczania, 
do ktorych se przyjmowani na zasadzie konkursu, czego w Polsce nie ma. Konstytucja 
Ukrainy zwraca rowniez na osoby, ktore se innej narodowosci. Obywatelom nalezecym do 
mniejszosci narodowych gwarantuje siç -  zgodnie z ustawe -  prawo do nauki w jçzyku 
ojczystym lub nauki jçzyka ojczystego w panstwowych i komunalnych instytucjach nauczania 
albo w osrodkach kultury narodowej. Ustanawiajec to prawo w Konstytucji, podkresla siç, jak 
wazne se rowniez inne narody, ktorych nie mozna dyskryminowac, a wrçcz nalezy dac im 
wolne przestrzen do tak waznego aspektu w zyciu czlowieka, jake jest nauka.

Praw obywatelskich w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Konstytucji Ukrainy jest 
oczywiscie znacznie wiçcej. Omowilam te z nich, ktore potrzebowaly czasu by znalezc prawne ochronç 
ich przestrzegania. Prawo do zycia w czasach nowozytnych jest wartoscie najwyzej chronione, w 
czasach dawniejszych zabijanie czçsto bylo czyms normalnym, w czasach wojennych zabijano, aby 
przezyc. Prawo do religii nie dopuszcza do zadnej formy przesladowan na tym tle. Prawo do nauki, 
wyksztalcenia odzwierciedla siç w fakcie, iz w wielu krajach ludzie nie maje mozliwosci nauki, istnieje 
wysoki odsetek analfabetow. Prawo to jest cennym darem dla panstw majecych mozliwosc jego 
realizacji. Zarowno Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Konstytucja Ukrainy odnosze siç do 
najwazniejszych, najbardziej istotnych wspolczesnie praw. Roznice w ich postrzeganiu przez oba 
panstwa wynikaje z ich ustrojow i realiow codziennosci, jakie w nich panuje. Pomimo tego jednak obie 
Konstytucje postanowily te wlasnie prawa uregulowac.
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RESTRICTIONS ON RELIGIOUS FREEDOM IN POLAND OGRANICZENIA 
WOLNOSCI RELIGIJNEJ W POLSCE

Polska Konstytucja, ratyfikowane umowy miçdzynarodowe i inne akty normatywne 
gwarantuje wiele wolnosci. Jedne z nich jest wolnosc religijna. Jest to jedno z podstawowych 
uprawnien kazdego czlowieka, niezalezne od statusu spolecznego, plci, przekonan czy 
jakichkolwiek innych cech pozwalajecych zidentyfikowac osobç ludzke [3, s. 513]. Stosunkowo 
czçsto pojçcie to utozsamiane jest w doktrynie z wolnoscie sumienia czy tez wolnoscie wyznania.
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W aktach normatywnych zastosowane se bowiem rôzne terminy na okreslenie tego samego 
pojçcia, chociaz zasady techniki prawodawczej zabraniaje stosowania substytutôw w jçzyku prawnym, 
szczegôlnie w zakresie jednego aktu prawnego. Juz w samej Konstytucji RP, czyli w ustawie 
zasadniczej mozna znalezc takiej okreslenia jak: wolnosc sumienia і wyznania oraz przekonania 
religijne (art. 48 ust. 1), a takze wolnosc sumienia і religii (art. 53 ust. 1. Konstytucji). Podobnie 
uregulowane jest to w Karcie Praw Podstawowych (art. 10) oraz w Europejskiej Karcie Praw Czlowieka 
(art. 9). W kwestii tej wypowiadal siç rôwniez Trybunal Konstytucyjny, ktôry w wyroku z 16 lutego 
1999 r. (sygn. akt SK 11/98) w odniesieniu do art. 53 Konstytucji RP stwierdzil, ze:

«wolnosc religii jest ujmowana w normie konstytucyjnej bardzo szeroko, obejmuje bowiem 
wszelkie religie і przynaleznosc do wszelkich zwiezkôw wyznaniowych, a zatem nie jest ona 
ograniczona do uczestnictwa we wspôlnotach religijnych tworzecych formalne, wyodrçbnione 
strukturç organizacyjne і zarejestrowanych w stosownych rejestrach prowadzonych przez wladzç 
publiczne. Bez wetpienia tak okreslona wolnosc religii obejmuje rôwniez wyznawcôw nalezecych 
do krçgu Swiadkôw Jehowy. Szeroki zakres rozumienia wolnosci religii і swobody sumienia jest 
takze przyjmowany w orzecznictwie Trybunalu Prawa Czlowieka na tle art. 9 Europejskiej 
Konwencji Praw Czlowieka».

Analiza ta prowadzi do stwierdzenia, ze wolnosci religijnej nie mozna ograniczac wylecznie 
do wolnosci religii. Ograniczaloby to zakres pojçcia w znaczeniu semantycznym do prawa 
wyznawania okreslonej religii. Wolnosc religijna przejawia siç w pozytywnym lub negatywnym 
stosunku konkretnego podmiotu do sfery religijnosci. Wolnosc ta jest zagwarantowana prawnie.

Wolnosc religijna okreslona jest m.in. w dokumentach Kosciola katolickiego, np. w soborowej 
deklaracji o wolnosci religijnej -  Dignitas humanae (DWR), gdzie utozsamia siç je z prawem 
czlowieka, ktôre jest wolne od jakiegokolwiek przymusu. Z dokumentu tego wynika, ze w sprawach 
religijnych nie wolno nikogo zmuszac do dzialania wbrew wlasnemu sumieniu oraz nie mozna 
przeszkadzac mu w dzialaniach zgodnych z sumieniem w zyciu prywatnym і publicznym, 
indywidualnym lub w lecznosci z innymi w zakresie niegodzecym w prawa innych osôb.

Zrôdlem wolnosci religijnej jest godnosc osoby ludzkiej. Stanowi o tym art. 30 Konstytucji RP: 
«Przyrodzona і niezbywalna godnosc czlowieka stanowi zrôdlo wolnosci і praw czlowieka і 
obywatela». W zdaniu drugim podkreslona jest jej nienaruszalnosc oraz poszanowanie і ochrona, 
co jest obowiezkiem wladzy publicznej. Podobnie Karta Praw Podstawowych w art. 1 wskazuje, ze: 
«Godnosc czlowieka jest nienaruszalna. Musi byc szanowana і chroniona». Godnosci nikt nie 
nadaje, a w zwiezku z tym nikt jej nie moze odebrac. [3, s. 514] Analogicznie jest z wolnosciami і 
prawami, dla ktôrych godnosc stanowi zrôdlo. Sted nie mozna naruszac wolnosci religijnej.

Wolnosc religijna przysluguje nie tylko jednostce ludzkiej jako wolnosc osobowa, ale rôwniez 
wspôlnotom religijnym jako wolnosc instytucjonalna. Art. 53 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: 
«Kazdemu zapewnia siç wolnosc sumienia i religii». W kolejnych przepisach prawo to nadaje 
kosciolom і innym zwiezkom wyznaniowym o uregulowanej sytuacji prawnej oraz rodzicom. Mimo 
iz wolnosc religijna zwiezana jest glôwnie z wymiarem wewnçtrznym, to jednak w istotny sposôb 
leczy siç z mozliwoscie uzewnçtrzniania swojej religii w zyciu publicznym і prywatnym. Wskazuje 
na to Europejski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniu z 20 listopada 1994 r. w sprawie Otto -  
Premiegier -  Institut v. Austria. Zdaniem Marka Bieleckiego jednostka ludzka moze korzystac w 
nieskrçpowany sposôb z wolnosci religijnej, poniewaz wynika ona ze wspomnianego wczesniej 
przymiotu godnosci. Ponadto art. 32 Konstytucji RP dotyczecy zasady rôwnosci wszystkich 
obywateli wobec prawa stanowi:

«1. Wszyscy se wobec prawa rôwni. Wszyscy maje prawo do rôwnego traktowania przez 
wladze publiczne. 2. Nikt nie moze byc dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub 
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny».

Zakres omawianej wolnosci religijnej jest okreslony w Konstytucji RP і aktach prawnych 
nizszego rzçdu. Jak kazda wolnosc, wolnosc religijna moze byc okreslona w aspekcie 
pozytywnym, czyli wolnosc do czegos oraz w aspekcie negatywnym, czyli wolnosc od czegos. 
Aspekt pozytywny obejmuje np. mozliwosc wyboru religii oraz jej uzewnçtrznianie indywidualnie 
lub z innymi, publicznie lub prywatnie.
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Jak podkresla Justyna Krzywkowska podstawowe forme uzewnçtrznienia przekonan 
religijnych jest wykonywanie praktyk religijnych oraz szerzenie wiary religijnej [2, s. 491]. Artur 
Mezglewski dodaje, iz uzewnçtrznianie moze polegac takze na nauczaniu, zrzeszaniu siç w celach 
religijnych, korzystaniu z prawa do skladania przysiçgi, slubowaniu, przyrzeczeniu oraz 
postçpowaniu zgodnie z zasadami swojej religii і przekonan [1, s. 95].

Korzystanie z wolnosci religijnej to nie tylko postawa aktywna, ktôra uwidacznia wewnçtrzne 
przekonania religijne, ale takze postawa negatywna. Nikt nie moze byc wiçc zmuszany do 
uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych. Nie mozna takze zmuszac do 
ujawniania swojego swiatopogledu, przekonan religijnych lub wyznania (art. 53 ust. 6 і 7 
Konstytucji RP). Ponadto art. 18 Miçdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich stanowi:

«1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia і wyznania. Prawo to obejmuje wolnosc 
posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedlug wlasnego wyboru oraz do 
uzewnçtrzniania indywidualnie czy wspôlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub 
przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzçdach, praktykowanie і nauczanie.

2. Nikt nie moze podlegac przymusowi, ktôry stanowilby zamach na jego wolnosc posiadania 
lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedlug wlasnego wyboru.

S. Wolnosc uzewnçtrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim 
ograniczeniom, ktôre se przewidziane przez ustawç i se konieczne dla ochrony bezpieczenstwa 
publicznego, porzedku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw і wolnosci 
innych osôb.

A. Panstwa-Strony niniejszego Paktu zobowiezuje siç do poszanowania wolnosci rodzicôw 
lub, w odpowiednich przypadkach, opiekunôw prawnych do zapewnienia swym dzieciom 
wychowania religijnego і moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami».

Uprawnienia z zakresu wolnosci religijnej przysluguje takze zorganizowanym instytucjom. 
Mimo iz Konstytucja RP wskazuje na koscioly і inne zwiezki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji 
prawnej (czyli te, ktôre posiadaje uregulowane sytuacjç prawne w relacji z panstwem w drodze 
ustawy indywidualnej np. ustawa o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w RP, bedz 
znajduje siç one w rejestrze kosciolôw і innych zwiezkôw wyznaniowych prowadzonym przez 
MSWiA), to Trybunal Konstytucyjny wskazuje na szeroki zakres tej normy konstytucyjnej.

Jesli chodzi o ochronç wolnosci religijnej, to jej gwarancje mozemy znalezc w licznych aktach, 
m.in. w Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka і Podstawowych Wolnosci, 
ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia і wyznania oraz ustawach indywidualnych regulujecych status 
prawny poszczegôlnych zwiezkôw wyznaniowych. Na poczetku nalezy zwrôcic uwagç na umowy 
miçdzynarodowe ratyfikowane przez Polskç. Warto wspomniec w tym miejscu o Konwencji o Ochronie 
Praw Czlowieka і Podstawowych Wolnosci, ktôrej art. 9 stanowi:

«1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia і wyznania; prawo to obejmuje wolnosc 
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnosc uzewnçtrzniania indywidualnie lub wspôlnie z 
innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, 
nauczanie, praktykowanie і czynnosci rytualne.

2. Wolnosc uzewnçtrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim 
ograniczeniom, ktôre se przewidziane przez ustawç і konieczne w spoleczenstwie 
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochronç porzedku 
publicznego, zdrowia і moralnosci lub ochronç praw і wolnosci innych osôb».

Kolejnym dokumentem o znaczeniu ponad krajowym jest Deklaracja ONZ z 21 listopada 
1981 r. w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji і dyskryminacji opartych na religii lub 
przekonaniach. Art. 6 tej Deklaracji wskazuje na zakres interpretacji prawa do wolnosci mysli, 
sumienia, religii, przekonan, ktôre obejmowac ma nastçpujece wolnosci:

a) Modlitwy i zgromadzania siç dla potrzeb religii lub przekonan, jak tez ustanawiania і 
utrzymywania placôwek temu celowi sluzecych;

b) Ustanawiania і utrzymywania stosownych instytucji charytatywnych lub humanitarnych;
c) Produkowania, nabywania і wykorzystywania, w stosownym zakresie, koniecznych 

artykulôw i materialôw zwiezanych z rytualem albo obyczajami danej religii lub przekonan;

58



d) Pisania, wydawania і rozpowszechniania odpowiednich publikacji w tych dziedzinach;
e) Nauczania religii lub przekonan w odpowiednich dla tego celu placôwkach;
f) Ubiegania siç o i uzyskiwania dobrowolnych wkladôw finansowych bedz innych od 

jednostek і instytucji;
g) Szkolenia, wskazywania, doboru lub wyznaczania droge sukcesji odpowiednich 

przewodnikôw, stosownie do wymagan i standardôw jakiejkolwiek religii lub przekonan;
h) Przestrzegania dni odpoczynku oraz obchodzenia swiet і ceremonii zgodnie z przepisami 

czyjejs religii lub przekonan;
i) Ustanawiania і utrzymywania kontaktôw z jednostkami i wspôlnotami w dziedzinie religii 

lub przekonan na poziomie krajowym i miçdzynarodowym.
W odniesieniu do prawa krajowego najwazniejszym aktem prawnym jest Konstytucja RP z 2 

kwietnia 1997 r. Stanowi ona w art. 53 ust 2, ze:
«Wolnosc religii obejmuje wolnosc wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego 

wyboru oraz uzewnçtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii 
przez uprawianie kultu, modlitwç, uczestniczenie w obrzçdach, praktykowanie i nauczanie. 
Wolnosc religii obejmuje takze posiadanie swietyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb 
ludzi wierzecych oraz prawo osôb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie siç znajduje».

Z kolei art. 25 ust. 2 naklada na wladze publiczne obowiezek zachowania bezstronnosci w 
sprawach przekonan religijnych, swiatopogledowych i filozoficznych, zapewniajec swobodç ich 
wyrazania w zyciu publicznym. Konstytucja nie wymaga od osôb pelniecych funkcje w organach 
wladzy publicznej do ukrywania swoich przekonan religijnych, swiatopogledowych lub 
filozoficznych. Osoby pelniece funkcje publiczne, tak jak wszystkie inne, objçte se przepisami art. 
53 ust. 2 Konstytucji. Nie wystçpuje tu wiçc w zaden sposôb ograniczanie wolnosci religijnej. 
Otoczenie i srodowisko, w ktôrym dziala administracja publiczna, powinno ze zrozumieniem i z 
szacunkiem odnosic siç do ewentualnych przejawôw uzewnçtrzniania religii.

Wzmozone ochronç wolnosci religijnej zauwazyc mozna w odniesieniu do prawa karnego, ktôre 
wprost wskazuje na sankcje, jakie groze za naruszenie tej wolnosci. Art. 194 Kodeksu karnego stanowi:

«Kto ogranicza czlowieka w przyslugujecych mu prawach ze wzglçdu na jego przynaleznosc 
wyznaniowe albo bezwyznaniowosc, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo 
pozbawienia wolnosci do lat 2».

Przepis ten realizuje wiçc zasadç rôwnosci, okreslone w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i 
zakazu dyskryminacji.

Wyjetkiem od zasady rôwnosci jest art. 18Sb § A Kodeksu pracy, ktôry brzmi:
«Nie stanowi naruszenia zasady rôwnego traktowania ograniczanie przez koscioly i inne 

zwiezki wyznaniowe, a takze organizacje, ktôrych etyka opiera siç na religii, wyznaniu lub 
swiatopogledzie, dostçpu do zatrudnienia, ze wzglçdu na religiç, wyznanie lub swiatopogled jezeli 
rodzaj lub charakter wykonywania dzialalnosci przez koscioly i inne zwiezki wyznaniowe, a takze 
organizacje powoduje, ze religia, wyznanie lub swiatopogled se rzeczywistym i decydujecym 
wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi, proporcjonalnym do osiegniçcia zgodnego z 
prawem celu zrôznicowania sytuacji tej osoby; dotyczy to rôwniez wymagania od zatrudnionych 
dzialania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki kosciola, innego zwiezku wyznaniowego oraz 
organizacji, ktôrych etyka opiera siç na religii, wyznaniu lub swiatopogledzie».

Przykladem zawodu, w ktôrym religia jest rzeczywistym i decydujecym wymaganiem 
zawodowym jest katecheta.

Kolejne przepisy Kodeksu karnego, a mianowicie art. 195 § 1 i 2, dotycze przestçpstwa 
polegajecego na zlosliwym przeszkadzaniu publicznego wykonywania aktu religijnego kosciola lub 
zwiezku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej lub zlosliwym przeszkadzaniu 
pogrzebowi, uroczystosciom czy obrzçdom zalobnym. Z kolei art. 196 Kodeksu karnego stanowi:

«Kto obraza uczucia religijne innych osôb, zniewazajec publicznie przedmiot czci religijnej 
lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzçdôw religijnych, podlega grzywnie, 
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2».
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Kolejne gwarancjç ochrony wolnosci religijnej znalezc mozna w Kodeksie cywilnym. W art. 
23 uznaje on swobodç sumienia jako dobro osobiste. Jesli nastepi naruszenie tego dobra, to w 
mysl art. 24 poszkodowany moze «zedac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono 
bezprawne» (przyjçte jest domniemanie bezprawnosci, a wiçc to na pozwanym spoczywa ciçzar 
dowodu). Ponadto moze takze «zedac, azeby osoba, ktôra dopuscila siç naruszenia, dopelnila 
czynnosci potrzebnych do usuniçcia jego skutkôw, w szczegôlnosci, azeby zlozyla oswiadczenie 
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on 
rôwniez zedac zadoscuczynienia pieniçznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieniçznej na 
wskazany cel spoleczny».

Marek Bielecki slusznie wskazuje, ze wolnosc religijna nie jest uprawnieniem bezwzglçdnym. 
Wolnosci konstytucyjne podlegaje pewnym ograniczeniom w zakresie okreslonym obowiezujecymi 
normami і wolnosc religijna nie stanowi w tym przypadku wyjetku. Mimo iz art. 53 ust. 5 Konstytucji 
RP wskazuje na wolnosc uzewnçtrzniania religii, to nalezy uznac, ze dotyczy to rôwniez 
wyznawania swiatopogledu niereligijnego. Art. 53 ust. 5 Konstytucji stanowi:

«Wolnosc uzewnçtrzniania religii moze byc ograniczona jedynie w drodze ustawy і tylko 
wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzedku publicznego, zdrowia, 
moralnosci lub wolnosci і praw innych osôb».

Przepis ten zawiera katalog sposobôw ograniczenia wolnosci religijnej i przeslanek, ktôre 
musze byc dodatkowo spelnione. Szczegôlne kontrowersje wywoluje przeslanka bezpieczenstwa 
panstwa, ktôra jest niezgodna z niektôrymi aktami prawa miçdzynarodowego, m.in. z Konwencje o 
Ochronie Praw Czlowieka і Podstawowych Wolnosci. Konwencja w art. 9 ust. 2 uzywa okreslenia 
«bezpieczenstwo publiczne». Istotne jest, ze wprowadzone ograniczenia moge dotyczyc wylecznie 
dzialan podejmowanych przez czlowieka w sferze zewnçtrznej [1, s. 72].

Warto zwrôcic uwagç takze na art. 233 ust. 1 zgodnie z ktôrym:
«Ustawa okreslajeca zakres ograniczen wolnosci і praw czlowieka і obywatela w czasie 

stanu wojennego і wyjetkowego nie moze ograniczac wolnosci і praw okreslonych w art. 30 
(godnosc czlowieka), art. SA і art. 36 (obywatelstwo), art. SB (ochrona zycia), art. 39, art. 40 і art. 
41 ust. A (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostçp 
do sedu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie і religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 і art. 72 
(rodzina і dziecko)». Zatem w czasie stanu wojennego i wyjetkowego nie ma prawnej mozliwosci 
do ograniczania wolnosci sumienia. O mozliwosci ograniczenia wolnosci religijnej stanowie takze 
akty nizszego rzçdu niz Konstytucja RP. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci 
sumienia і wyznania w art. 3 powtarza w rzeczywistosci art. 53 ust 5 Konstytucji RP. Art. 3 ust. 1 
stanowi bowiem: «Uzewnçtrznianie indywidualnie lub zbiorowo swojej religii lub przekonan moze 
podlegac jedynie ograniczeniom ustawowym koniecznym do ochrony bezpieczenstwa 
publicznego, porzedku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw і wolnosci 
innych osôb».

Z przytoczonych aktôw prawnych jasno wynika, ze w Polsce jest zagwarantowana 
nienaruszalnosc wolnosci religijnej. Ograniczenie mozna nastepic w drodze ustawy, jesli wymaga 
tego np. moralnosc publiczna, ktôra de facto nie ma swojej definicji w przepisach prawa. Brak 
oznaczenia wyraznego zakresu tego pojçcia uwidacznia siç w orzeczeniach sedôw. Jak wygleda 
jednak kwestia ograniczenia wolnosci religijnej w praktyce?

Obecnie zarôwno Polska jak i wiçkszosc krajôw na swiecie walczy z epidemie wywolane 
przez wirus SARS-CoV-2. Z tego powodu polski rzed podjel liczne dzialania w celu ograniczenia 
rozprzestrzenianiu siç wirusa. Na szczegôlne uwagç zasluguje rozporzedzenia Ministra Zdrowia. 
Rozporzedzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze 
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w § 6 ust. 1 pkt A stanowil, ze w okresie od dnia 20 marca 
2020 r. do odwolania, ustanowione zostalo ograniczenie prowadzenia dzialalnosci sprawowania 
kultu religijnego w miejscach publicznych, w tym w budynkach і innych obiektach kultu religijnego. 
§ 7 ust. 1 uszczegôlowil powyzszy przepis w ten sposôb, ze ograniczenia te polegaly na 
koniecznosci zapewnienia, aby w trakcie sprawowania kultu religijnego na danym terenie lub w 
danym obiekcie znajdowalo siç lecznie, zarôwno wewnetrz i na zewnetrz pomieszczen, nie wiçcej
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niz 50 osôb, wliczajec w to uczestnikôw і osoby sprawujece kult religijny. Widoczne jest wiçc 
ograniczanie wolnosci religijnej, poniewaz wierni mogli wziec udzialu we Mszy, ale w mniejszej 
liczbie osôb.

Takie ograniczenie musi byc wprowadzone na drodze ustawy. Chociaz de iure wprowadzony 
zostal stan epidemii, czyli sytuacja nieznana Konstytucji RP, to jednak de facto mamy do czynienia 
ze stanem wyjetkowym. Do zastosowania art. 233 ust. 1 Konstytucji nie wystarczy jednak stan 
faktyczny. W zwiezku z tym, ze nie wprowadzono stanu wyjetkowego, to mozna stosowac 
ograniczenia wolnosci religijnej, ale musi siç to odbyc to w sposôb zgodny z art. 53 ust. 5 
Konstytucji RP.

Rozporzedzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajece rozporzedzenie w 
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii wprowadzilo dodatkowe 
ograniczenia dotyczece pogrzebu oraz liczby osôb w swietyni. § 1 pkt A rozporzedzenia nadal 
wspomnianemu § 7 ust. 1 pkt S nastçpujece brzmienie:

[ograniczenia] polegaje na obowiezku zapewnienia, aby w trakcie sprawowania kultu 
religijnego, w tym czynnosci lub obrzçdôw religijnych, na danym terenie lub w danym obiekcie 
znajdowalo siç lecznie, zarôwno wewnetrz, jak i na zewnetrz pomieszczen, nie wiçcej niz:

a) 50 osôb, wliczajec w to uczestnikôw і osoby sprawujece kult religijny lub osoby 
zatrudnione przez zaklad pogrzebowy w przypadku pogrzebu -  w okresie od dnia 20 marca 
2020 r. do dnia 24 marca 2020 r. oraz w okresie od dnia 12 kwietnia 2020 r. do odwolania,

b) 5 uczestnikôw, oprôcz osôb sprawujecych kult religijny lub osôb zatrudnionych przez 
zaklad pogrzebowy w przypadku pogrzebu -  w okresie od dnia 25 marca 2020 r. do dnia 
11 kwietnia 2020 r.»

Jest to wiçc przepis jeszcze bardziej ograniczajecy wolnosc religii niz przepis zmieniony. 
Rôwniez w tym przypadku zastosowano rozporzedzenie zamiast ustawy. Rozporzedzenie Ministra 
Zdrowia z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajece rozporzedzenie w sprawie ogloszenia na obszarze 
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w § 1 formalnie uchylilo przepisy ograniczajece wolnosc 
religijne wprowadzone na podstawie rozporzedzenia z 20 marca 2020 r. Jednakze rôwniez 31 
marca 2020 r. minister zdrowia wydal kolejne rozporzedzenie w sprawie ustanowienia okreslonych 
ograniczen, nakazôw i zakazôw w zwiezku z wystepieniem stanu epidemii. Przepisy wprowadzone 
tym aktem prawnym nakladaly identyczne ograniczenia odnosnie sprawowania kultu, co przepisy 
uchylone. Pewne rozluznienie ograniczen zostalo wprowadzone rozporzedzeniem Rady Ministrôw 
z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazôw i zakazôw w 
zwiezku z wystepieniem stanu epidemii. § 8 ustanowil do odwolania ograniczenie w zakresie 
sprawowania kultu religijnego w miejscach publicznych, w tym w budynkach i innych obiektach 
kultu religijnego. Ograniczenia te polegaje na obowiezku zapewnienia, aby:

a) do dnia 19 kwietnia 2020 r. w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym czynnosci lub 
obrzçdôw religijnych, na danym terenie lub w danym obiekcie znajdowalo siç lecznie, zarôwno 
wewnetrz, jak i na zewnetrz pomieszczen, nie wiçcej niz 5 uczestnikôw, oprôcz osôb sprawujecych 
kult religijny, osôb dokonujecych pochowania lub osôb zatrudnionych przez zaklad lub dom 
pogrzebowy w przypadku pogrzebu,

b) od dnia 20 kwietnia 2020 r.:
-  w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzçdôw religijnych, w 

budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonym na potrzeby kultu religijnego znajdowal siç 1 
uczestnik na 15 m2 powierzchni tego budynku, oprôcz osôb sprawujecych kult religijny,

-  na cmentarzu znajdowalo siç nie wiçcej niz 50 uczestnikôw podczas jednego pogrzebu, 
oprôcz osôb sprawujecych kult religijny, osôb dokonujecych pochowania lub osôb zatrudnionych 
przez zaklad lub dom pogrzebowy».

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO) Adam Bodnar zwrôcil uwagç, ze 
«nawet w stanach nadzwyczajnych, o ktôrych mowa w Konstytucji, zakres ograniczen 
konstytucyjnych wolnosci i praw musi wynikac z ustawy. Mimo przeslanek, o ktôrych mowa w art. 
230 Konstytucji, w zakresie zwalczania choroby zakaznej wywolanej wirusem SARS-CoV-2 -  a
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wiçc szczegôlnego zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli i porzedku publicznego -  nie 
zdecydowano siç dotychczas na wprowadzenie stanu nadzwyczajnego» [6].

RPO stwierdzil, ze przepisy rozporzedzen wkraczaje w konstytucyjne sferç wolnosci religii 
(art. 53 ust. 1 Konstytucji). Tak jak byla mowa o tym wczesniej «wolnosc uzewnçtrzniania religii 
moze byc ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony 
bezpieczenstwa panstwa, porzedku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych 
osôb». Wolnosc religii zostala wymieniona w art. 233 Konstytucji jako jedna z wolnosci, ktôre nie 
moge podlegac ograniczeniom w stanach nadzwyczajnych. Skoro uczestniczenie w obrzçdach 
religijnych moze zostac ograniczone jedynie w ustawie, to w konsekwencji zaden organ wladzy 
wykonawczej, w tym Rada Ministrôw, a tym bardziej Minister Zdrowia, nie moze okreslac granic 
wolnosci uzewnçtrzniania religii.

Warto zwrôcic uwagç na fakt nieproporcjonalnosci ograniczen zwiezanych z miejscami kultu, 
w kontekscie innych wprowadzanych ograniczen. Ustanowiony wczesniej limit obecnosci 5 osôb w 
pomieszczeniach sprawowania kultu religijnego wydaje siç byc absurdalny, gdy wezmie siç pod 
uwagç fakt, ze znacznie wiçcej osôb moze przebywac np. srodkach transportu czy w sklepach.

W tym miejscu nalezy przytoczyc dokument Wskazania prezydium Konferencji Episkopatu 
Polski dla biskupôw odnoscie do sprawowania czynnosci liturgicznych w najblizszych tygodniach z 
21 marca 2020 r.:

«Z powodu ograniczenia liczby wiernych podczas liturgii przypominamy zarzedzenie Rady 
Stalej KEP z dn. 12 marca br., aby koscioly pozostawaly otwarte w ciegu dnia, a kaplani by 
troszczyli siç o dodatkowe okazje do adoracji Najswiçtszego Sakramentu. Prosimy Ksiçzy 
Biskupôw o przypominanie wiernym o potrzebie modlitwy prywatnej i rodzinnej w duchu slôw 
Jezusa Chrystusa: «gdzie se dwaj albo trzej zebrani w imiç moje, tam jestem posrôd nich» (Mt 
18,20). Ta nadzwyczajna sytuacja sprzyja temu, aby nasze rodziny stawaly siç coraz bardziej 
domowymi Kosciolami».

Zauwazyc mozna, ze mimo niewlasciwego wprowadzenia ograniczen wolnosci religijnej, to 
koscioly i inne zwiezki wyznaniowe je respektuje i zalecaje wiernym stosowanie siç do 
wprowadzonych przepisôw. Jednoczesnie okreslaje wytyczne dla kaplanôw i czlonkôw wspôlnoty 
religijnej. Abstrahujec od sytuacji zwiezanej z wirusem, nalezy wspomniec kilka kwestii 
dotyczecych ograniczenia wolnosci religijnej z czasôw przed epidemie wywolane przez wirus 
SARS-CoV-2.

W dniu 20 kwietnia 1993 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie na wniosek Rzecznika Praw 
Obywatelskich (sygn. akt U 12/92) orzekl, ze odmawianie modlitwy w szkole publicznej przez tych, 
ktôrzy sobie tego zycze, jest wypelnieniem konstytucyjnego prawa do swobody praktykowania 
religii, a uniemozliwienie tego typu praktyk stanowi naruszenie Konstytucji. W rzeczywistosci 
zachowanie, ktôre uniemozliwialoby praktykowanie religii czy tez w ogôlnosci uzewnçtrznianie 
przekonan religijnych jest ograniczaniem wolnosci religijnej. W licznych orzeczeniach sedy w 
Polsce stwierdzaly, ze zawieszenie symbolu religijnego w budynku wladzy publicznej nie ogranicza 
wolnosci religijnej innych osôb. W wyroku z 20 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt II CSK 1/13) Sed 
Najwyzszy stwierdzil, ze:

«Na swobodç sumienia osoby wyznajecej okreslone religiç sklada siç wolnosc wyrazania 
swoich przekonan religijnych oraz wykonywania praktyk religijnych. Osoba, ktôra deklaruje siç jako 
niewierzeca, nie moze wprawdzie oczekiwac, ze nie bçdzie miala kontaktu z osobami wierzecymi, 
ich praktykami i symbolami religijnymi, bo w zyciu spolecznym byloby to rôwnoznaczne z 
ograniczeniem swobody sumienia osôb wierzecych, ale moze oczekiwac, ze nie bçdzie 
poddawana praktykom religijnym wbrew swej woli czy zmuszana do udzialu w nich albo do 
poslugiwania siç symbolami religijnymi».

Jak slusznie zauwazyl Wieslaw Sniecikowski nie ma ograniczenia wolnosci religijnej osôb 
przez uzewnçtrznianie przekonan religijnych osôb, ktôre pracuje w administracji publicznej, o ile se 
one bezstronne i obiektywne w indywidualnych sprawach [5, s. 57].

Podsumowujec w Polsce istniejç liczne akty prawne gwarantujece wolnosc religijne. Wsrôd 
nich na pierwszym miejscu jest Konstytucja RP, ktôra w art. 53 wprost stanowi o wspomnianej
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wolnosci zarôwno w sferze wewnçtrznej, jak i zewnçtrznej, w aspekcie pozytywnym oraz 
negatywnym. Istnieje prawna mozliwosc ograniczenia wolnosci religijnej, jednak moze to nastepic 
wylecznie w drodze ustawy. Ponadto musi byc spelniona przeslanka celowosci. Nalezy 
wprowadzic ograniczenia tylko i wylecznie, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa 
panstwa, porzedku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osôb. Ponadto art. 
233 ust. 1 zabrania wprowadzania tego typu ograniczen w przypadku wprowadzenia stanu 
wojennego lub wyjetkowego. Wraz z epidemie wirusa powstal chaos legislacyjny.

Na koniec warto przytoczyc fragment artykulu wspôlautorstwa Viktori Serzhanova oraz Ewy 
Tuora-Schwierskott, a mianowicie, ze

«Wolnosc religijna nie ma charakteru absolutnego, sted podlega ona ograniczeniom w 
stopniu wynikajecym z przestrzegania zasady demokratycznego panstwa prawnego i w oparciu o 
przeslanki dla niego wlasciwe, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci oraz przy pelnym 
poszanowaniu wolnosci i praw innych osôb». [A, s. 314].
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