
3. Заверуха С. В. Значення штрафної та залікової неустойки в цивільному 
законодавстві. К.: Університетські наукові записки. 2013.№4 (48). С.180-185.

4. Тімуш І. С. Класифікація неустойок за цивільним законодавством. Х.: Науковий вісник 
національної академії внутрішніх справ. №1.2013.

5. Цивільний кодекс України. Від 16 січня 2003 року. Відомості Верховної Ради України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15.

Maciej Mikofajczyk
Magister, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, 

Wydziat Prawa i Administracji (Polska)

LEGAL POSITION OF COHABITANTS 
IN POLISH LEGISLATION -  DE LEGE FERENDA CONCLUSIONS 

POZYCJA PRAWNA KONKUBENTOW 
W USTAWODAWSTWIE POLSKIM -  WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Zwiqzki nieformalne istniejq obok zwiqzköw matzenskich zawieranych zaröwno w formie 
wyznaniowej (religijnej), jak i cywilnej. W dzisiejszym swiecie okreslenie konkubinatu moze odnosic 
siç do wszystkich zwiqzköw zawiqzywanych przed wyksztatceniem siç jej sformalizowanej formy 
pozycia [1, s. 18]. Przedmiotem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie wniosköw de lege 
ferenda odnosnie pojçcia «konkubinat», ktöre z pewnosciq bytoby pomocne w obrocie prawnym, 
dla sqdöw, instytucji panstwowych, a czçsto dla samych osöb pozostajqcych w faktycznym 
pozyciu. Czçsto przyröwnuje siç faktyczne pozycie do matzenstwa -  jako instytucji, ktöra 
funkcjonuje we wszystkich kulturach prawnych. Jego model, czyli sktad osobowy, przestanki i 
sposöb zawarcia, prawa i obowiqzki matzonköw oraz dopuszczalnosc (czy niedopuszczalnosc) i 
tryb jego rozwiqzania, zalezy od wielu czynniköw: obszaru geograficznego, dominujqcej religii, 
uwarunkowan kulturowych, a takze istniejqcego systemu prawnego [2, s. 11]. Silnym motywem do 
powstawania konkubinatöw byto i jest prawo opieki socjalnej, preferujqce w dostçpie do swiadczen 
rodzicöw samotnie wychowujqcych dzieci takich jak np. miejsce dla dziecka w przedszkolu.

Na gruncie obecnego ustawodawstwa polskiego nie ma legalnej definicji konkubinatu, ktöra bytaby 
wiqzqca. Stqd tez nalezy pochylic siç nad kwestiami zwiqzanymi z wprowadzeniem instytucji 
konkubinatu do polskiego systemu prawnego. Ponizszy artykut ma przede wszystkim przedstawic 
wnioski, ktöre bçdq przemawiaty za uzasadnionq i koniecznq potrzebq wprowadzenia niniejszej instytucji 
do porzqdku prawnego. Ponadto w Polsce nie ma ustawy regulujqcej s y tu a j prawnq osöb zyjqcych w 
nieformalnych zwiqzkach, a obowiqzujqce przepisy ani szczegölnie nie chroniq, ani nie regulujq kwestii 
wzajemnych praw i obowiqzköw partneröw nawet, jezeli zwiqzek jest trwaty, a partnerzy razem dorabiajq 
siç, wzajemnie wspierajq, posiadajq wspölne dzieci. W swietle polskiego prawa osoby pozostajqce 
w nieformalnych zwiqzkach sq osobami sobie obcymi, ze wszystkimi tego konsekwencjami m.in. 
problemami z uregulowaniem kwestii majqtkowych, brakiem uprawnien do otrzymania alimentöw na 
siebie, renty rodzinnej po zmartym partnerze, wytqczenia partneröw z ustawowego dziedziczenia. 
Istnienie wspölnoty zyciowej partneröw bez zawarcia przez nich zwiqzku matzenskiego oraz brak 
sprzecznosci takiej wspölnoty z prawem -  to bardzo ogölne przestanki charakteryzujqce zwiqzki 
partnerskie. Wedtug przewazajqcego poglqdu konkubinat jest nieformalnym zwiqzkiem kobiety 
i mçzczyzny, ktörzy nie zawarli ze sobq matzenstwa, lecz pozostajq we wspölnym, statym pozyciu 
analogicznym do pozycia matzonköw. Nie ma jednak przeszköd prawnych ani przeszköd jçzykowych do 
uzywania tego terminu w celu oznaczenia nieformalnego zwiqzku. Do jçzyka potocznego i jçzyka 
prawniczego weszto w ostatnich latach okreslenie zwiqzek partnerski, ktörego zakres znaczeniowy 
obejmuje przede wszystkim konkubinaty. Nadto positkujqc siç poglqdem judykatury, mozna wskazac, 
ktöre to dziedziny prawa domagajq siç od ustawodawcy konkretnego dziatania.

Niewqtpliwie punktem wyjscia niniejszego artykutu jest zaprezentowanie terminologii 
odnoszqcej siç do konkubinatu. Otöz pojçcie concubinatus pochodzi od stowa concumbo lub
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concubo, co po pot^czeniu ich znaczy «potozyc siç przy kims»; «spac z kims»; «byc w jednosci z 
kims» [3, s. 125-127]. Omawiana terminologia wywodzi siç z prawa rzymskiego, w ktôrym mianem 
concubinatus okreslano «trwaty zwi^zek dwojga wolnych osôb, zawi^zany i utrzymywany celowo 
jako zwi^zek pozamatzenski (bez affectio maritalis, tzn. bez woli nadania temu zwi^zkowi 
charakteru zwi^zku matzenskiego)» [4, s. 213].

W polskim orzecznictwie dominuje pogl^d, Ze termin «osôb pozostaj^cych we wspôlnym 
pozyciu» odnosi siç do tzw. zwi^zkôw konkubenckich rozumianych jako zwi^zek kobiety i 
mçzczyzny niebçd^cy matzenstwem, ale je imituj^cy. Jest to zwi^zek analogiczny do matzenstwa, 
a wiçc opiera siç na wiçzi duchowej, fizycznej i materialnej, ale pozbawiony legalnego wçzta. Co 
wiçcej, jak podkresla siç w literaturze, w polskim jçzyku prawnym termin ten w ogôle nie wystçpuje 
[5, s. 909]. Stownik jçzyka polskiego definiuje konkubinat jako «trwate pozycie mçzczyzny 
z kobiety bez zawarcia zwi^zku matzenskiego» [6, s. 991]. Pozycie bowiem w konkubinacie jest 
czçsto sposobem ucieczki od okreslonych obowi^zkôw prawnych i spotecznych towarzysz^cych 
zawarciu matzenstwa oraz wyboru tatwego nieodpowiedzialnego sposobu zycia [7, s. 12-13].

Coraz czçsciej, takze i w Polsce, nie dochodzi do formalnej legalizacji zwi^zku miedzy 
mçzczyzn^ i kobiety pozostaj^cych jedynie w zwi^zku faktycznym, co prowadzi do wielu 
problemôw prawnych zwtaszcza z chwil^ ustania tego zwi^zku. Pogl^d literatury przedmiotu 
odnosi siç do pojmowania konkubinatu jako trwatego zwi^zku mçzczyzny i kobiety, ktôry spetnia 
dla nich te same funkcje, co istota matzenstwa, jednakze nie jest on w zaden sposôb formalny. Ta 
formalnosc ma wielkie znaczenie, gdyz przyrôwnuj^c matzenstwo do konkubinatu wszystkie cechy 
mog^ byc wspôlne, z wyj^tkiem jej legalnego zawi^zania. Dodatkow^ okolicznosci^, ktôr^ nalezy 
rôwniez przytoczyc jest fakt, ze tego rodzaju osoby, ktôre pozostaj^ we wspôlnym -  statym 
pozyciu, analogicznym do pozycia matzonkôw, utrzymuj^ przede wszystkim wiçzi takie jak: 
psychiczne, gospodarcze (zwtaszcza wspôlne gospodarstwo domowe), a takze fizyczne. 
Konkubinat stanowi jednak zwi^zek tylko faktyczny, podczas gdy matzenstwo jest juz stosunkiem 
prawnym [8, s. 80]. Ponadto podkreslenia wymaga to, ze konkubinat sam z siebie nie moze byc 
zrôdtem jakichkolwiek praw czy tez obowi^zkôw uregulowanych na gruncie ustawowym.

Konsekwentnie od pewnego czasu to S^d Najwyzszy prôbuje przedstawic definicjç w swoich 
orzeczeniach oraz uregulowac kwestie odnosz^ce siç do konkubinatu. Otôz w licznych 
orzeczeniach mozna nawet znalezc zwrot: «przez konkubinat rozumiec nalezy wspôtzycie 
analogiczne do matzenskiego, tyle ze pozbawione legalnego wçzta. Oznacza to istnienie ogniska 
domowego charakteryzuj^cego siç duchow^, fizyczn^ i ekonomiczn^ wiçzi^ t^cz^c^ mçzczyznç z 
kobiety» [9]. Znamiennym podkreslenia wydaje siç, ze odnosz^c siç do konkubentôw i ich zwi^zku 
nalezy przez to rozumiec zwi^zku jednego mçzczyzny z jedn^ kobiety. Natomiast prôba 
zestawienia zwi^zkôw partnerskich z konkubinatem nie moze byc utozsamiana wzglçdem osôb o 
orientacji homoseksualnej, gdyz prawodawca Polski w art. 18 ustawy zasadnicznej [10] expressis 
verbis wskazuje, ze matzenstwo jest zwi^zkiem kobiety i mçzczyzny -  zatem konkubinat 
analogicznie rôwniez nie pozostawia jakichkolwiek w^tpliwosci w tym zakresie.

W Polsce nie ma ustawy reguluj^cej sytuacjç prawn^ osôb zyj^cych w nieformalnych zwi^zkach, 
a obowi^zuj^ce przepisy ani szczegôlnie nie chroni^, ani nie r e g u j  kwestii wzajemnych praw i 
obowi^zkôw partnerôw, nawet jezeli zwi^zek jest trwaty, a partnerzy razem dorabiaj^ siç, wzajemnie 
wspieraj^, posiadaj^ wspôlne dzieci. W swietle polskiego prawa osoby pozostaj^ce w nieformalnych 
zwi^zkach s^ osobami sobie obcymi ze wszystkimi tego konsekwencjami m.in. problemami z 
uregulowaniem kwestii maj^tkowych, brakiem uprawnien do otrzymania alimentôw, renty rodzinnej po 
zmartym partnerze, wyt^czenia partnerôw z ustawowego dziedziczenia. Istnienie wspôlnoty zyciowej 
partnerôw bez zawarcia przez nich zwi^zku matzenskiego oraz brak sprzecznosci takiej wspôlnoty z 
prawem -  to bardzo ogôlne przestanki charakteryzuj^ce zwi^zki partnerskie [1, s. 72-73]. Konkubinaty 
charakteryzuje natomiast m.in. brak zawarcia przez partnerôw zwi^zku matzenskiego. Nie zawarcie 
zwi^zku matzenskiego przez partnerôw oznacza, ze ich zwi^zek ma faktyczny charakter. Tym samym 
jak juz wczesniej zostato o tym wspomniane zawarcie przez partnerôw matzenstwa, nawet wbrew 
ktôrejkolwiek z przeszkôd wskazanych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, bez wzglçdu na to, czy 
nast^pito to na podstawie § 1- 2 i 4 art. 1 w/w Kodeksu wyklucza istnienie zwi^zku partnerskiego
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miçdzy tymi matzonkami. W Polsce osoby zyjqce w takich zwiqzkach nie majq praw jak matzonkowie, 
m.in. nie przystugujq im prawa do: wspôlnego rozliczania podatkôw, dziedziczenia po zmartym 
partnerze wedtug ustawy, domniemania ojcostwa, gdy partnerzy majq wspôlne dziecko, uprawnien 
wynikajqcych z ustawowej wspôlnosci majqtkowej, alimentôw w sytuacji rozstania czy chociazby renty 
rodzinnej po smierci partnera. Jednak wiele spraw podobnego rodzaju moze byc regulowana w drodze 
umowy cywilnoprawnej przez partnerôw. Pokazuje to jak duze mozliwosci daje polskie prawo cywilne, 
ktôre nalezatoby rôwniez dostosowac wzglçdem ochrony praw osôb pozostajqcych w faktycznym 
pozyciu [11, s. 56].

Osoby, ktôre sq w zwiqzku konkubenckim niewqtpliwie majq zdecydowane ograniczenia w 
tym zakresie. Ewa tqtowska wskazuje, ze jest to pozbawienie praw i pogwatcenie zasady 
rôwnosci wobec prawa w mysl art. 32 Konstytucji RP. Majqc to powyzsze nalezy siç odniesc do 
wielu sytuacji zwiqzanych z biezqcymi sprawami zycia codziennego, ktôre nalezy rozumiec w 
kategoriach «trudnosci» osôb zyjqcych w konkubinacie.

Problematyka informowania pacjenta, jego rodziny czy tez osôb bliskich o stanie zdrowia w 
ostatnich latach nabiera coraz wiçkszego znaczenia, przede wszystkim z uwagi na dostrzezenie 
podmiotowosci pacjenta, ktôry stat siç w procesie leczenia, wspôtdecydujqcym o podejmowanych w 
stosunku do niego dziataniach medycznych. Przed wejsciem w zycie ustawy o prawach pacjenta [12] 
we wskazanych przypadkach niemoznosci udzielenia informacji choremu, lekarz miat wypetniac 
obowiqzek informacyjny wobec przedstawiciela ustawowego pacjenta (rodzica, opiekuna prawnego 
osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej), a jesli nie byto tej osoby lub porozumienie siç z niq okazato 
siç niemozliwe -  wobec tzw. opiekuna faktycznego, tj. osoby sprawujqcej bez obowiqzku prawnego 
statq pieczç nad pacjentem. Regulacja ta wywotywata w doktrynie daleko idqcq krytykç, gtôwnie 
z uwagi na zbyt wqskie ujçcie definicji opiekuna faktycznego (art. 37 ust. B ustawy lekarskiej). W 
praktyce zdecydowana wiçkszosc krewnych (rodzic, dziecko) i innych osôb bliskich zainteresowanych 
stanem zdrowia pacjenta (wspôtmatzonek, partner) nie spetniata wymogôw ustawowych (zwtaszcza 
zas przestanki statosci opieki nad pacjentem) i tym samym nie moze uzyskac informacji o chorym [13, 
s. 99]. Kuriozalnym zdaje siç byc sytuacja, w ktôrej to byta matzonka moze otrzymac informacje na 
temat stanu zdrowia swojego eksmatzonka anizeli osoba, pozostajqca w zwiqzku konkubenckim przez 
okres dtuzszy niz trwato cate matzenstwo bytych matzonkôw. Oczywiscie prawo do udzielenia 
informacji osobie, ktôra jest w zwiqzku konkubenckim pozostaje wytqcznie w gestii lekarza. W 
literaturze wielokrotnie zgtaszane byty postulaty usprawnienia procesu informowania pacjentôw przez 
powotanie na oddziatach szpitalnych specjalnych zespotôw lub cykliczne wyznaczanie osôb 
odpowiedzialnych za realizacjç obowiqzku informacyjnego [13, s. 100-101], co jednak nie doczekato 
siç spetnienia w najmniejszym stopniu tej sugestii. Oczywistym jest, ze kiedy pacjent -  bçdqcy w 
zwiqzku konkubenckim, wczesniej wypetni deklaracjç o informowaniu osôb o stanie zdrowia [12; 14], 
lekarz bçdzie zobowiqzany do udzielenia niezbçdnych informacji. Komplikacje mogq natomiast pojawic 
siç w sytuacji, kiedy to pacjent nie bçdzie môgt takiej zgody udzielic. Stqd tez legalna definicja 
konkubinatu utatwitaby tç kwestiç i z pewnosciq lekarz nie miatby obaw popetnienia btçdu.

Rozstrzygniçcie czy zachodzq wazne powody uzasadniajqce uwzglçdnienie wniosku o zmianç 
nazwiska wymaga wywazenia z jednej strony interesu spotecznego i celôw jakie ma realizowac -  
zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy z 200B r. o zmianie imienia i nazwiska -  zasada wzglçdnej stabilizacji 
imion i nazwisk, a z drugiej indywidualnego interesu wnioskodawczyni. Pozostawanie przez osoby w 
zwiqzku o charakterze konkubinatu bez wzglçdu na to, czy chodzi o zwiqzek osôb jednej ptci, czy o 
zwiqzek heteroseksualny, ale w innym zwiqzku niz zwiqzek matzenski, nie stanowi waznego powodu, w 
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z 200B r. o zmianie imienia i nazwiska do zmiany nazwiska jednego z 
partnerôw na nazwisko drugiego partnera [15]. Stqd tez osoby, ktôre sq w konkubinacie nie majq 
prawnych mozliwosci dokonania czynnosci polegajqcej na zmianie swojego nazwiska.

Do partnerôw nie mogq byc stosowane przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszqce 
siç do osôb pozostajqcych w zwiqzku matzenskim, np. o wspôlnosci majqtku. Stwierdzenie o 
prowadzeniu tzw. wspôlnego portfela nie ma na celu przeniesienie rozliczen na przepisy w/w Kodeksu, 
lecz wskazanie, ze strony gospodarujq wspôlnie. Brak rozdzielenia dochodôw i ponoszonych wydatkôw 
pozwala przyjqc, ze te wydatki sq jednakowe [16]. Rozliczenia roszczen do majqtku jakiego mçzczyzna i
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kobieta zyj^cy bez zawarcia zwi^zku matzenskiego dorobili siç, prowadz^c gospodarstwo domowe, rolne 
oraz z tytutu naktadôw, jakich jedno dokonato na nieruchomosci lub rzecz ruchom^ nalez^c^ do 
drugiego, a wchodz^c^ w sktad tego gospodarstwa, mog^ byc przeprowadzone w postçpowaniu o 
zniesienie wspôlwtasnosci przedmiotôw stanowi^cych ich maj^tek wspôlny. Dokonuj^c takich rozliczen 
s^d stosuje do roszczen z tytutu nabytych wspôlnie na wtasnosc lub w posiadanie nieruchomosci i rzeczy 
ruchomych, jak tez z tytutu naktadôw dokonanych na te przedmioty, przepisy o zniesieniu 
wspôtwtasnosci, natomiast do roszczen z tytutu naktadôw dokonanych przez jedn^ z wymienionych osôb 
w przedmiotach nalez^cych do drugiej, a wchodz^cych w sktad wspôlnego gospodarstwa -  przepisy o 
bezpodstawnym wzbogaceniu co znajduje w petni uzasadnienie w Uchwale S^du Najwyzszego [17].

Znamiennym na potrzeby omawianego artykutu nalezy przytoczyc uzasadnienie postanowienia, 
ktôry do kwestii rozliczen odnosi siç w nastçpuj^cy sposôb: «Jakkolwiek zwi^zek pozamatzenski moze 
spetniac funkcjç rodziny, to nie zostata przyjçta mozliwosc stosowania w obrçbie stosunkôw 
maj^tkowych miçdzy konkubentami przepisôw reguluj^cych matzensk^ wspôlnosc ustawow^ nawet w 
drodze analogii» [18]. Zatem sposôb rozliczen miçdzy konkubentami przynosi wiele problemôw. 
Jednakze, zdaje siç byc catkowicie zasadnym, z czym autor niniejszego artykutu siç identyfikuje, w 
zakresie rozliczen osôb pozostaj^cych w zwi^zku konkubenckim stosowac przepisy o spôtce cywilnej. 
Koncepcjç tak^ przedstawia Mirostaw Nazar, ktôry prezentuje rozwi^zanie okreslone jako 
uniwersalistyczne, polegaj^c najogôlniej môwi^c na jednolitym i catosciowym ujmowaniu ogôtu 
stosunkôw maj^tkowych miçdzy konkubentami lub znacznej ich czçsci (np. powstatych z tytutu naktadôw 
jednego konkubenta na maj^tek drugiego partnera) w ramy jednej instytucji prawnej, np. spôtki prawa 
cywilnego, wspôlwtasnosci utamkowej lub stosunku pracy. Wedtug bowiem omawianej koncepcji do 
rozliczen konkubentôw mozna zastosowac pewne instytucje prawne, najbardziej odpowiadaj^ce naturze 
konkubinatu. Rozwi^zanie to abstrahuje w zasadzie od konkretnych zdarzen prawnych, mog^cych byc 
zrôdtem ewentualnych roszczen wzajemnych konkubentôw [11, s. 89].

Nie ulega najmniejszej w^tpliwosci, ze polskie prawo preferuje rodzinç opart^ na matzenstwie [19], 
to jednak fakt zalegalizowania zwi^zku nie wywiera wtasciwie zadnego wptywu na pozycjç dziecka ani na 
zakres wtadzy rodzicielskiej oraz uprawnienia rodzicôw w relacji do biologicznych dzieci. Zasadnicz^ 
rôznic^ jest jedynie brak domniemania ojcostwa w przypadku dzieci urodzonych poza matzenstwem. 
Procedura uznania dziecka przez ojca, przy zatozeniu braku sprzeciwu ze strony matki, jest jednak 
bardzo prosta i wywotuje natychmiastowe skutki prawne -  ojciec, ktôry skutecznie uznat dziecko nabywa 
petniç wtadzy rodzicielskiej. Uwzglçdniaj^c fakt, iz do uznania dziecka konieczne jest wspôlne 
stawiennictwo rodzicôw w Urzçdzie Stanu Cywilnego, polskie prawo rodzinne przewiduje mozliwosc 
uznania dziecka rôwniez przed jego narodzeniem, co oznacza, ze ojciec niebçd^cy mçzem matki moze 
byc jego prawnym opiekunem juz w chwili narodzenia. Ta kwestia nie jest budz^c^ w^tpliwosc, jednakze, 
co w sytuacji zwi^zanej z a d o p j dziecka? Dysproporcje pomiçdzy prawami matzenstw i partnerôw 
widoczne s^ jednak wyraznie w zakresie uprawnien do adoptowania dziecka. Prawo nie przewiduje 
bowiem mozliwosci wspôlnego adoptowania dziecka przez partnerôw, stwarza jednak mozliwosc 
przysposobienia dziecka partnera -  konkubenta [20, s. 125-130].

W polskich realiach konkubinat postrzegany jest jako «modelowy» zwi^zek nieformalny. Mozliwe 
jest wiçc, ze bçdzie on punktem odniesienia przy ocenie innych juz istniej^cych, jak i mog^cych pojawic 
siç w przysztosci form «bycia razem». Dlatego tez zasadne jest sformutowanie typologicznej definicji 
konkubinatu. Jest to niew^tpliwie zadanie trudne. W ptaszczyznie praktycznej ôw problem znaczeniowy 
rozwi^zac moze jedynie ustawodawca, wprowadzaj^c stosown^ definicjç legaln^. Zasadne bowiem jest 
uporz^dkowanie terminologii ustawowej odnosz^cej siç do osôb tworz^cych nieformalne wspôlnoty. W 
obecnym stanie rzeczy definicja konkubinatu musi «wykuc siç» w toku dyskursu doktrynalno- 
orzeczniczego. Ponadto prôba zdefiniowania konkubinatu i wdrozenia jej w poszczegôlne dziedziny 
prawa pozwoli na zapewnienie ochrony osôb pozostaj^cych w zwi^zkach konkubenckich. Oczywiscie 
wprowadzenie legalnej definicji przez ustawodawcç nie moze zrôwnac konkubinatu do instytucji 
matzenstwa. Ma to byc jednakze zapewnienie osobom, ktôre s^ w zwi^zkach nieformalnych praw 
ujçtych w katalogu ustawodawcy. Mozna odniesc wrazenie, ze ustawodawca nie jako marginalizuje 
konkubentôw poprzez nie wskazywanie ich nawet za pomoc^ pojçcia «osoby najblizszej». Czçsto same 
strony musz^ prowadzic spory s^dowe o uznanie ich czynnosci za zgodne z przepisami prawa. Definicja
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legalna konkubinatu winna miec brzmienie nastçpujqco: «jest zwiqzkiem formalnym kobiety i mçzczyzny, 
wpisanym do rejestru przed wtasciwym Kierownikiem Urzçdu Stanu Cywilnego, gdzie uprzednio zostata 
wykazana trwatosc wiçzi fizycznej, a takze wspôlne prowadzenie gospodarstwa domowego». Propozycja 
ta ptynie z inspiracji autora, ktôry na temat konkubinatu przygotowuje dysertacjç doktorskq.

Jednakze wnioski de lege ferenda w zakresie konkubinatu nalezy rozpatrywac szerzej w trzech 
indywidualnych sytuacjach. Pierwszym z rozwiqzan jest jego systemowe unormowanie. Nalezatoby 
dokonac przeksztatcenia istniejqcego systemu prawnego w taki sposôb, aby jednym z jego elementôw 
stat siç konkubinat i aby okreslone zostaty relacje pomiçdzy konkubinatem a innymi elementami 
systemu. Sytuacja ta nie jest niemozliwa, gdyz ustawodawca prôbujqc wprowadzic definicjç legalnq, 
rozwiqzatby przy tym wiele problemôw natury prawnej, co do ktôrych tylko sqd moze siç wypowiedziec. 
Drugim rozwiqzaniem, ktôrego autor nie preferuje, gdyz oznaczatoby to punkt wyjscia jest pozostawienie 
instytucji konkubinatu poza obszarem prawa: konkubinat nie rodzi skutkôw prawnych, jest to instytucja, 
ktôra nie podlega ochronie prawnej. Trzecie z rozwiqzan mozna ujqc to kompromisem, bytoby 
nienaruszanie istniejqcego systemu prawnego, ale zarazem dokonanie takiej czçsciowej normalizacji, 
ktôra pozwolitaby na ochronç stabszego konkubenta przynajmniej w niektôrych obszarach prawa. Zdaje 
siç, ze nie uciekniemy od tematyki konkubinatu w systemie prawnym, ktôry jest zjawiskiem coraz 
czçstszym i bardzo szeroko pojmowanym. Waznq sprawq wydaje siç takze edukacja prawna 
spoteczenstwa, realizowana chociazby za pomocq srodkôw masowego przekazu, aby dokonujqc 
pewnych wyborôw ludzie mieli swiadomosc w jakiej sytuacji prawnej siç znajdujq.
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