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Резюме 

Досліджено економічну глобалізацію у загальнотеоретичному й історі-
ософському контексті. При аналізі питання походження термінологічних тра-
ктувань розвинуто новий підхід щодо об’єктивності її характеру та незворот-
ності процесу як іманентного елементу розвитку людської спільноти і міжна-
родних економічних відносин. Вказано на її спорідненість та відмінність від 
інтернаціоналізації світового господарства. Зазначено, що з огляду на це ви-
никає питання про часові межі процесу глобалізації, щодо якого існують різні 
підходи. Розглянуто наявні варіанти періодизації глобалізаційних процесів, а 
також її особливості в часи світової фінансової кризи 2008–2010 рр. і зроб-
лено висновок, що глобалізація – це об’єктивний процес освоєння (у т. ч. 
економічного) людською спільнотою простору свого проживання, який харак-
терний для всього періоду існування людства й обумовлений іманентною 
властивістю людства до співробітництва, але свою чітку спрямованість він 
виявив після т. зв. «великих географічних відкриттів», посилився наприкінці 
ХІХ ст. (через індустріалізацію провідних європейських націй і колонізацію 
африканського континенту та інших неєвропейських територій) і став основ-
ною тенденцією світового економічного розвитку наприкінці ХХ ст. – на поча-
тку ХХІ ст. Особливу увагу звернуто на проблему використання окремої на-
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ціональної валюти як міжнародного засобу платежу (перш за все, йдеться 
про долар США), що є характерною рисою сучасного етапу глобалізації. 
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Постановка проблеми 

Глобалізація відіграє роль основного фактора розвитку сучасної еко-
номіки – як на рівні національних економік окремих країн, так і на загально-
світовому рівні. При цьому процес глобалізації розвивається неоднозначно: з 
певними прискореннями або гальмуваннями та змінами концептуальних за-
сад, що викликає у деяких дослідників відчуття невпевненості в її майбут-
ньому характері й результатах. Через це виникає необхідність з’ясування мі-
сця глобалізації в історичному процесі розвитку людського суспільства для 
того, щоб можна було визначити напрямки її основних довгострокових тен-
денцій.  

Термін «глобалізація» з’явився у лексиконі дослідників ще у 1930-ті рр. 
поза межами економічної науки та, як стверджують деякі експерти, економіч-
ного забарвлення набув у 1940-ві рр. У 1961 р. цей термін було внесено до 
словника «Webster’s», і він поступово став витісняти французький аналог – 
mondialisation, який, власне, можна вважати первісним.  

Наступним кроком щодо поширення цього поняття стало використання 
доволі вдалого терміна «global village», який належить канадському філосо-
фу Г. М. Маклюєну (McLuhan M., Fiore Q. War and Peace in the Global Village. 
N. Y.: Bantam, 1968). До широкого й, так би мовити, «задокументованого» 
вжитку поняття «глобалізація» в економічному лексиконі ввів у 1983 р. про-
фесор Гарвардської школи бізнесу Т. Левіт у статті «Глобалізація ринків», 
надрукованій у травневому випуску «Harvard Business Review» і невдовзі пе-
редрукованій в іншому відомому виданні – «McKensey Quarterly» [1]. Проте 
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тоді саме поняття «глобалізація» вживалося в дуже вузькому розумінні – 
щодо політики великих («глобальних») корпорацій у контексті пристосування 
ринків «під себе» (на відміну від дій «багатонаціональних корпорацій», які 
пристосовуються до багаточисельних національних ринків). Щодо процесів 
уніфікації світу, то у статті йшлося про те, що він стає «гомогенізованим» 
(homogenized), тобто таким, який має стійку однорідну структуру. 

Надалі розуміння терміна «глобалізація» розвивалося в ширину та 
глибину багатьма дослідниками. Зокрема, М. Елброу і Е. Кінг звернули увагу 
на таку характерну якість, як включення («інкорпорування») людей в єдине 
світове суспільство [2, с. 8], а Р. Робертсон з Абердинського університету 
(Шотландія) визначив глобалізацію як «стиснення світу та інтенсифікацію 
свідомості світу загалом» [3, с. 8]. Суть цієї сторони глобалізації уточнив 
А. Гіденс, визначивши її як інтенсифікацію всесвітніх соціальних відносин, 
яка поєднує віддалені місця таким чином, що місцеві події формуються яви-
щами, які відбулися на далекій відстані, і навпаки [4, с. 64]. Таким чином, ро-
зуміння поняття «глобалізація» вийшло за межі суто економічного явища. 
«Не можна забувати, що, незважаючи на те, що, кажучи про глобалізацію, 
люди звичайно мають на увазі економічну глобалізацію, вона є тільки одним 
аспектом (або одним компонентом) – хоча і основним – глобалізації» [5, 
с. 233]. Зазначаючи це, сучасний грецький філософ та економіст, лідер руху 
«демократії участі» Т. Фотопулос вказує, що хоча інші аспекти глобалізації 
(політичні, культурні, технологічні й ін.) дуже взаємопов’язані між собою, тим 
не менш, можна стверджувати, що власне економічна глобалізація визначає 
умови для розвитку інших аспектів усього глобалізаційного процесу. Пояс-
нення цього факту полягає у тому, що в умовах ринкової економіки саме 
економічний аспект є домінуючим елементом у суспільстві (хоча це і не ви-
ключає певну автономію інших елементів).  

Теоретичні й прикладні аспекти проблем глобалізації, розуміння сутно-
сті та перспектив її розвитку, вплив на національні економіки і світову еконо-
мічну систему, крім згаданих вище вчених, висвітлюються у працях багатьох 
вітчизняних та зарубіжних дослідників, серед яких варто назвати ще 
В. Базилевич, З. Бжезінського, О. Біленьку, О. Білоруса, А. Гальчинського, 
В. Гейця, С. Корабліна, Д. Лук’яненко, Ю. Макогона, Ю. Пахомова, В. Сіден-
ко, А. Філіпенко й ін. Однак, на нашу думку, питання щодо походження, пері-
одизації та довгострокових тенденцій глобалізації потребують додаткового 
осмислення.  
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Виклад основного матеріалу 

Cпіввідношення між різними елементами суспільних відносин асимет-
ричні в тому значенні, що в суспільстві з ринковою економікою економічна 
складова визначає умови для політичних відносин. Однак і економічна скла-
дова глобалізації визначається по-різному: якщо одні роблять акцент на фо-
рмуванні єдиного економічного механізму під впливом транснаціональних 
корпорацій, то інші вважають головною характерною рисою глобалізації 
створення загальносвітового фінансово-інформаційного простору, а ще інші 
взагалі вбачають у глобалізації руйнівну силу, створену т. зв. «золотим міль-
ярдом» під прикриттям ліберальних цінностей. 

Професор Санкт-Петербурзького державного університету В. М. Шав-
шуков вважає, що «...[г]лобалізація в економічному аспекті відображає зрос-
тання інтеграції економік у всьому світі, що виявляється шляхом збільшення 
не тільки торговельних та фінансових потоків, але також переміщення через 
кордони робочої сили і технологій» [6, с. 25]. Відомий американський вчений 
М. Бордо визначає глобалізацію як «зростаюче тісну міжнародну інтеграцію 
ринків товарів, послуг та факторів виробництва, робочої сили і капіталу» [7, 
с. 20]. На думку того ж Т. Фотопулоса, це не зовсім так, оскільки необхідно 
проводити чітку грань між економічною глобалізацією й інтернаціоналізацією 
ринкової економіки. «Інтернаціоналізація» означає, що національні ринки та 
кордони існують, але рух капіталу, товарів і (певною мірою) робочої сили 
здійснюється вільно, існують також суверенні національні держави, хоча во-
ни ділять владу з транснаціональними корпораціями (ТНК) у системі, в якій 
роль держави поступово зводиться до забезпечення стабільних основ для 
економічно ефективного функціонування ринку. Однак «...глобалізація нале-
жить до випадку «світової економіки без кордонів», в якій економічний наці-
оналізм вже ліквідований та саме виробництво стало інтернаціональним у 
тому значенні, що великі корпорації є безнаціональними (stateless) інститу-
тами, залученими в інтегрований внутрішній поділ праці, який охоплює бага-
то країн. 

Для відображення цієї нової реальності відомий американський жур-
наліст Т. Фрідмен навіть вигадав термін «плоский світ» («flat world»). Він зро-
бив це у своїй книзі «Світ є плоским» («The World Is Flat»), обігравши англійсь-
кий вислів «Level playing field» (дослівно: «однорівневе поле для гри», за 
значенням – «однорідне конкурентне середовище», «середовище з рівними 
правилами гри» і, нарешті, «рівні можливості»). На його думку, таким однорі-
вневим, «плоским» став увесь світ. Як своєрідні катки, або «зглажувателі» 
(flatteners), він назвав: 1) падіння Берлінської стіни у 1989 р. («коли стіна впа-
ла, вікна відчинилися»); 2) вихід на ринок компанії «Netscape», браузер якої 
першим надав клієнтам широкий доступ до «світової павутини» – Інтернету –
в 1995 р.; 3) програмне забезпечення для дистанційної роботи (worlflow 
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software) – таке, як SMTP та HTLM. Ці три події стали точкою генезису глоба-
лізації, своєрідною платформою, на якій глобалізація розвивалася завдяки 
іншим «зглажувателям», серед яких: 4) системи завантаження інформації 
(uploading), які дали змогу вільно і швидко отримувати інформацію з різних 
джерел Інтернету; 5) аутсорсинг – він  дав змогу компаніям розпорошити свій 

персонал по всьому світу; 6) офшоринг∗ – він дав змогу мінімізувати вироб-
ничі видатки за рахунок перенесення виробництв та окремих підрозділів 
компаній за кордон; 7) «ланцюжки постачання» сучасних корпорацій, особ-
ливо у галузі роздрібної торгівлі; 8) інсорсинг – система, при якій одна ком-
панія може виконувати роботу від імені іншої (наприклад, гарантійний ремонт 
техніки відомих брендів); 9) стрімкий розвиток інформатизації; 10) те, що цей 
вчений назвав «стероїдами», – технічні засоби бездротового зв’язку (мобіль-
ні телефони, iPod, цифрові камери тощо), які дають змогу здійснювати мит-
тєвий зв’язок або передачу аудіо- й відеоінформації. Все це, на думку 
Т. Фрідмена, змінило та змінює світ: як на краще, так і на гірше. 

Звісно, дуже швидко знайшлися опоненти, які пояснили, «...чому світ 
не є плоским» (П. Гемават – P. Ghemawat), більш того, запевнили, що «...світ 
є круглим» (Дж. Грей – J. Gray) або навіть «гостроконечним» (Р. Флоріда – 
R. Florida). Відомий економіст Дж. Стігліц прямо заявив, що «...світ не тільки 
не плоский: у багатьох випадках він стає менш плоским» [8, с. 57].  

Завершуючи цей невеликий огляд, звернемо увагу ще на дві теорії, які 
мають особливе значення з точки зору питань грошової теорії. Відповідно до 
класифікації, яку запропонував відомий турецько-американський вчений 
Д. Родрік, є три стадії капіталізму. Капіталізм 1.0 – це ідеальне ринкове сус-
пільство, яке описав А. Сміт. Він охоплює часи, коли влада брала на себе 
лише дуже обмежені економічні зобов’язання. Докорінна зміна відбулася піс-
ля Великої депресії 1929–1933 рр., коли на арену вийшов капіталізм 2.0 з 
кейнсіанською моделлю «змішаної економіки». Капіталізм 2.0 супроводжува-
вся обмеженою глобалізацією, яка знайшла свій вираз у Бреттон-Вудському 
компромісі. Однак у 1970–1980-ті рр. ця модель також почала «давати збої». 
Отже, на думку цього науковця, «...[м]и повинні створити нову модель капі-
талізму для нового сторіччя, в якому будуть діяти набагато більш могутні си-
ли економічної глобалізації» [9, с. 472]. Водночас не менш відомий британсь-
кий економіст (член Ради Королівського економічного товариства), наш ко-
лишній співвітчизник А. Калетські запропонував іншу більш детальну класи-
фікацію, згідно з якою капіталізм у процесі свого розвитку пройшов кілька які-
сних стадій [10]:  

«Капіталізм 1: від Адама Сміта й Олександра Гамільтона до Леніна, 
Гувера та Гітлера. 

                                                           
∗ У цьому разі мається на увазі відкриття філій або окремих підрозділів компаній не 
тільки безпосередньо в «офшорних зонах», а й взагалі за кордоном (англ. – off shore). 
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Капіталізм 1.0: з 1776 р., Декларації незалежності та «Багатства на-
цій» до 1815 р., поразки Наполеона при Ватерлоо. 

Капіталізм 1.1: з 1820 р. до 1849 р. (ймовірно, від початку правління 
британського короля Георга IV до європейських повстань «весни наро-
дів». – О. Ш.). 

Капіталізм 1.2: з 1848–1849 рр., років європейських революцій, скасу-
вання Закону про хлібне мито (Corn Law) та Навігаційних актів (це сприяло 
вільній торгівлі. – О. Ш.) до кінця 1860-х рр., включаючи ліквідацію наслідків 
громадянської війни у США і франко-прусської війни. 

Капіталізм 1.3: з 1870 р. до 1914 р., періоду «золоченого віку» («золо-
тий вік» – Gilded Age): 1870–1900 рр., коли, на думку М. Твена – автора тер-
міна, соціальні проблеми були сховані під тонким шаром золота «економіч-
ного зростання». – О. Ш.) у США та Другої індустріальної революції.  

Капіталізм 1.4: з 1917 р. до 1932 р., період дезінтеграції, коли капіта-
лізм був найближче до повного колапсу, ніж коли-небудь до або після того. 

Капіталізм 2: від Рузвельта і Кейнса до Ніксона й Картера. 

Капіталізм 2.0: з 1931–1938 рр., відмова від золота та експеримент з 
«новим курсом». 

Капіталізм 2.1: з 1939–1945 рр., державний мілітаризм. 

Капіталізм 2.2: з 1946–1969 рр., «золотий вік» кейнсіанства. 

Капіталізм 2.3: з 1970–1980 рр., інфляція, енергетична криза і крах пі-
слявоєнної валютної системи (прив’язаної до золота).  

Капіталізм 3: від Тетчер, Рейгана та Мілтона Фрідмена до Буша, Па-
ульсона і Грінспена. 

Капіталізм 3.0: з 1979–1983 рр., ранній монетаризм та конфронтація з 
профспілками. 

Капіталізм 3.1: з 1984–1992 рр., Волкер і Грінспен, бум часів Тетчер–
Рейгана. 

Капіталізм 3.2: з 1992–2000 рр., Велике сповільнення (Great Modera-
tion – термін, який використовується на противагу трміну «Велика депре-
сія» на позначення того, що цього разу державі вдалося впоратися з рин-
ковою кризою. – О. Ш.). 

Капіталізм 3.3: з 2001–2008 рр., ринковий фундаменталізм за рецеп-
тами Грінспена та Буша. 

А далі настала світова фінансова криза 2008–2010 рр., виходом з якої 
стає Капіталізм 4.0. І ця трансформація підготовлена принциповими зміна-
ми, які відбулися протягом попередніх двадцяти років (починаючи з 1989 р., 
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який А. Калетські називає «роком чудес» – Annus Mirabilis of 1989). П’ять ка-
рдинальних змін, які відбулися з того часу, – це: 1) завершення сімдесятирі-
чного експерименту побудови комунізму; 2) бурхливе зростання Азії (а особ-
ливо Китаю) як частини глобальної економіки; 3) технологічно-інформаційна 
революція, яка прискорилася у кінці 1980-х рр.; 4) «мирні дивіденди», які ви-
никли в результаті завершення «холодної війни»; 5) демістифікація грошей». 
Ця остання зміна, найменше помічена широким загалом, є, можливо, най-
більш цікавою для нас. Згаданий вище науковець має на увазі фактичний 
крах Бреттон-Вудської системи, завершення демонетизації золота (разом із 
зачиненням «золотого віконця» Президентом СШАР. Ніксоном у 1971 р.), пе-
рехід до системи повністю кредитних грошей та можливість створення «ко-
лективних» або регіональних грошових одиниць (йдеться, перш за все, про 
євро). Отже, мається на увазі ціла низка змін, яка надала урядам можливість 
управляти (добре або погано) їхніми національними економіками. На думку 
А. Калетські, «...[ц]я революційна демістифікація грошей зробила для еконо-
мічної політики те саме, що Французька революція – для державної релігії» 
[10, с. 66]. 

Таким чином, підсумовуючи сказане вище, можемо констатувати, що 
глобалізація – це процес всеохопної універсалізації умов життєдіяльності 
людської спільноти у загальносвітовому масштабі на тлі небувалого 
спрощення локальної й трансконтинентальної комунікації. Це процес, який 
охоплює практично всі аспекти життя людства – побутові, культурні, 
релігійні, екологічні, інформаційні, економічні, політичні та ін. 

З огляду на це виникає питання про часові межі процесу глобалізації, 
щодо якого існують три основних підходи [11, с. 1–15].  

Деякі фахівці вважають, що глобальна історія є фактично частиною то-
го самого процесу, який ми можемо назвати глобалізацією, тобто що глоба-
лізація розпочалася одночасно з процесом антропо- і соціогенезу. До такої 
точки зору схиляється, зокрема, Д. Вілкінсон (D. Wilkinson), який вважає, що 
початок глобалізації сягає історичних та біологічних коренів людства [12, 
с. 132]. Інший відомий дослідник Р. В. Вескотт (R. W. Wescott) пов’язує поча-
ток глобалізації з неолітичною революцією (8 тис. років тому) [13], а А. Франк 
(A. Frank) визначає історію глобалізації принаймні у п’ять тисяч років, оскіль-
ки, на його думку, це єдина світова система, яка почала формуватися в епо-
ху бронзового віку (між 4000 р. і 1200 р. до Р. Х.) у південно-західній Азії 
(Близький Схід), поширившись далі на всю Азію, Європу й північну Африку 
[14]. 

Інші фахівці не погоджуються з таким трактуванням, слушно зауважу-
ючи, що в цьому разі поняття глобальної історії (історії людства) та глобалі-
зації просто збігаються, і тоді взагалі не зрозуміло, навіщо виникла потреба в 
розробці концепції глобалізації. Прихильники такого підходу шукають початок 
глобалізації у більш пізніх періодах людської історії, як правило, у проміжку 
від початку XVI ст. до кінця XIX ст. 
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Нарешті, існує «золота середина», яка полягає у тому, що не визна-
ється необхідність чіткого аналітичного й історичного розподілу між глобаль-
ною історією та глобалізацією, оскільки остання розуміється як широкий на-
бір процесів (не обов’язково таких, які цілком не мають прецедентів), хоча, 
звичайно, доволі специфічних і тому таких, які потребують певної чіткої від-
мінності від всього континууму «глобальної історії». 

Глобалізація є природним, об’єктивним процесом наростання гло-
бальних (всеохопних) проблем та спроб їх спільного вирішення з боку міжна-
родної спільноти, зумовленим іманентною властивістю людства до спів-
робітництва. У цьому питанні сучасна ситуація відрізняється від тієї, яка іс-
нувала в попередні майже два сторіччя, двома основними змінами. По-
перше, жодна держава не може впоратися з глобальними викликами само-
стійно, оскільки проблеми стали занадто складними й занадто багато гравців 
конкурують на міжнародній арені. По-друге, більшість націй зіткнулася зі 
схожими проблемами – від боротьби з пандемічними хворобами до боротьби 
з міжнародним тероризмом – і почала усвідомлювати необхідність перетво-
рення спільності інтересів на спільність дій. У результаті в держав виникали 
чіткі сильні стимули для спільних колективних дій та взяття на себе певної 
частки відповідальності [15]. 

При цьому національні уряди не стають менш важливими, але вони 
змушені змінити свою роль. Зокрема, йдеться про поступовий перехід до но-
вого світового порядку (Світового порядку 2.0 [16]), який передбачає заміну 
вестфальського принципу «відповідального суверенітету» на принцип «суве-
ренної відповідальності» або навіть «суверенних обов’язків» (sovereign 
obligations), згідно з яким суверенні держави повинні мати не тільки права, а 
й зобов’язання перед іншими країнами. Суверенні зобов’язання передбача-
ють різні заходи в економічній сфері, оскільки уряди, враховуючи власні ін-
тереси, мають стимули діяти в напрямку вирішення таких проблем, як забез-
печення життєздатності національної валюти, формування впевненості в на-
явності достатніх ліквідних резервів у комерційних банків, викорінення кору-
пції, розвиток міжнародної торгівлі або залучення прямих іноземних інвести-
цій. Це проблеми, які нації повинні вирішити самі для себе. Проте існують та-
кож інші проблеми. Зокрема, торговельні угоди вже за визначенням є дого-
ворами щодо взаємних суверенних зобов’язань у галузі тарифних та нета-
рифних бар’єрів. Якщо одна зі сторін вважає, що ці зобов’язання не викону-
ються, то вона може вдатися до арбітражу в межах Світової організації торгі-
влі. Однак ситуація стає менш прозорою, коли йдеться про державні субсидії 
або маніпуляції з валютним курсом. Отже, мета полягатиме в тому, щоб у 
майбутніх торговельних угодах сформулювати відповідні суверенні зо-
бов’язання у цих галузях, а також створити механізми підзвітності урядів.  

Особливо звертає на себе нашу увагу проблема використання окремої 
національної валюти як міжнародного засобу платежу (перш за все, йдеться 
про долар США): у такому разі дедалі гостріше постає питання про міжнаро-
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дну відповідальність країни походження такої валюти за її монетарну політи-
ку, яка цілком логічно впливає на економічний стан інших країн світу. Звісно, 
в межах парадигми відповідального суверенітету можна посилатися на те, 
що країни, які допускають доларизацію (в тому чи іншому ступені), самі по-
винні нести відповідальність за своє суверенне рішення. Проте країни, «скрі-
плені єдиним ланцюгом» глобалізації, вже не можуть будувати міжнародні 
відносини на таких основах. 

Важливим процесом, який лежить в основі глобалізації (і який деколи 
навіть ототожнюють з глобалізацією), є інтернаціоналізація економіки. Однак 
цей процес стосується формування світової економіки, яка складається з на-
ціональних економік, що взаємодіють між собою, тоді як глобалізація, влас-
не, веде до нівелювання національних економічних кордонів та перетворен-
ня світової економіки на єдине ціле. Отже, процес інтернаціоналізації розпо-
чався набагато раніше, знаменуючи розширення збуту товарної продукції за 
межі національної економіки й одночасно приплив іноземних товарів з-за ко-
рдону, надання послуг іноземцям і доступ до зарубіжних послуг, іноземні ін-
вестиції в національну економіку та національні господарства – за кордон, 
еміграцію й імміграцію робочої сили. Інакше кажучи, інтернаціоналізацію ро-
зуміють як зближення національних економік шляхом посилення промисло-
вої співпраці та взаємозалежності міжнародного товарообороту, руху капіта-
лів і робочої сили між країнами. Виділяють три основних етапи розвитку ін-
тернаціоналізації господарського життя. 

Перший етап (кінець ХVІІІ ст. – кінець ХІХ ст.) полягає в тому, що ін-
тернаціоналізація виробництва базується переважно на взаємодії націона-
льних господарств завдяки простій кооперації. Головним каналом взаємного 
«обміну речовин» були найпростіші форми міжнародних економічних зв’язків 
та передусім зовнішня торгівля. Інтернаціоналізація виробництва й обігу ста-
ла однією з найголовніших передумов формування світового господарства. 

Другий етап (кінець ХІХ ст. – середина ХХ ст.) виявляється в тому, що 
інтернаціоналізація виробництва переходить в іншу стадію, пов’язану з роз-
витком складної кооперації. Характерною ознакою складної кооперації є її 
базування на міжнародному поділі праці, який стає визначальним фактором 
поглиблення інтернаціоналізації господарського життя і формування світово-
го господарства. 

Третій етап (розпочався із середини ХХ ст.) характеризується компле-
ксністю інтернаціоналізації виробництва (він охоплює всі підсистеми госпо-
дарства, поширюючись практично на всі країни світу, всі галузі виробничої й 
невиробничої сфер). Саме завдяки інтернаціоналізації виконуються головні 
умови збалансованого економічного розвитку: реалізація у матеріально-
речовій та вартісній формах валового національного продукту (ВНП), підви-
щення якості людського розвитку й ін. 
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При цьому без інтернаціоналізації немає глобалізації, остання настає 
за першою. Глобалізація – це якісно нова і більш висока стадія інтернаціона-
лізації, що охоплює істотно більш широку сферу життєдіяльності. Процес 
глобалізації наростав поступово, розвиваючи свої складові елементи – ін-
тернаціоналізацію, економічну лібералізацію, урбанізацію, транснаціональну 
корпоратизацію, десуверенізацію тощо, для того, щоб нарешті постати у своїй 
повній історичній формі, яку ми можемо спостерігати з кінця ХХ ст. Звісно, 
що для цього глобалізаційному процесу довелося пройти довгий історичний 
шлях, який можна поділити на три великих етапи: премодерний, модерний та 
сучасний, або постмодерний.  

Ключовим поняттям такої періодизації є, звичайно, «модерн», щодо 
якого в історіографії існує щонайменше два тлумачення. Перше базується на 
протиставленні «модерну» і «традиційності», тобто сучасного й стародавньо-
го суспільства. В такому разі «модерн» розуміється як вся епоха Нового ча-
су, яка «офіційно» почалася із захоплення турками Візантії в 1492 р. Більш 
деталізована періодизація Нового часу називає модерном період з кінця 
XIX ст. по середину XX ст., який належить вже не до Нового, а до Новітнього 
часу.  

 

 

Висновки 

Таким чином, ми доходимо до висновку, що глобалізація – це об’єк-
тивний процес освоєння людською спільнотою простору свого проживання, у 
тому числі її економічного освоєння, який характерний для всього періоду іс-
нування людства, але свою чітку спрямованість він виявив після т. зв. «вели-
ких географічних відкриттів», посилився наприкінці ХІХ ст. (через індустріалі-
зацію європейських націй та колонізацію неєвропейських територій) і став 
основною тенденцією світового економічного розвитку наприкінці ХХ ст. – на 
початку ХХІ ст. 
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