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Резюме 

Досліджено трансформацію підходів до розуміння процесів регіональ-
ної економічної інтеграції. Проаналізовано «макрорегіон» як структурний 
елемент регіоналізму. Систематизовано критерії типології регіональної еко-
номічної інтеграції та проведено їх поділ на дихотомічні й трихотомічні. Ви-
значено фактори впливу на регіональну інтеграцію і сучасні тенденції її роз-
витку. Вдосконалено типологію регіональних інтеграційних організацій через 
виокремлення групи сучасних, серед яких: регіональні та мультилатеральні 
альянси, променевий («hub and spoke»), плюрилатеральний, гравітаційний, 
білатеральний і міні-латеральний регіоналізм. 
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Класифікація за JEL: F15, F13, F60, R10. 

 

 

 

Актуальність теми дослідження 

Процеси, які відбуваються в сучасній світовій економіці, а саме: глоба-
лізація, мінливі умови ринків, зростання конкуренції й асоційована з ними не-
визначеність міжнародних економічних і політичних відносин – зумовили ви-
никнення нових імперативів взаємної організації держав. Таким чином, еко-
номічна інтеграція стає чи не найголовнішим процесом, який сприяє сталому 
розвитку провідних країн світу та країн, що розвиваються. Посилюється роль 
регіонально інтегрованих територій, тобто тих, які відповідають як критерію 
концентрації більш інтенсивних економічних відносин між державами, так і 
критерію інституційної координації на основі довготривалих спільних норм. 
Серед основних завдань будь-якої форми регіональної інтеграції можна ви-
ділити розширення сфери взаємної торгівлі, усунення перешкод для вільного 
руху потоків капіталу та робочої сили, виробниче і наукове кооперування, що 
призводить до збільшення темпів економічного зростання, збалансованості й 
стійкості економічного розвитку. При цьому ефективна регіональна інтеграція 
дає змогу сформувати стабільне, сприятливе і передбачуване політичне се-
редовище, справедливий розподіл сил у світовій економіці та рівні можливо-
сті для розвитку. 

 

 

1. Онтологія процесів  

регіональної економічної інтеграції 

В економічній термінології слово «інтеграція» вперше почало вжива-
тись у середовищі промислових організацій щодо ділових альянсів компаній, 
що могли мати інституційну форму простої угоди, картелю, концерну, трасту 
і, зрештою, злиття та поглинання – при цьому горизонтальну інтеграцію ро-
зуміли як об’єднання з конкурентами, а вертикальну – з постачальниками і 
споживачами [24]. Сам термін «інтеграція» (з лат. integrum – ціле, integratio – 

відновлення) використовується у широкому значенні «об’єднування чого-
небудь у єдине ціле» [30] та є загальновживаним в економічних, математич-
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них, інженерних, соціологічних і біологічних науках. Історія його використання 
для деномінації об’єднання держав порівняно коротка. У дослідженні Ф. Мах-
лупа [24, c. 4–9], який здійснив спробу відшукати науковця, котрий вперше 
використав термін «економічна інтеграція» в його сучасному значенні, вста-
новлено два незалежних джерела: 1) популярний англомовний переклад 
праці Е. Гекшера «Меркантилізм», здійснений М. Шапіро в 1935 р.1 [14] (у 
шведськомовному оригіналі від 1931 р. автор вживає лінгвістично не схожі 
терміни); 2) менш відомий статистичний аналіз німецьких вчених Г. Гедіке та 
Г. фон Ейнера «Die produktionswirtschaftliche Integration Europas: Eine Unter-
suchung über die Aussenhandelsverflechtung der europäischen Länder» від 
1933 р. [13]. Зазначимо, що термін «політична інтеграція» почав активно ви-
користовуватись у публікаціях вже в 1920-х рр. 

Варіації сучасних економічних значень терміна «інтеграція» наведено у 
табл. 1. 

Макроінтеграцію в її функціональному контексті у спеціалізованих до-
слідженнях (особливо західних) звичайно називають просто економічною ін-
теграцією (англ. economic integration), тоді як її територіальний вимір – регіо-
нальною економічною інтеграцією (англ. regional economic integration) чи ре-
гіональною інтеграцією (англ. regional integration). Повністю розділити понят-
тя «функціональна інтеграція» і «регіональна інтеграція» нереально. Більш 
того, регіональну інтеграцію при деякій апроксимації можна розглядати як 
підвид функціональної інтеграції, що імплементовується у вузьких регіональ-
них межах2. Не позбавлена логіки також протилежна позиція А. Боланьоса, 
який розглядає, наприклад, економічну інтеграцію (поряд із політичною та 
фізичною) як підвид регіональної [8]. 

Економісти не дійшли до консенсусу навіть щодо дефініції регіональної 
економічної інтеграції. Так, часто терміни «регіоналізм», «регіоналізація» і 
«регіональна (економічна) інтеграція» вживаються як аналоги-замінники, хо-
ча, на нашу думку, між ними існує суттєва, перш за все, морфологічна від-
мінність. Фактично регіоналізм звичайно зводиться до сукупності цілеспря-
мованих зусиль суб’єктів влади (формальної чи неформальної) щодо розбу-
дови інституційної співпраці (чи, навпаки, протистояння) між державами на 
певній географічній території. «Регіоналізацію» ж переважно розуміють як 
більш стихійні процеси інтенсифікації чи редукції комерційних та соціальних 
трансакцій в певному географічному регіоні під впливом ринкових факторів. 
Отже, де-факто інтеграція може існувати без регіоналізму. Слід також заува-
жити, що потоки товарів і факторів часто є найбільш інтенсивними саме на 
міжрегіональному рівні [18]. 

                                                           
1 Щоправда, в дослідженні вживається термін «дезінтеграція». 
2 Це припущення не є актуальним для випадків дуже широкої чи повної інтеграції. 
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Таблиця 1 

Діапазон економічних значень терміна «інтеграція» 

Варіанти використання Економічний зміст категорії 
локальна  
інтеграція 

Об’єднання етапів виробничого процесу в межах 
одного мікроекономічного суб’єкта 

мікроінтеграція 
(горизонтальна,  
вертикальна  

й ін.) 

1. Об’єднання етапів виробничого процесу групи мі-
кросуб’єктів. 
2. Злиття та поглинання самих мікросуб’єктів у ме-
жах: 
– однієї галузі (горизонтальна інтеграція);  
– одного виробничого ланцюга (вертикальна інтег-
рація «вгору» і «вниз»); 
– сфери розподілу (невиробнича вертикальна інте-
грація «вгору»); 
– непов’язаних галузей та виробничих ланцюгів (ін-
теграція на основі критерію власності). 
Усі розглянуті вище підвиди мікроінтеграції можуть 
реалізовуватись як на національному, так і на між-
народному (транснаціоналізація) рівні. 

внутрішня  
мезорегіональна  

інтеграція 

Комплекс взаємодіючих економічних суб’єктів у пе-
вному регіоні (районі) в межах однієї держави 

національна  
інтеграція 

Взаємодіючі сектори декількох регіональних ком-
плексів у межах однієї держави 

міждержавна 
мезорегіональна 

інтеграція 
(прикордонна) 

Взаємодіючі сектори декількох регіональних ком-
плексів у межах декількох держав, що межують між 
собою  

макроінтеграція 
(функціональна  
й регіональна) 

1. Об’єднання чи гармонізація економічних секторів 
декількох держав незалежно від місця розташуван-
ня (функціональна макроінтеграція). 
2. Об’єднання чи гармонізація економічних секторів 
декількох держав у межах регіональних інститутів 
та норм. 

Е
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мегаінтеграція Інтеграція у масштабах глобального економічного 
простору (в т. ч. світовий економічний порядок) 

Вузькоспеціалізовані значення 

Інтеграція – це етап процесу «відмивання грошей», за якого кошти поверта-
ються до їх власників після проходження маскування під легальні операції. 
Термін «іntegration clause» позначає умову контракту, яка засвідчує його ос-
таточність і цілісність. 

Джерело: систематизовано автором. 
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Що стосується регіональної економічної інтеграції, то ми дотримуємося 
сучасного теоретичного мейнстриму [8; 12; 18], розглядаючи її як одночасне 
поєднання висхідних ініціатив у межах регіоналізації з низхідними стратегіч-
ними інституційними заходами, які уособлюють регіоналізм3. 

 

 

2. Макрорегіон  

як структурний елемент регіоналізму 

При трактуванні багатогранного терміна «(макро)регіон»4 ми викорис-
товуємо підхід із парадигми нового/порівняльного регіоналізму5. В його ме-
жах канонічним вважається широке визначення Дж. Ная, який трактував ре-
гіон як «кількісно обмежену групу держав, які пов’язані між собою географіч-
ними відносинами та певним рівнем взаємозалежності» [25]. Інакше кажучи, 
категорію «регіон» ми розуміємо не як певну конкретну географічно окресле-
ну територію (яка може бути дуже фрагментованою, як у разі Європейської 
асоціації вільної торгівлі (ЄАВТ), чи обширною і негомогенною, як у разі 
Транстихоокеанського партнерства (ТТП)), а швидше як динамічну якісну ха-
рактеристику рівня співпраці між державами, що позиціонують себе разом як 
територіальний альянс. Група країн може бути більшою чи меншою мірою 
регіоном (в англомовній літературі для цієї градації використовується понят-
тя «regionness», близьким за значенням перекладом якого може бути «рівень 
розвитку регіону»). Ключові аспекти градації регіонів залежно від рівня коге-
рентності (узгодженості) його держав-членів показано на рис. 1. 

Базовим структурним елементом регіоналізму слід вважати регіональні 
організації, які можуть бути політичними, економічними, військовими й ін. Се-
ред регіональних економічних організацій можна виокремити: 

• регіональні торговельні угоди / організації, РТО (англ. regional trade 
arrangements – RTA), які є найбільш масовими альянсами та в міру 
вертикального розвитку починають охоплювати не тільки торгівлю, 
а практично весь спектр економічних відносин; 

                                                           
3 Спеціалізовані дослідження іноді розглядають більш детальну структуру регіональ-
ної економічної інтеграції. Зокрема, Е. Харрел виділяє п’ять рівнів регіональної спів-
праці / інтеграції: 1) соціальна та економічна регіоналізація; 2) регіональне самоусві-
домлення й ідентичність; 3) регіональна міждержавна співпраця; 4) ініційована дер-
жавами інтеграція; 5) регіональна когезія [3]. 
4 У сучасних умовах глобалізації, звичайно, мікро- та мезорегіонам часто також влас-
тива крос-кордонна детермінанта. 
5 В його категоріальній площині існує цілий теоретичний напрямок з назвою «region-
hood» (можна недослівно цей термін перекласти як «регіонознавство»), у межах якого 
ведеться детермінація і здійснюється класифікація різних типів регіонів [1]. 
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• регіональні монетарні угоди / організації (англ. regional monetary ar-
rangements), які залежно від інтерпретації можуть охоплювати як 
регіональні платіжні союзи, угоди щодо спільного фінансування 
платіжних балансів і приклади односторонньої (доларизація) й ко-
лективної (валютні союзи) валютної інтеграції, так і історичні фор-
ми монетних та валютних систем, блоків і зон; 

• регіональні фінансові угоди / організації (англ. regional financial 
arrangements), типовим представником яких є нещодавно сформо-
ваний Європейський стабілізаційний механізм (загалом група регі-
ональних фінансових організацій тісно переплітається з монетар-
ними, тому не завжди можна чітко розмежувати існуючі альянси). 

 

 

Рисунок 1 

Характеристики макрорегіону залежно від рівня когерентності
6
 

 

Джерело: авторська візуалізація [3; 20; 27]. 

 

 

                                                           
6 Базова архітектура. Більш детальний розгляд цієї категорії з деякими альтернатив-
ними рівнями можна знайти в [15].  
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3. Критерії типології  

регіональної економічної інтеграції 

Зростання багатоманітності регіональних організацій в аспектах інсти-
туційного забезпечення, тактичного інструментарію й ідеології привело до 
здійснення спроб щодо оновлення їх типології. Зараз з’являються нові ком-
плементарні підходи, які намагаються систематизувати територіальні альян-
си з різних точок зору. Такі підходи можна умовно поділити на дихотомічні та 
трихотомічні відповідно до кількості детермінуючих критеріїв. 

Основні дихотомічні критерії наведено у табл. 2. Першим і найголовні-
шим критерієм є рівень фактичної ефективності регіональної інтеграції, яку 
можна визначити на основі оцінювання частки внутрішньорегіональної торгі-
влі до загального обсягу експорту та імпорту. Наприклад, частка внутрішньо-
регіональної торгівлі ЄС перевищує 60%, тоді як у Західноафриканському 
економічному і валютному союзі (ЗАЕВС) вона не досягає навіть 10% [18]. 
Водночас у Східній Азії в 1990-х рр., ще до початку інституційного регіоналі-
зму, держави без будь-яких преференційних торговельних режимів показу-
вали високу інтенсивність взаємних товарних та інвестиційних потоків, що 
знову ж таки порушує питання про загальну ефективність регіоналізму вза-
галі. 

 

 

Таблиця 2 

Дихотомічні критерії типології регіональної економічної інтеграції 

Критерій Типи інтеграції 
1. Рівень ефективності Інтеграція де-юре Інтеграція де-факто 
2. Відкритість  Закрита інтеграція Відкритий регіоналізм 
3. Рівень інтеграції без ураху-

вання лібералізації торгівлі «Мілка» інтеграція «Глибока» інтеграція 

Джерело: авторська модифікація [18]. 

 

 

Критерій відкритості членства в інтеграційному об’єднанні детермінує 
різницю між закритим і відкритим регіоналізмом. Ведучи мову про закритий 
регіоналізм, ми маємо на увазі не стільки певні заборони чи мінімальні вимо-
ги до членства в альянсі, скільки позиціонування інтеграційного союзу відно-
сно всього іншого світу. Перші приклади закритого регіоналізму можна про-
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стежити в Латинській Америці й Африці протягом 1960-х рр. як спроби роз-
ширення обмежених внутрішніх ринків за рахунок політики імпортної субсти-
туції одночасно з промоцією внутрішньорегіонального виробництва. Однак 
такі своєрідні спроби внутрішньорегіональної автаркії та виключення із між-
народних ринків були не надто результативними. По-перше, преференційна 
торговельна лібералізація стосувалась дуже обмеженого набору товарів, що 
не могло дати суттєвого приросту торгівлі. По-друге, через політику імпорт-
ного заміщення товарами регіонального виробництва менш індустріалізовані 
члени об’єднання, власне, підтримували неефективні галузі своїх відносно 
більш індустріалізованих сусідів. По-третє, у разі, якщо преференційна лібе-
ралізація могла послабити позиції місцевих олігархічних виробників із потуж-
ними лобі в урядах, то перемовини про пом’якшення тарифних чи нетариф-
них заходів між партнерами звичайно заходили у глухий кут. 

Концептуальний каркас відкритого регіоналізму поки що не набув осо-
бливо високого рівня розвитку. Як обґрунтував Ф. Берґстен [6], відкрите регі-
ональне об’єднання має характеризуватись принаймні однією з трьох таких 
рис: 

• торговельний блок, який створений на основі вільного членства і 
який у разі популярності інституційно реорганізовується в зону віль-
ної торгівлі; 

• вже існуюче закрите регіональне утворення, що переходить до ре-
жиму найбільшого сприяння відносно всього іншого світу; 

• міжурядова організація, яка використовує принципи консенсусу у 
процесі прийняття рішень для вирішення спільних проблем та кон-
вергенції державних політичних ініціатив навколо певної моделі. 

Емпіричним втіленням описаної вище моделі іноді називають Азіатсь-
ко-тихоокеанське економічне співробітництво (АТЕС) [29]. Однак це об’єд-
нання не містить певного регіонального контрактного змісту, тому його важко 
назвати прикладом регіоналізму.  

У цьому контексті варто навести також думку К. Деблока [11], який ствер-
джує, що засади відкритого регіоналізму сформувались наприкінці 1980-х рр. 
у вигляді підтримки мультилатеральної торговельної системи. Інакше кажу-
чи, зростання кількості РТО можна розглядати як тенденцію до формування 
фрагментованого мультилатералізму, причому регіоналізм є перешкодою 
для такого поступу. 

Третій дихотомічний критерій стосується глибини інтеграційного про-
цесу. Дослідники меншою мірою намагаються чітко розмежувати етапи регі-
ональної інтеграції a la Б. Балаша, а переважно використовують узагальню-
ючий поділ на «мілку» (англ. shallow integration) і «глибоку» (англ. deep in-
tegration) інтеграції. Характеристика «мілка» стосується об’єднань, в яких ін-
теграція виявляється винятково у вигляді усунення торговельних бар’єрів 
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(включно з частковими угодами), а регулювання руху капіталу та монетарна 
чи фінансова гармонізація відображаються лише у деклараціях про наміри. 
Глибока ж інтеграція передбачає наявність певних рис (хоч, можливо, і не 
остаточно сформованих) спільного ринку та валютного союзу. Зокрема, ус-
таленим став термін «митний і валютний союз», який вживається для дено-
мінації валютних блоків Африки (які, щоправда, не завжди відповідають фо-
рмальним критеріям митного союзу, але використовують спільну валюту). 

Трихотомічну типологію регіональної інтеграції в різних варіаціях за-
пропонували деякі французькі дослідники [11], яких надихнула трилема не-
сумісності (т. зв. «неблагословенна трійця»), що випливає з моделі Манде-
ла–Флемінга. Агрегований варіант двох трихотомічних моделей зі схожим 
принципом, але різним ракурсом наведено на рис. 2. 

Кути моделі відображають характеристики регіоналізму, сумісні лише у 
двох «сусідніх» комбінаціях: (про)ринкова автономія; незалежність членів 
(міжурядовий підхід) та інституціоналізована співпраця. Регіоналізм у цих 
вимірах може базуватись на трьох таких засадничих принципах (лише два з 
яких є економічними): 

1. Регулювання і санкції – тип регіоналізму, що базується на ринковому 
підході з жорстким інституціональним обрамленням та наднаціональним 
суб’єктом влади (типовим прикладом є ЄС). 

 

 

Рисунок 2 

Трихотомічна типологія регіональної інтеграції 

 

Ризик-менеджмент: 
кодекс поведінки і 

механізм врегулювання 
суперечок (чистий 

регіональний режим) 

Регулювання і санкції: 
верховенство права й 

наднаціональні інституції 
(чиста європейська 

модель) 

Регульований ринок та організована 
торгівля (регіональне правління) 

(Про)ринкова 
автономія 

Інституціоналізована 
співпраця 

Міжурядовий 
підхід 

 
Джерело: агрегація [11]. 
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2. Ризик-менеджмент – регіоналізм, сформований на основі ринкових 
механізмів із високим рівнем суверенітету між членами об’єднання (напри-
клад, НАФТА). 

3. Регіоналізм на основі адміністративного неринкового регулювання 
(віддаленим прикладом був колишній Радянський Союз). 

Трихотомічна типологія стала оригінальним прикладом типології про-
цесів регіоналізму, особливо з огляду на її акцент на варіантах глибокої інте-
грації. Однак вона також має певні недоліки. По-перше, трихотомічна модель 
випускає з поля зору власне регіональний вимір; не простежуються діалек-
тичні суперечності між регіоналізмом і мультилатералізмом, регіоналізмом та 
глобалізацією. По-друге, не враховується аспект інтеграції між державами з 
різним рівнем розвитку (відносини Північ–Південь). Крім цього, не береться 
до уваги той нюанс, що одна держава може одночасно бути членом кількох 
угруповань із різними партнерами, тобто де-факто одні регіональні угрупо-
вання сприяють появі інших регіональних угруповань. Більш того, на нашу 
думку, викликають деякий сумнів самі методологічні основи трихотомічної 
моделі: не до кінця зрозуміло, наскільки справді несумісними є запропонова-
ні виміри «несумісного трикутника» (вважаємо, що ЄС одночасно відповідає 
всім трьом критеріям). 

 

 

4. Фактори впливу на регіональну інтеграцію  

та закономірності її розвитку 

Після 2000 р. процеси регіональної інтеграції досягнули безпрецедент-
ної комплексності й варіативності. Жодна із розглянутих типологій не в змозі 
повною мірою відобразити їх багатоманітність.  

Ключові фактори, які визначають вигляд сучасного регіоналізму, дово-
лі різні. Так, наукову дискусію про взаємовплив мультилатералізму та регіо-
налізму можна звести до двох ключових питань. Перше питання стосується 
характеру і вектора впливу преференційної торговельної лібералізації в ме-
жах регіональних блоків на загальний тренд до прогресу чи регресу мульти-
латеральної системи. Отже, неоднозначною є роль регіоналізму як наріжного 
каменя чи, навпаки, як каменя спотикання до уніфікації й лібералізації світо-
вої торгівлі. Наукові доведення позитивного ефекту регіоналізму подано у 
працях Л. Самерса [28], Р. Лоренса [22], Р. Болдвіна [4]; групу ж скептиків 
представляють Д. Бхагваті [7], А. Панагарія [26], Е. Крюгер [21]. 

Друге дещо менш суперечливе питання полягає в тому, як розвиток 
багатосторонніх торговельних систем впливає на інтенсивність регіоналізму. 
Цей аспект стосується як розвинених країн, так і країн, що розвиваються, та 
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тісно пов’язаний із маржею преференцій (англ. preference margin) регіоналіз-
му. Розгляд цього питання можна розпочати зі спекулятивної гіпотези: якщо 
багатостороння лібералізація торгівлі приносить державам задовільні ре-
зультати, то бажання ініціювати регіоналізм відповідно має зменшитись. 
Проте затримка чи відсутність консенсусу в багатосторонніх торговельних 
переговорах може привести до збільшення привабливості регіоналізму. 

Другим зовнішнім фактором, що впливає на процеси регіональної інте-
грації, вважається глобалізація економіки, яка може виявлятись у трьох ас-
пектах. По-перше, основний вияв глобалізації – це зростання міжнародної 
торгівлі й мобільності факторів виробництва, які все ж таки є достатньо регі-
онально детермінованими, оскільки географічна відстань продовжує зали-
шатись важливим елементом у визначенні вартості продукту. Інакше кажучи, 
йдеться про процеси регіоналізації, які за висхідним принципом визначають 
географію регіоналізму і потенційно можуть виявитись першою фазою «то-
тальної глобалізації». 

У контексті одночасного функціонування різних регіональних блоків та 
взаємодії між ними виділимо низку мотиваційних ефектів: 

• ефект загрози (англ. threat effect), який спонукає держави, залише-
ні «за бортом» інтеграції, й інші регіональні блоки створювати вла-
сні об’єднання або інтенсифікувати вже існуючі; 

• демонстраційний ефект (англ. demonstration effect), через який ус-
пішні моделі регіональних альянсів знаходять нову імплементацію 
в інших регіонах. 

На європейському континенті можна чітко простежити вияв ефекту за-
грози: створення Європейської асоціації вільної торгівлі значною мірою мо-
тивувалось побоюванням щодо виникнення дискримінації серед держав, що 
не ввійшли до складу європейських економічних спільнот [5]. При цьому 
ЄАВТ навіть швидше, ніж ЄЕС, завершила внутрішню лібералізацію торгівлі, 
що, однак, не врятувало її від втрати майже половини складу (Великобрита-
нія, Ірландія і Данія, а у перспективі, швидше за все, – Ісландія, які поступово 
перейшли до структури ЄЕС / ЄС). Успіх ЄЕС викликав також демонстрацій-
ний ефект для всього іншого світу, зокрема його чітко можна простежити для 
латиноамериканських держав, що у 1960-х рр. створили Латиноамерикансь-
ку зону вільної торгівлі для інтенсифікації співпраці й зростання політичної 
ваги у світі. 

Ще один ефект інтенсифікації міжрегіональної взаємодії має більш 
структурний характер та виявляється у формуванні т. зв. «променевого» ре-
гіоналізму (англ. hub and spoke regionalism), який, власне, і є причиною різко-
го зростання кількості (проліферації) регіональних блоків. Променевий регіо-
налізм ми розумітимемо як модель угруповання з явно вираженою централь-
ною державою-лідером, яка становить основу всіх торговельних та виробни-
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чих зв’язків інтеграційного альянсу (відносини між нецентральними держа-
вами, які в моделі деноміновані як промені, що виходять з одного центру, не 
є істотними). Як тільки променева модель регіонального блоку викристалізо-
вується, то державам-променям стає важко переспрямувати потоки капіталу 
на свою користь і досягати значного зростання обсягу ринків. Можливим ва-
ріантом виходу з такого стану буде формування нового регіонального блоку 
з іншими державами-променями, що на основі ефекту доміно приводить до 
проліферації регіональних блоків. Варто вказати, що з початку 1990-х рр. у 
світі сформувались два глобальних регіональних «хаби» – ЄС та НАФТА, які 
змусили інші держави відчути побоювання щодо власної маргіналізації у ста-
тусі «променя» і запустили процеси регіоналізму в усьому світі (зокрема, в 
Азії). 

Друга група факторів, що впливають на діяльність сучасних регіональ-
них інтеграційних блоків, детермінується кількістю учасників об’єднання. Фо-
рмально регіональне об’єднання з кількістю учасників більше, ніж двоє, на-
зивається плюрилатеральним. Першопочатково такі об’єднання виникали 
між сусідніми державами та часто мали за мету формування регіонального 
ринку з глибоким рівнем інтеграції.  

Починаючи з 2010-х рр. виникає новий тип плюрилатеральних альян-
сів – т. зв. мегарегіональні об’єднання. Їх відмінна риса виявляється  у гео-
графічній віддаленості держав-членів і наявності між ними численних вже 
функціонуючих дво- чи багатосторонніх угод. Таким чином, мегарегіональні 
союзи є спробою об’єднати масив більш «локальних» альянсів в один пакет 
й усунути в результаті цього «ефект миски спагеті» (англ. spaghetti bowl ef-
fect)7. Надмірна нормативна заплутаність павутини білатеральних угод стала 
реальною проблемою: за даними досліджень [19], менше, ніж третина азійсь-
ких підприємців ефективно використовують преференційні режими зовніш-
ньої торгівлі. Ще одним важливим аспектом мегарегіональних блоків є залу-
чення менш розвинутих держав, що сприяє регулятивній конвергенції між 
Північчю та Півднем. Щоправда, розмита регіональна ідентичність дає під-
стави вести мову про мегарегіоналізм як про категорію комерційної політики, 
а не про політично вмотивовану регіональну інтеграцію. 

У контексті сучасного функціонування плюрилатеральних альянсів мо-
жна виокремити ще одну тенденцію, яку К. Брумер, на противагу мультила-
тералізму, називає «мінілатералізмом» (англ. minilateralism) [2]. Міні-лате-
ральні торговельні альянси створюються на основі неформальних чи мало-
формальних (англ. soft law) угод і фінансових схем, спрямованих на лібера-
лізацію взаємовідносин між членами об’єднання. 

Важливий аспект сучасного регіоналізму – це становлення системи 
гравітаційних торговельних угод, що охоплюють дві сторони: існуючий торго-
                                                           
7 Цей термін вперше запровадив Д. Бхагваті у 1995 р. [7]. Щодо азійського регіону 
вживається така адаптація: «ефект миски локшини» (англ. noodle bowl effect). 



Ж у р н а л  є в р о п е й с ь к о ї  е к о н о м і к и  
Том 19. № 1 (72). Січень–березень 2020 
ISSN 1684-906X 

97  

вельний блок та позаблокову державу. З допомогою гравітаційних угод тор-
говельний блок посилює власні позиції як регіональний «хаб», тоді як поза-
блокова держава отримує кращий доступ до ринків і збільшує власну при-
вабливість як реципієнта ПІІ. Гравітаційні угоди слід відрізняти від двосто-
ронніх партнерств з іншими регіональними об’єднаннями чи великими еко-
номіками. Так, розглядаючи численні угоди про співпрацю Європейського 
Союзу, можемо виокремити декілька їх типів: Європейський економічний 
простір (угода з ЄАВТ без Швейцарії); митний союз (Андорра, Монако, Сан-
Марино, Туреччина); різні типи угод про асоціацію, як, наприклад, Стабіліза-
ційні угоди (з членами Центральноєвропейської зони вільної торгівлі – 
ЦЄАВТ), Глибокі та всеохоплюючі зони вільної торгівлі (у т. ч. частково впро-
вадженої з Україною); класичні білатеральні зони вільної торгівлі; системи 
невзаємних преференцій і т. ін. Серед усієї багатоманітності регіоналізму за 
участю ЄС значно меншу частину угод можна назвати гравітаційними (зок-
рема, угоди про асоціацію та двосторонні зони вільної торгівлі). 

Глобальна фінансова криза 2008–2009 рр. вплинула не лише на за-
гальний стан світової економіки, а й на інтенсивність процесів регіоналізму. 
Намагаючись компенсувати дефіцит регулятивізму докризової декади, уряди 
почали розглядати можливість посилення протекціонізму, що призвело до 
призупинення чи відтермінування інтеграційних ініціатив.  

Водночас глобальна криза сприяла перебудові торговельного ланд-
шафту і дала стимул для створення нових білатеральних та регіональних 
блоків з акцентом насамперед на їх економічній ефективності, а не на дип-
ломатичній «привабливості» (наприклад, мегарегіональні альянси). Додатко-
вою мотивацією слід вважати також те, що в умовах економічного штопора 
існує більша можливість втілення навіть політично непривабливих реформ. 

При цьому кризові події часто посилюють співпрацю між державами-
сусідами, оскільки ефекти переливу (англ. spill-over effect) та регіональних 
публічних благ переглядаються по-новому. Дослідники часто зазначають, що 
азійська фінансова криза 1999 р. дала стимул східно-азійському регіоналізму 
([10; 23], хоч до цього територія детермінувалась майже винятково процеса-
ми регіоналізації. Так, у 2000 р. лише три ЗВТ функціонували в регіоні, а вже 
через десять років було запущено 37 ЗВТ і ще щодо 72 ЗВТ велися перемо-
вини, що привело до появи «ефекту миски локшини».  

Крім азійського регіону, в посткризовому періоді гіперактивність у сфері 
формування регіональних структур почали виявляти також два кити сучасної 
економіки: ЄС (т. зв. Глобальна європейська ініціатива) та США. Сучасні ре-
гіональні об’єднання щораз більшою мірою починають містити регулятивні 
аспекти. Як вказували дослідники [9; 17], США й ЄС доклали чималих зусиль 
для фрагментації мультилатерального світу під егідою СОТ на більш дрібні 
блоки, які можна згрупувати так: 
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• «СОТ-плюс» (англ. WTO+) – об’єднання, які додатково до лібералі-
зації тарифів у межах мультилатералізму пропонують ще більш 
преференційні умови для торгових партнерів, але лише для членів 
альянсу; 

• «СОТ-екстра» (англ. WTO-X) – об’єднання, які, крім лібералізації 
торгівлі, передбачають додаткові регулятивні зобов’язання, напри-
клад, щодо стандартів ринку праці чи захисту навколишнього се-
редовища. 

Обидва типи нормогенеруючих організацій за участю ЄС і США іноді 
називають прикладом «гегемонної мультилатералізації торговельних засад» 
[16]. 

 

 

Висновки 

Процеси інтеграції є одними з визначальних факторів, що окреслюють 
загальні контури сучасної геоекономічної та геополітичної мапи світу. Теорія 
регіональної економічної інтеграції характеризується посиленою увагою нау-
ковців з усіх напрямків економічних наук. Проте між різними науковими шко-
лами (а часто і в межах однієї школи) у поглядах простежуються суттєві кон-
цептуальні розбіжності, зокрема щодо трактування термінів «регіоналізм», 
«регіоналізація» й «регіональна (економічна) інтеграція». 

Регіональна економічна інтеграція – це одночасне поєднання стихійних 
процесів інтенсифікації чи редукції комерційних та соціальних трансакцій у 
певному географічному регіоні під впливом ринкових факторів (регіоналіза-
ції) з низхідними стратегічними інституційними заходами суб’єктів формаль-
ної й неформальної влади щодо реорганізації взаємних відносин між держа-
вами в геополітичному просторі (регіоналізму). 

Базовим структурним елементом регіоналізму і регіоналізації можна 
вважати регіональні торговельні організації. Випереджаюча свій час класифі-
кація форм РТО Б. Балаша, запропонована в 1960-х рр., поступово втрачає 
актуальність. Трансформаційні процеси, які відбуваються у світовій економі-
ці, дали змогу виокремити групу сучасних типів регіональних інтеграційних 
організацій, серед яких: мультилатеральні, променеві («hub and spoke»), 
плюрилатеральні, гравітаційні, білатеральні, регіональні та міні-латеральні. 
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