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СОЦІАЛЬНІ ТА ГНОСЕОЛОГІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ФОРМУВАННЯ  
БЕЗПЕКОВОГО ДИСКУРСУ В ІСТОРІЇ ПОЛІТИКО-ПРАВОВОЇ ДУМКИ

Метою статті визначено з’ясування ключових соціальних та гносеологічних передумов формування 
безпекового дискурсу в історії політико-правової думки, що включає пошук найдавніших витоків цього дискурсу 
та закономірностей його розвитку в додержавну добу історії людської цивілізації, враховуючи соціальні умови 
та специфіки свідомості людини первісного суспільства. Ключовими методами дослідження є історичний, іс-
торико-правовий, компаративний (порівняльно-правовий), системний, структурно-функціональний, антропо-
логічний та ін.

Безпекові питання відігравали ключову роль у пошуках оптимальних способів виживання людського сус-
пільства від початків ранньопервісного суспільства та в соціокультурній організації первісної громади, упоряд-
куванні й стабілізації суспільних відносин. Пронизуючи весь цикл життя кожної первісної громади, а з часом – 
кожного роду, племені, прагнення до стабільного й безпечного існування було відправною точкою соціального 
конструювання людьми довколишньої реальності. Передумови виникнення безпекового дискурсу в історії по-
літико-правової думки потрібно розглядати як сукупність соціальних та гносеологічних умов, що уможливили 
появу (виникнення) першопочаткових раціональних уявлень про співвідношення безпеки і небезпеки в житті 
людини, їхнє походження, засоби гарантування безпеки та суб’єктів, здатних її забезпечити, для подальшого 
розвитку цих уявлень у розвиткові політико-правових учень (доктрин) наступних історичних періодів. Форму-
вання такого дискурсу в розрізі соціальних передумов потрібно інтерпретувати як закономірний результат 
ускладнення соціального життя, його відокремлення від природного та надприродного світів, спроб осмисли-
ти безпеку як реальний та бажаний, з точки зору загальносоціального інтересу, стан захищеності людини від 
внутрішніх і зовнішніх загроз. Такими передумовами можна вважати виникнення людського суспільства із його 
поступовою соціальної диференціацією і структуруванням суб’єктів та об’єктів безпеки. Гносеологічними пе-
редумовами безпекового дискурсу є перехід від предметно-конкретного до абстрактного мислення, формування 
перших абстрактних логічних «пракатегорій», які узагальнювали життєвий досвід людини щодо сфери бажа-
ного, належного й безпечного, осмислення проблеми безпеки як універсальної для природного, соціального та 
надприродного (потойбічного) світів у структурі міфологічного мислення. 

Ключові слова: безпека, первісне суспільство, свідомість, безпековий дискурс, соціальні передумови, 
гносеологічні передумови.

Zahumenna Yu.
Social and epistemological preconditions for the formation of security discourse in the history of political 

and legal thought.
The aim of the article is to clarify the key social and epistemological preconditions for the formation of security 

discourse in the history of political and legal thought, which includes the search for the oldest origins of this discourse 
and patterns of its development in the pre-state era of human civilization. The key research methods are historical, 
historical-legal, comparative (comparative-legal), systemic, structural-functional, anthropological, etc.

Security issues played a key role in the search for optimal ways of survival of human society from the beginnings 
of early primitive society and in the socio-cultural organization of the primitive community, the ordering and stabilization 
of social relations. Permeating the entire life cycle of each primitive community, and over time - of each genus, tribe, the 
desire for a stable and secure existence became the starting point of social construction by people of the surrounding 
reality. Prerequisites for the emergence of security discourse in the history of political and legal thought should be 
considered as a set of social and epistemological conditions that allowed the emergence (emergence) of initial rational 
ideas about the relationship between security and danger in human life, their origin, security and subjects capable of 
it to ensure, for the further development of these ideas in the development of political and legal doctrines (doctrines) of 
subsequent historical periods. The formation of such a discourse, in terms of social preconditions, should be interpreted 
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as a natural result of the complexity of social life, its separation from the natural and supernatural worlds, attempts 
to understand security as real and desirable, in terms of public interest, human protection from internal and external 
threats. Such preconditions can be considered the emergence of human society with its gradual social differentiation 
and structuring of subjects and objects of security. The epistemological preconditions of security discourse were the 
transition from subject-specific to abstract thinking, the formation of the first abstract logical «procategories», which 
generalized human life experience in the field of desirable, appropriate and safe, understanding the problem of security 
as universal for natural, social and supernatural (otherworldly) worlds. in the structure of mythological thinking.

Keywords: security, primitive society, consciousness, security discourse, social preconditions, epistemological 
preconditions.

Постановка проблеми. Зазвичай, ґрунтовний теоретико-правовий аналіз фундаментальних сус-
пільних феноменів не обходиться без ретельного наукового дослідження їх історичної генези, без виокрем-
лення певних особливостей, що їх зазнавала інтерпретація цього феномена в межах історичних періодів,  
видозмінюючись від країни до країни, від епохи до епохи. Безумовно, до  феноменів, розвиток яких з 
давніх-давен супроводжує історію людської цивілізації, належить явище національної безпеки, яке часом 
суттєво модифікується в міру розвитку людського суспільства. На підставі уважного аналізу глобальних 
тенденцій розвитку держави і права різних країн у різні часи можна зробити навіть висновок, що цей фе-
номен сам став однією з найважливіших та невід’ємних онтологічних основ (засад) людської цивілізації 
та уможливив подальшу еволюцію державних утворень у межах конкретних країн. Водночас цей феномен 
належить до  загальновизнаних цінностей, які людей об’єднують, поряд із життям і здоров’ям, порядком 
тощо, а інші цінності, зокрема  мораль, мистецтво, наука, сім’я, право, держава тощо, є загальнолюдськими 
тією мірою, якою вони гарантують безпеку людини (й інші універсальні цінності) [1; 2, с. 192].

Констатуючи задавненість коріння безпекового дискурсу в товщі історичного минулого людства, 
дослідники здебільшого поверхово підходять до з’ясування соціальних та гносеологічних передумов його 
формування, а то і просто оминають цю проблематику. Це не сприяє кристалізації і розвиткові наукової 
думки щодо наступності національно-безпекових питань як домінанти історії політико-правових учень. 
Тому актуальність наукового пошуку в цьому напрямі очевидна.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У контексті обраного нами історико-правового  ракур-
су дослідження варто зауважити, що підхід до пошуку витоків безпекового дискурсу у товщі найдавнішої 
людської історії є значною мірою інновативним, адже переважно не спирається на писемні джерела, які 
вважаються найбільш вірогідними в науці (й корелятивними з розвитком держави і права), а переважно 
спирається на реконструкцію антропологічного та етнографічного матеріалу, опрацьованого в межах ін-
ших наукових дисциплін [4, с. 15]. З другого боку, наукове дослідження витоків безпекового дискурсу з 
історико-правового підходу є продуктивним, на наш погляд, тому, що він дозволяє ув’язати процеси ви-
никнення безпекознавчих ідей, а потім учень із історією політико-правової думки, а також зі складними 
процесами політо- та правогенезу.

Мета дослідження. Як випливає з наведеного, метою дослідження є з’ясування ключових соці-
альних та гносеологічних передумов формування безпекового дискурсу в історії політико-правової думки, 
що охоплює пошук найдавніших витоків (джерел) цього дискурсу та закономірностей його розвитку в 
додержавну добу історії людської цивілізації, враховуючи соціальні умови та специфіки свідомості лю-
дини первісного суспільства. Основними методами дослідження є власне історичний, історико-правовий, 
компаративний (порівняльно-правовий), системний, структурно-функціональний, антропологічний та ін. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Безпековий дискурс в умовах первісного суспільства 
був надіндивідуальним, точніше виразно колективістським. Адже для тогочасної доби була характерна 
абсолютна інтегрованість, включеність індивіда в колектив, невиокремлюваність «Я» з «Ми». Відповідно, 
безпека була пов’язана із конкретною людською спільнотою. У зв’язку з абсолютною абсорбцією індиві-
дуального виміру безпеки соціальним усі уявлення щодо такої безпеки стосувалися соціальності як ціліс-
ності без виокремлення індивідуального сегмента та надалі структурувалися саме колективною свідомістю 
[5, с. 78, 82; 6, с. 3839].

Варто вказати на ще одну характерну рису безпекознавчого порядку. Пошуки безпеки для первісної 
людини, на відміну від сучасної, не були другорядною та дискретною справою, що «розпадалася» на від-
носно ізольовані фрагменти дійсності, а майже повсякчасною, перманентною турботою-проблемою, тісно 
пов’язаною із самим фактом фізичного існування і виживання. Її підживлював повсякчасний страх людей 
первісного суспільства перед  незвіданим, невідомим, а відтак чужим і потенційно небезпечним, загрозли-
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вим, який щільно оточував людей та їхні колективи. Тому безпековий дискурс так складно виокремити на 
онтологічному рівні саме в первісному суспільстві. 

Іншу складність становила гносеологічна сфера, або сфера осмислення турбот про безпеку, «ак-
торів» і способи її забезпечення. Адже, власне, на ранніх стадіях існування первісних людських громад 
людина взагалі ще не цілком виокремлювала себе з довколишнього світу, що зумовлювало й низький рівень 
опанування самим довколишнім світом, зокрема його природними і соціальними «стихіями». Територія 
розселення громади, її природні ресурси та стихійні сили на небі й на землі – все це осмислювалося як 
єдине ціле, комплекс, у якому люди ототожнювалися з природою. Оскільки  природу наділяли людськими 
якостями [7, с. 19], а людей та їхні колективи – природними [8, с. 28], то всі небезпеки і загрози для кожної 
людини мали злитий, синкретичний природно-соціальний характер, де соціальне було ще підпорядковане 
природному. Подібні уявлення чітко простежуються в найдавніших формах релігії: в тотемізмі, анімізмі, 
фетишизмі і в магії [9, с.212; 10; 7, с. 2830].

В умовах ранньопервісної громади недостатньо розвинутим для абстрактних уявлень про небез-
пеку було  мислення людей: воно було недостатньо систематичним, нездатним до широких узагальнень і 
вироблення понять високого рівня, що відображалося в мовних практиках, які тяжіли переважно до кон-
кретних, одиничних, деталізованих визначень [9, с. 205]. Багато сучасних учених (І. Вейнберг, Ф. Гюїз,  
В. Євсюков, В. Іорданський та ін.) зазначають, що концептуалізація логічних понять та здатність мислити 
абстрактними категоріями не були властиві для первісних суспільств [6, с. 10]. Сучасна наука обґрунту-
вала висновок, що цим суспільствам був властивий міфологічний тип свідомості [11, с. 130140; 12], який 
докорінно відрізнявся від сучасних типів та передбачав існування особливої системи світосприйняття, що 
ґрунтувалася на засадах аналогії та симпатії [13, с. 17].

Відповідно уявлення про безпеку і небезпеки у ранньопервісних суспільствах хронологічно, про-
сторово і ментально були украй «розмитими», неструктурованими, не оформленими в логічні понятійні 
конструкції, що  дозволяли б чітко диференціювати їх із численних повсякденних практик взаємодії людей 
між собою та з природним світом. Тож вельми проблемним є чітко диференціювати ці уявлення і виокре-
мити їх зі сфери природного й соціального світів, війни і миру, харчування і відтворення населення тощо.

Вважається, що за умов низького рівня опанування природними процесами та явищами чи не най-
ліпшим способом убезпечити себе від   (потенційних та реальних, явних чи уявних) небезпек і загроз 
було об’єднання людей у більш-менш сталі колективи, які спочатку були поєднані кровноспорідненими 
зв’язками, а потім – зв’язками сусідства, спільної праці тощо. У сучасній суспільній науці закономірно, на 
наш погляд, вважається, що саме потреба в гарантуванні безпеки була однією з головних причин і рушій-
них сил згуртування людей, масштаби якої зростали з подальшим розвитком суспільства, що передбачає 
збільшення можливостей і ресурсів людини й суспільства в різних сферах буття [14, с. 24; 15; 16]. 

Як слушно зауважували історики, перехід до найпростіших трудових операцій міг відбутися лише 
в колективі, що  проявлялося спочатку в спільному видобуванні їжі, посилювалося мірою дії природного 
відбору, який сприяв збереженню колективів із більш вираженими соціальними зв’язками та спільним 
протистоянням зовнішнім небезпекам [17, с. 140]. Тож, із плином часу  унаочнювалися переваги спільного 
проживання і взаємної вигоди для людей діяти злагоджено, які ґрунтувались на віруваннях і міфах, ви-
знанні дії вищих природних і божественних сил, пов’язаних із ними культом [18, с. 18]. Спочатку саме в 
рамках міфічно-релігійної свідомості, що прагне притаманними їй засобами опанувати навколишній про-
стір, природні та соціальні явища і процеси, з’являються й осмислюються категорії безпеки і небезпеки, 
що «надалі модифікуються й перетворюються на стійкі наративи, які забезпечують спадковість історичної 
пам’яті та спрямовані на підтримку ідентичностей спільнот [19, с. 10]. Як наголошують сучасні дослідни-
ки, відповідні «поточні уявлення, що ґрунтуються на здоровому глузд, відіграють ключову роль у форму-
ванні політичних ідей [19, с. 16]. 

Звісно, найпершим та постійним джерелом небезпек для первісної людини, а відтак і предметом 
осмислення, були, як зазначалося, природні явища (непогода, неврожаї, природні катаклізми тощо), що їх 
люди містифікували та обожнювали. Способом відвернення таких небезпечних явищ були (у практичному 
сенсі) об’єднання людей, спільне протистояння цим загрозам, а в ідеологічному сенсі – апеляція людей до 
певних надприродних сил (богів), яких люди всіляко намагалися задобрити, схилити на свій бік, убезпе-
чивши  себе від гніву надприродних сил та їхніх небажаних виявів. Враховуючи злитість, невідособленість 
духовного та практичного досвіду людини у ті часи [20, с. 155; 21, с. 1314], обидва вищенаведені способи 
протистояння небезпекам не суперечили один іншому, а  доповнювали один іншого. Постійні життєві труд-
нощі та небезпеки зумовлювали те, що життя первісної людини майже цілком складалося з афектів, під 
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час яких часто втрачався контроль над діями і думками [7, с. 25]. А постійний супутник небезпек – страх 
– спонукав людину постійно шукати найбільш прийнятні шляхи і способи уникнення небезпечного стану 
буття й досягнення безпеки. Натомість невивчені й тому небезпечні явища природи, досвід смерті й інші 
критичні ситуації повсякденного життя людини зародили поняття священного (сакрального) [21, с. 17]. 

Сакральність, на думку М. Елідаде [22, с. 251392], Р. Жирара [23], Р. Кайуа [24], М. Мосса [25], Р. 
Оттто [26] та ін. дослідників, стала своєрідним ментальним «виходом» із ситуації непевності і невизначе-
ності, в яку мало не щодня занурювалася свідомість кожного члена первісних громад. Вона давала відчуття 
спокою, стабільності і, врешті-решт, безпеки. Відтворювана в ритуалах, табу та інших повторюваних релі-
гійних практиках сфера священного лімітувала життєвий уклад первісних громад, сприяла їхньому згур-
туванню і підтриманню соціального порядку. Пропоновані первісними релігійними віруваннями певні за-
хисні процедури поступово перетворювалися на рутинні та втрачали свій «кризовий» характер [27, с. 253].

Так, відомий культуролог і релігієзнавець М. Еліаде, протиставляючи священне та мирське, зазна-
чав, що безпека й осмисленість існування людини забезпечувалися саме сакральним: «жах перед Хаосом, 
що оточує її світ, відповідає жаху перед небуттям. Невідомий простір, що простягається за межі її світу, 
не космізований, тому що не освячений» [22, с. 282]. Жертвоприношення, відповідно, стає одним із най-
давніших людських способів гарантування безпеки існування людини та суспільства. Саме насильство як 
уособлення небезпеки центрується на жертві, що надається богам і  усувається із спільності людей, яка на-
буває якості безпечної. Відтак, уперше ритуали та обмеження, пов’язані з ними, як регулятори людської по-
ведінки застосовуються для обмеження небезпеки, символічного витіснення її за межі соціуму [28, с. 178]. 

Усередині  соціуму підтримання стану безпеки дійсно стає невіддільним від поклоніння богам та 
виконання їхньої волі. Взаємодія зі світом сакрального  була цілковито прагматичною: вона підтримува-
лася тільки в інтересах відповідного соціуму, який прагнув домогтися більш тривалогл покровительства 
богів, у чому вбачав гарантію уникнення небезпек (передусім природних чи соціальних негараздів) у світі 
своїх повсякденних практик [37, с. 47]. Божественний порядок що сприймався як єдино можливий, на-
лежний, необхідний і доцільний, як результат покровительства богів  був головним гарантом статичної 
сталості буття тогочасного суспільства, його безпеки в найширшому сенсі слова [21, с. 22].

Отже, допоки людство перебувало на стадії первісного суспільства, вирішення проблем гаран-
тування безпечного життя людина покладала здебільшого на надприродні сили, що сприяло розвиткові 
міфічно-язичницьких вірувань. Відповідно, такі вірування «концентрували знання про безпеку, що заро-
джувались, і успішно виконували функції захисту, регулюючи життя суспільства, забезпечували безпеку й 
усталеність особистого й суспільного буття» [21, с. 21]. Безумовно,  ці вірування накопичувалися та під-
давалися дедалі більшій раціоналізації. 

Іншим, але не менш вагомим шляхом формування сфери безпеки в тогочасного суспільства є скла-
дання в ньому нових соціальних інститутів, які несли в собі зародки публічної влади, відмінної від влади 
батька в сім’ї чи в роді, оскільки значно перевершували його міць та ареал поширення. Значення цих ін-
ститутів – від перших владних інституцій у межах роду, племені чи союзу племен (наприклад, чіфдоми1) і 
до прошарку жреців як окремої соціальної верстви, – не можна недооцінювати [30, с. 11], адже вони мали 
убезпечити соціум від надприродних небезпек шляхом діалогу з потойбічними (вищими, надлюдськими 
і надприродними) силами. Саме вожді племен, старійшини, жреці вирішували спори і  конфлікти, які ви-
никали у первісному суспільстві, застосовуючи ритуали, табу, інші соціальні норми, що, зазвичай, були 
глибоко вкорінені в родову пам’ять і тривалий час майже не змінювалися [18, с. 18]. Власе ці ритуали, як і 
всю пізньопервісну соціонорматику,  населення общин розглядали як найважливіший засіб гарантування 
їхньої безпеки та добробуту. Додамо до цього, що багатства, які концентрували самі жреці, а потім храмо-
ві господарства, які були осередками накопичення знань і ремісничих умінь, були своєрідним страховим 
фондом общин, який у роки неврожаїв використовувався для підтримання продовольчої безпеки місцевих 
мешканців, насамперед серед малозабезпечених [31, с. 43].

Відтак, певна стандартність, передбачуваність, старовинність (традиційність), консерватизм і зро-
зумілість стандартів поведінки, втілених у цих нормах (або мононормах, за термінологією А. Першица та 

1 Чіфдом (від англ. сhifdom – вождество) – тип соціополітичної організації, який спрощено можна охарактеризувати 
як соціальний організм, що складається з групи общинних поселень, ієрархічно підпорядкованих центральному, найбільшо-
му з них, в якому мешкає вождь. Останній, спираючись на зародкові органи влади, організує економічну, редистрибутивну, 
судово-медіативну та релігійно-культурну діяльність суспільства. Початково термін використовувався для позначення тільки 
соціополітичної організації, але нині ним нерідко користуються і в ширшому сенсі для позначення пізньопервісного, перед-
класового суспільства в цілому. 
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В. Алексєєва [32, с. 215; 9, с. 279]), продукували відповідні моделі поведінки людей у суспільному житті, 
а тому давали кожній людині відчуття захищеності, певну гарантію їхньої безпеки [3, с. 160]. Їхня роль 
поступово зростала в умовах посилення диференціації суспільства, обмеженості ресурсів, посилення сус-
пільної потреби в їхній редистрибуції, а також в умовах ескалації насильства, пов’язаного як з боротьбою 
за обмежені ресурси, так і з розшаруванням суспільства на неоднорідні соціальні групи (страти, стани 
тощо).

Власне, пошук позасоціальних гарантів колективної та індивідуальної безпеки був чи не провід-
ним лейтмотивом розвитку пізньопервісних суспільств на стадії їхнього розкладу і на тривалий час визна-
чив вектор їхніх інтелектуальних уявлень про способи забезпечення їхньої безпеки. Суттєві зміни у цих 
уявленнях відбулися вже за кілька тисячоліть до нашої ери в межах ареалу, що позначається в історичній 
науці, як Стародавній світ. 

Так, першопочаткові міфолого-релігійні вірування концентрували знання про безпеку, що заро-
джувались, і успішно виконували функції захисту, регулюючи життя суспільства, гарантували безпеку й 
усталеність особистого й соціального буття. Водночас умови безпечного життя поєднувалися в свідомості 
тодішніх людей із порядком, що на противагу хаосу був елементом надприродного втручання трансцен-
дентних (надсоціальних і надприродних) сил – як правило, доброго божества (богів) і відігравав упорядку-
вальну й стабілізаційну роль у людському житті. 

На зміну умовам життя в ранньопервісних суспільствах, в міру розвитку продуктивних сил, усклад-
нення соціальної організації суспільства, розвитку міфологічного типу свідомості прийшов період, який 
у житті людської цивілізації традиційно позначається як стадія пізньопервісної (пізньородової) громади. 
Вона, зокрема, характеризується стрімким розвитком відтворювального господарства ранніх землеробів 
або землеробів-скотарів в одних частинах ойкумени та високоспеціалізованого привласнювального гос-
подарства так званих вищих мисливців, рибалок та збирачів – в інших частинах. Поступово перша форма 
господарювання витіснила другу, що уможливило виникнення регулярного спочатку надлишкового, а по-
тім  додаткового продукту, що вело до розкладу первісних громад та створювало передумови для політо- і 
правогенезу [9, с. 217]. 

На тлі цих процесів усвідомлення важливості безпеки людини і суспільства відбувалося в кон-
тексті піднесення духовної культури, зокрема міфології як її основного складника. Вона, природно, стала 
більш розвинутою, критерієм чого став пошук раціональних відповідей щодо етіології людей, рослинного і 
тваринного світів, космосу і соціального світу. Безпека в цьому контексті постає як елемент міфологічного 
світогляду, міфологічного пізнання й «конструювання» світу первісною людиною. Природно, що в умовах 
існування різновидів первісних громад (мисливських, землеробських, скотарських тощо) моделі осмислен-
ня безпеки та безпечного світу дещо відрізнялися, відтворюючи бажані й очікувані суспільні практики у 
створених на підставі практичному досвіду міфах і віруваннях. 

Мірою накопичення знань про природний і соціальний світи люди пізньопервісної громади дедалі 
вже значно менше ототожнювали себе з природним довкіллям, дедалі більше усвідомлюючи свою залеж-
ність від надприродних сил. Ці сили вбачалися добрими і злими, що проектувало уявлення про безпеку 
і небезпеки на світ соціального. Дуалістичність «картини світу» із розподілом на своїх і чужих, відоме і 
невідоме, безпечне і небезпечне у свідомості тогочасних людей поступово міфологізувалася, а відтак раці-
оналізувалася. Добрим силам поклонялися як постійним захисникам роду, громади, племені, а сили, що їм 
протистояли, старалися умилостивити [9, с. 251].

В умовах поступового політогенезу диференціація діяльності зі спеціалізацією управлінської 
функції та ускладнення соціально-потестарної організації соціального життя призвели до виокремлення 
прошарку військових керівників, жерців, суддів, які здійснювали керівні функції у суспільстві. Зміцнення 
цієї влади та перетворення її на постійну функцію робило її якісно відмінною від владних інституцій пері-
оду ранньородового суспільства. 

Характерно, що гарантувати безпеку в умовах стрімкого майнового та соціального розшарування 
тогочасного суспільства органи управління первісного суспільства вже не могли. Тому поступово форму-
валися органи протодержавної (а згодом державної) влади, що перейняли на себе гарантування безпеки 
людей  у середині соціуму та безпеки самого соціуму від зовнішніх загроз. Цікаво, що у багатьох пізньо-
первісних суспільствах вироблялися уявлення про владу як про потенційно небезпечну та магічну силу і 
про те, що її носії володіють комплексом ексклюзивних, належних тільки їм якостей, що дають змогу пра-
вильно розпоряджатися такою владою, встановлювати контакти з потойбічним світом, щоб схилити його 
до сприяння світові поцейбічному, сприяти своєму суспільству та захищати його від ворогів. Натомість 
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простому народові такі якості недоступні, тому, потрапивши до рук неналежних осіб, така влада сама стає 
джерелом серйозної небезпеки для конкретної спільноти і навіть може завдати їй шкоди [30, с. 28]. Такі 
уявлення сприяли концентрації влади в руках однієї групи людей, поступовій передачі її у спадок, а також 
– легітимації усуненню від влади простих членів громади (роду, племені тощо). Важливо й інше – утвер-
дження амбівалентності публічної влади в ході політогенезу: як суб’єкта подолання небезпеки для соціуму 
та водночас – як потенційного джерела небезпеки в разі переходу до рук неналежних членів суспільства. 

Справжньою революцією, що увиразнила й позначила остаточний розрив із пізньопервісною ста-
дією розвитку суспільства, було утворення держави. Її виникнення часто  осмислювали через призму за-
доволення потреб в організації спільної господарської діяльності великих колективів людей, акумуляції 
для цього значних людських та матеріальних ресурсів, управління ними, а також – гарантування безпеки 
суспільства та протистояння зовнішнім ворогам. 

Водночас для гарантування суспільної безпеки держава вдається в особі вже перших своїх органів 
до примусового регулювання відносин між людьми – з метою підтримання безпеки в середині суспільства 
та усунення найбільш конфліктних ви явів та сплесків насильства і ворожнечі між колишніми формально 
рівними членами суспільства [3, с. 26]. Але, виступаючи гарантом безпеки суспільства, перші державні 
утворення вже прагнули вивищити свою владу над суспільством, що так само додавало колізій в історії 
цих утворень; періоди відносного піднесення та централізації незабаром змінювалися роздробленістю та 
зникненням держав [33, с. 34]. Відтак, «держава, з одного боку, виступає гарантом безпеки людини, а з дру-
гого – джерелом небезпеки для неї; право, з одного боку, урівнює людей, позбавляючи їх частини свободи, 
а з другого – захищає цю свободу тощо» [34, с. 2730; 2, с. 162].

Якщо спершу дотримання стародавніх ритуалів, звичаїв, табу гарантувало захищеність, спокій і 
забезпечувало статичну стійкість буття, а гарантом стабільності (безпеки) людського існування був при-
родний – раціональний, вічний, божественний порядок речей, укорінений у свідомості давньої людини, то 
надалі елементом безпечного існування стає держава. Вона у релігійно-міфологічній свідомості людини 
теж сприймається як результат втручання надприродних сил і розглядається, принаймні, на перших порах 
як позасоціальне явище. Відтак, життя в межах держави видається безпечним і упорядкованим, а життя 
поза нею – небезпечним, хаотичним, варварським. Із цим сполучаються перші спроби людини осмислити 
безпечні умови життя як умови, позначені чітко визначеними межами – кордонами держави, за якими про-
стягається простір невідомого, варварства та хаосу. 

Отже, в уявленнях ранньодержавної доби безпека  асоціюювалася із життям у середині держави, 
яка має таку безпеку гарантувати, а простір безпеки має обмежене поширення, лімітоване кордонами дер-
жави, що мають і символічне значення – як область символічно (а не лише політично) окресленої безпеки. 
Недаремно безпека в стародавніх уявленнях постає символічним відповідником-інваріантом облаштова-
ного й упорядкованого (організованого) простору із власним центром і владними «енергіями», які, по-
ширюючись простором держави, несуть упорядкованість, мир і безпеку її підданим. Із таким поширенням 
«простору влади» пов’язується поширення простору безпеки людини. Насамперед такий підхід утілюється 
у прагнення правителів уже перших держав Стародавнього Сходу перетворити неупорядкований, а тому 
«поганий», небезпечний простір у простір упорядкований, а тому «хороший», безпечний. Найкращим (і 
найбільш відомим на сьогодні) засобом такого упорядкування за тих умов є, зокрема, інтенсивна госпо-
дарсько-будівельна діяльність уже перших фараонів та царів як необхідна складова світовпорядкувальної 
функції правителя [5, с. 131132; 35, с. 189]. 

Проте така функція має певні просторові обмеження, що з очевидних причин збігаються з межами 
(кордонами) держави. Архетип меж сфери безпеки – стіна, що, крім захисної функції, є символом пере-
ходу від хаосу до космосу, упорядкованості й безпеки світобудови, обмеженню місця безпечного існування 
живих істот, зокрема людини (звідси й відомий вислів «мій будинок – моя фортеця»). Відтак, стіна з часів 
ранньодержавних утворень набула функції своєрідного механізму й символу надійного захисту, неприступ-
ності, безпеки [36, с. 70]. Тому  уявлення щодо простору безпеки певним чином символізуються у спробах 
мешканців ранніх держав остаточно відділити такий простір від сфери хаосу, варварства чи  Великою ки-
тайською стіною, чи стіною римського імператора Адріана, чи в інший спосіб позначити свій безпечний, 
як вони вважали, універсум – наприклад, як Рах Romana (римський світ), що протистояв світові варварства 
в уявленнях давніх римлян аж до падіння Західної Римської імперії (476 р. н.е.). Відповідно,  загарбницькі 
війни, що їх вели володарі стародавніх держав, виправдовувалися прагненням поширити сферу «безпеки, 
справедливості й миру» на інші території, чому сприяла сакралізація війни, проголошення її «священною» 
справою справедливих володарів [35, с. 183186]. 
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Отже, якщо в додержавну добу люди відчували себе в безпеці тільки в єдності з природою, оскіль-
ки «жили за природою» й розвивали свій суб’єктивний розум в гармонії з об’єктивною реальністю [37,  
с. 4052], то від виникнення перших держав функції гаранта безпеки суспільства та кожної людини  виконує 
держава. Вона остаточно стає основною інстанцією гарантування колективної безпеки соціуму. 

У межах держави, зокрема із виникненням писемності, вже на якісно новому рівні переосмислю-
ються проблеми гарантування безпеки індивіда, суспільства, а згодом і держави. Це відбувається в рамках 
історії політико-правових учень, що зароджуються й розвиваються в інтелектуальній традиції Стародав-
нього Світу – спочатку в країнах Стародавнього Сходу, а потім – в античних державах Греції та Риму. 
Проте соціальні та гносеологічні передумови такого розвитку з’явилися в умовах первісного суспільства, 
що стало закономірним щаблем формування безпекового дискурсу в інтелектуальній спадщині політико-
правової думки світової цивілізації.

Висновки. Безпека стала альфою й омегою життя первісного суспільства і навіть неодмінною умо-
вою його виживання на найдавніших стадіях розвитку. Безпекові питання відігравали ключову роль у по-
шуках оптимальних способів виживання людського суспільства від початків ранньопервісного суспільства 
та в соціокультурній організації первісної громади, упорядкуванні й стабілізації суспільних відносин. Про-
низуючи без перебільшення весь цикл життя кожної первісної громади, а з часом – кожного роду, племені, 
прагнення до стабільного й безпечного існування було відправною точкою соціального конструювання 
людьми довколишньої реальності, її перетворення на засадах передбачуваності, прогнозованості, достатку 
й комфорту. Відтак, можна з певними застереженнями, стверджувати про феномен первісної безпеки як 
першопочаткової форми закріплення досвіду взаємодії людини із довкіллям (природним та соціальним 
середовищем). Безпека стала природним, соціальним та навіть надсоціальним (космічним) феноменом, що 
уявлялася такою, що одночасно функціонує на всіх означених щаблях буття людини (адже всі вони тісно 
пов’язувалися у свідомості людей в єдине ціле). 

Гносеологічними передумовами безпекового дискурсу були перехід від предметно-конкретного 
до абстрактного мислення, формування перших абстрактних логічних «пракатегорій», які узагальнювали 
життєвий досвід людини щодо сфери бажаного, належного й безпечного, осмислення проблеми безпеки 
як універсальної для природного, соціального та надприродного (потойбічного) світів у структурі міфоло-
гічного мислення. 

Безумовно, цілісної концепції безпеки в умовах первісного суспільства, навіть на стадії його роз-
кладу та переходу до державної форми організації соціального життя, не було опрацьовано, що значною 
мірою стримувалося дописемною стадією розвитку суспільства та недостатнім рівнем диференціації по-
нятійного ряду, що уможливлював концептуалізацію безпекового дискурсу, який викристалізовувався вже 
після виникнення перших політико-правових учень у державах Стародавнього Сходу. 
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