Sx GaunMo 13 HaBENEHWX JaHWX YacTKa BKJIAJIB B I[IHHI Tamepu B KPEIUTHO-
IHBECTHIIHHOMY TMaKeTi OaHKIB YKpaiHU € JOCUTh HE3HAYHOK. 3arajbHUN TPEHH MUTOMOI
Baru iHBeCTHIIN y miHHI mamepu npotsrom 2008-2014 pokiB mMae HETaTHBHY TEHACHIIIIO,
0 J1a€ 3MOry CTBEpP/UKYBATH, IO BITYM3HAHI OAHKM HE MNPUAUIAIOTH 3HAYHY YBary
IHBECTHIIINHIN TISITBHOCTI, a 30CePEHKYIOTHCA Ha KPEAUTHUX OIepallisx.

3MeHIIeHHsT O0CATIB 1HBECTHII 00yMOBIieHa Oe3Mocepe/IHbO HEIOCKOHAIICTIO
BITYU3HAHOTO (POHIOBOTO PUHKY, 110 HE Ja€ 3MOT'y OaHKaM OLiIbII aKTUBHO OpaTH y4yacTh B
1HBECTYBaHHI B IliHHI mamepu. Llg cuTyaris Ha cydyacHOMY eTarli MiJKpilUiIeHa KPU3010 Ha
BAJIOTHOMY PHHKY, 1[0 B CBOIO YEPry HE Ja€ MOKJIMBOCTI PO3BUBATUCS 1HBECTHUIINHIN
TisapHOCTI OaHkiB. Xouya caMe JaHl TPOIIOBI TMOTOKHM MOXKYTh CYTTEBO MIATPUMATH
pEAIbHUI CEKTOP EKOHOMIKH, IKUI KOHYE MOTpeOye OaHKIBCHKUX 1HBECTUIIHUX KOIITIB.
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PERSPEKTYWY WPROWADZENIA BUDZETU PARTYCYPACYJNEGO W
UKRAINIE: IMPLEMENTACJA DOSWIADCZENIA ZAGRANICZNEGO

Obserwujac wspoOtczesne zmiany 1 inicjatywy w obszarze decentralizacji wladzy,
zarOwno na $wiecie, jak 1 w Europie, mozna dostrzec pewng tendencj¢, zwigzang z
angazowaniem mieszkancow do bezposredniego wptywania na ksztalt miejsc, w ktérych
mieszkajg, pracuja 1 zyja. Angazowania obywateli w rozstrzyganie kwestii budzetowych jest
catkiem nowy wymiar na $wiecie, jaki wprowadzito brazylijskie miasto Porto Alegre w
1989 r., wykorzystujac procesy decyzyjne, w ramach ktéorych mieszkancy wspottworza
budzet danego miasta lub instytucji, tym samym wspotdecydujac o dystrybucji okreslonej
puli srodkdéw publicznych — to zjawisko zostalo okreslone w literaturze i praktyce naukowe;j
jako budzet partycypacyjny.

Budzet partycypacyjny (ang.Participatory Budgeting)— jedna z form demokracji
uczestniczacej na poziomie lokalnym, jaka przewiduje ,,systemowy” mechanizm wlgczania
mieszkancow w decydowanie o sprawach budzetowych spotecznosci lokalnej [1]. Budzet
partycypacyjny jest jednak pojeciem bardzo szerokim. W klasycznym rozumieniu
(prezentowanym m.in. w Porto Alegre), wprowadzenie takiego budzetu wymaga catkowitej
zmiany sposobu myslenia o zarzadzaniu miastem — oznacza to konieczno$¢ odejscia od
klasycznej demokracji przedstawicielskiej oraz demokracji bezposredniej na rzecz
demokracji partycypacyjnej. W waskim ujeciu, budzet partycypacyjny jest demokratycznym
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procesem, w ktorym cztonkowie spotecznosci lokalnej bezposrednio decyduja, jak
wydatkowac czes¢ srodkow budzetu jednostki administracyjne;.

Ksztalt, jaki przyjmuje budzet partycypacyjny w danej spotecznosci, zalezny jest od
jej aktualnej sytuacji spotecznej, politycznej czy ekonomicznej. Konkretne rozwigzania
zwigzane z wprowadzaniem danego budzetu i ilos¢ §rodkéw powiny by¢ dopasowane do
lokalnych warunkow, ale ze wspo6lng ideja — oddania czesci decyzji obywatelom. Gléwna
przestanka jest realne wspotdecydowania, o jakiej bardzo wyraznie wystawia si¢ jeden z
uczestnikow procesu w Brazylii: ,,Kiedy czujemy, ze to my podjelismy decyzje — to jest
budzet partycypacyjny. Kiedy mamy wrazenie, ze decydowat kto$§ inny — to nie jest budzet
partycypacyjny” [2]. W literaturze naukowej Europy zostaty zidentyfikowane podstawowe
zasady budzetu partycypacyjnego [1]:

e wigzgcy charakter —zapewnienia realizacji wybranych propozycji inwestycyjnych,
monitorowania i rozliczania wybranych do realizacji projektow;

e przedmiotem dyskusji jest ograniczone $rodki finansowe — uczestnicy danego
budzetu musza zna¢ doktadng kwote, jakg zarzadcy oddali im do dyspozycji;

e cykliczno$¢ — procesy dialogu obywatelskiego 1 partycypacji powinny by¢ statym
elementem zarzadzania miastami, uzasadnione ksztaltowaniem budzetu, ktéry przeciez
powstaje rokrocznie;

e publiczna dyskusja — na przynajmniej jednym z etapoéw mieszkancy spotykaja si¢ i
debatuja miedzy soba, co zapewnia wymiane¢ pogladow;

e powszechno$¢ udzialu mieszkancéw — uczestnictwo w tym procesie powinno by¢
dostepne dla wszystkich mieszkancow miasta.

Sukces brazylijskiego miasteczka spowodowat lawinowe kopiowanie zastosowanych
tam rozwigzan przez kolejne miasta i panstwa, obejmujac swoim zasiggiem Ameryke
Potnocna, Afryke, Azje i1 Europe, tworzac ponad 25-milionowa rzesze obywateli
zaangazowanych obecnie w rdzne formy partycypacji budzetowej, ktora stale rosnie. W
Europie proces ten zaczat si¢ powoli rozprzestrzenia¢ w 2000 r. Obecnie idea partycypacji
obejmuje m.in. takie kraje, jak: Hiszpania, Francja, Wlochy, Wielka Brytania, Niemcy,
Albania, Armenia, Bulgaria, Motdawia, Polska.

Dla przyktadu, pomyst wprowadzenia pierwszego w Polsce budzetu partycypacyjnego
pojawit si¢ w 2010 roku w Sopocie, gdzie zapisano plan poddania obywatelskiemu
wydatkowaniu ponizej 1% wszystkich wydatkéw z budzetu miasta (ok. 3 min ztotych) i
powotano Komisj¢ Rady Miasta ds. budzetu obywatelskiego. Jak twierdzi Wojciech
Kiebowski, badacz budzetéw partycypacyjnych, ,gdy w 2011 roku w Sopocie
doprowadzono do realizacji pierwszego w Polsce budzetu partycypacyjnego, mato kto si¢
spodziewat, ze ten odosobniony eksperyment wkrotce zyska status jednej =z
najpopularniejszych w naszym kraju inicjatyw majacych na celu wlaczanie mieszkancow w
proces zarzadzania miastami” [3]. Tymczasem w 2014 roku juz co najmniej 40 miast w
Polsce realizowato budzet partycypacyjny, planujac cze$¢ wydatkow na 2015 rok. Kwoty w
rozporzadzieniu mieszkancOw wahaly si¢ w Polsce na ogo6t od kilkuset tysigcy do
rekordowych 25 mln zt w Warszawie, rzadko jednak przekraczaja 1 % budzetu miasta [4].

Najwazniejsze to, ze dyskusja z mieszkaficami przynosi wymierne efekty przez ich
bezposrednie wlaczenie w dokonywanie wyboréw dotyczacych terenu, na ktérym
mieszkajg. Sprzyja integracji 1 aktywizacji mieszkancoOw, wymianie pogladéow i opinii,
realizuje cele edukacyjne i przyczynia si¢ do budowy wilasciwych postaw obywatelskich,
jak rowniez sprzyja racjonalnemu wydatkowaniu pieni¢dzy publicznych. Zwigksza si¢
swiadomos¢ publiczng mieszkancoéw, ich zaangazowanie w sprawy obywatelskie, a dzieki
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temu wzrasta rowniez efektywnos$¢ rzadéw oraz skuteczno$¢ i przejrzysto$¢ procesow
decyzyjnych [1].

Budzet partycypacyjny najlepiej sprawdza si¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych
polityki terytorialnej, poniewaz mieszkancy nie tylko ustalajg priorytety inwestycyjne oraz
dziatania, ktore nalezy przeprowadzi¢, ale przede wszystkim tworza razem koncepcje
,wspolnego dobra” dla swojego miasta, co sprzyja urzeczywistnianiu si¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej [2]. Dzigki przyjetemu by takiemu modelowi, stawiajace na
dhugotrwate podejmowanie decyzji, wspoOlprace 1 rozmowg¢ o interesie wspolnym
potencjalne jest uzyskania dtugofalowych efektow takich jak: racjonalizacja publicznych
wydatkéw, budowa lokalnych partnerstw migdzysektorowych, realizacja oczekiwan
mieszkancow.

Uwazamy, ze wielki perspektywy wprowadzenia budzetu partycypacyjnego istnieja
dla Ukrainy, w procesie czego mieszkancy nie tylko dazylyby do zaspokojenia swoich
potrzeb, ale rdwniez nauczyliby si¢ globalnego spojrzenia na budzet 1 problemy
redystrybucji finansow publicznych. Dzieki temu moglyby sta¢ bardziej $wiadomymi
obywatelami i partnerami dla rzadzacych. W zwigzku z czym, ukraifski samorzady moga
zastosowa¢ wdrozenie budzetu partycypacyjnego jako elastycznego, politycznie neutralnego
narze¢dzia, ktore w oparciu o szereg otwartych spotkan mieszkancow skutecznie podnosi
efektywnos¢ realizacji polityki miejskiej, a takze ociggnieliby szereg korzysci co przynosi
budzet partycypacyjny w krotko i1 dlugotrwatej perspektywie.

Z naszego punktu widzienia, Ukraina potrzebuje wprowadzenia budzetu
partycypacyjnego jako cze$cii znacznie wigkszej reformy administracyjnej polegajacej nie
na umozliwieniu mieszkancam decydowania o czg¢$ci $§rodkdw publicznych, lecz — w
kierunku zmiany filozofii funkcjonowania miasta jako wspolnoty politycznej, w ktérej
spolecznos$¢ jest traktowana po partnersku 1 decyduje o priorytetach inwestycyjnych.
Dlatego, mys$limy, ze wprowadzenia stosowania corocznie budzetu partycypacyjnego w
samorzadach ukrainskich moze by¢ uznana za czgs$¢ reformy codo decentralizacji wladzy
publicznej w Ukrainie, jaka obecnie przeprowadza sig.

Zastanawiajac si¢ nad tym, jak zaprojektowa¢ mechanizm budzetu partycypacyjnego
w Ukrainie, powinnis§my szukac inspiracji w procedurach zastosowanych w innych
miastach, w szczegdénosci z podobnym etapem rozwoju i najbardziej efektywnymi
skutkami. Z naszego punktu widzienia taki panstwami (miastami) sg Blazylja (Porto Alegre)
i Polska (Sopot). W wyniku przeanalizowanego dos$wiadczenia tych dwéch miast, w
procesie realizacji budzetu partycypacyjnego jako cze¢sci reformy polityki miejskiej w
Ukrainie potrzebnie przeprowadzenia nast¢pnych etapow:

1. Rozpoznanie lokalnych zasobow, czyli ustalenie kto jest zainteresowany
wprowadzeniem budzetu partycypacyjnego, a kto nie i z jakich powoddéw, a takze, w jakich
kwestiach ich motywacje do zaangazowania si¢ w budzet partycypacyjny sa wspodlne, a w
jakich rozbiezne.

2. Mobilizacja, wymagania mobilizacji jak najszerszego grona mieszkancow.

3. Powotanie zespolu koordynujacego utworzenie i1 przeprowadzenie budzetu
partycypacyjnego. W jego sktad powinni wchodzi¢ przedstawiciele urzgdu miasta, rady
miasta, instytucji publicznych oraz organizacji pozarzadowych, jak réwniez naukowcy
(m.in. badacze budzetu partycypacyjnego) i oczywiscie sami mieszkancy.

4. Wypracowanie precyzyjnej metodologii budzetu partycypacyjnego. Na tym etapie
powinni by¢ omoéwjone takie kwectje: podziat terytorialny miasta w ramach budzetu
partycypacyjnego, prawo do uczestniczenia i koordynacja, priorytety inwestycyjne i
selekcja propozycji, proces edukacyjny i wymiana informaciji.
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Co wazne, proces przygotowania budzetu partycypacyjnego wymaga wigcej czasu,
cierpliwosci i odpowiednich nakladow finansowych. Jako$¢ przygotowan bezposrednio
przeklada si¢ na jakos$¢ budzetu partycypacyjnego.

1. Przeprowadzenie i monitoring budzetu partycypacyjnego. Monitoring powinien
dotyczy¢ zar6wno naocznych efektow wdrozenia budzetu, jak i tego, jak jest on postrzegany
przez poszczegbdlnych ,aktoréw.” Identyfikowanie glosow niezadowolenia jest kluczowe
dla cigglego ulepszania metodologii budzetu partycypacyjnego.

2. Ocena wad 1 zalet procesu, jego osiagni¢¢ 1 porazek, ktora pozwala na
zaproponowanie modyfikacji w nastepnym roku.

Podsumowujac, dla efektywnego wprowadzenie budzetu partycypacyjnego w Ukrainie
wymagane wspolistnienia trzech podstawowych czynnikéw. Po pierwsze, wprowadzenie
tego instrumentu wymaga silnego wsparcia ze strony wiladz publicznych. Na etapie
wlaczenia obywateli w proces przygotowywania projektu budzetu instrumenty te musza
przede wszystkim zyska¢ poparcie organow wladzy wykonawczej, ktore nie bedg blokowac
tych procedur 1 beda gotowe zrezygnowac¢ z wykonywania czesci wlasnych kompetencji,
przekazujac je obywatelom. Po drugie, mechanizmy te efektywnie funkcjonowaé¢ moga
wyltacznie w spoleczenstwie obywatelskim, ktore bedzie chcialo i bedzie miato realng
mozliwo$¢ w nich uczestniczy¢. Jak wynika z analizy empirycznej, bezposrednie formy
udzialu obywateli w sprawowaniu wtadzy odnosza najwigksze sukcesy w spoteczenstwach
lokalnych, w ktorych widoczna jest dziatalno$¢ stowarzyszen, organizacji pozarzadowych 1
innych ruchéw spotecznych. Ostatnim waznym elementem jest oczywiscie posiadanie
srodkéw finansowych umozliwiajacych realizacje projektdéw wybranych przez obywateli.
Niemniej jednak, uprawnienie obywateli w kwestiach budzetowych moze by¢ najpehiej
realizowane wtedy, gdy w og6lnym budzecie danej jednostki administracyjnej przewidziana
zostanie pewna pula S$rodkéw, ktorych przeznaczenie zaleze¢ bedzie wylacznie od
dyskrecjonalnej decyzji obywateli.
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HOnia YYMAK
CmMyOeHmKa KpeoumHo-eKOHOMIYHO20 axyibmemy
JIBH3 «Kuiscvkuii nayionanvHutl yHigepcumem imeni Baouma I'emovmanar

KOHUEIITYAJIBHI 3ACA/IU BUBHAYEHHSA JOCTATHOCTI
30JIO0TOBAJIIOTHUX PE3EPBIB

TenneHwii OCTaHHIX POKIB CBIYATh PO 3POCTAHHS 00CATY 30JI0TOBAIIOTHUX PE3EPBIB
Ha MDKHapOAHOMY piBHI, HaBiTh HE 3Ba)KalOUM Ha Kpu3oBi mepioau. Ilpm mpomy ix
301IbIICHHS] B1IOYBanoCid HE TUIBKM 32 PAaXyHOK 3POCTAHHS CBITOBHMX I[IH Ha TMEPBUHHI
pecypcu, ane il 3aBIsSKH MOHETapHUM (PaKkTOpaM.
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