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Анотація

Грушицька Н.В. Формування та реалізація стратегії корпоративної безпеки в конкурентному середовищі. – Рукопис.

Дослідження на здобуття освітнього ступеня «магістр» за спеціальністю 073 «менеджмент», магістерська програма «Управління фінансово-економічною безпекою». – Західноукраїнський національний університет. -  Тернопіль, 2021.

У роботі досліджено поняття та сутність економічної безпеки в системі національної економіки; проаналізовано корпоративні підприємницькі об'єднання підприємств як суб'єкта та об'єкта забезпечення економічної безпеки; вивчено стратегічний аналіз та цілі розвитку корпорації;  охарактеризовано процес розробки Стратегії забезпечення корпоративної безпеки; проаналізовано елементи протидії рейдерству в системі забезпечення корпоративної безпеки; а також визначено напрями вдосконалення Стратегії забезпечення економічної безпеки корпорацій.  

The annotation

Hrushytska N.V. Formation and implementation of corporate security strategy in a competitive environment. - Manuscript.

Research for the degree of "Master" in the specialty 073 "Management", master's program "Management of Financial and Economic Security". - Western Ukrainian National University. - Ternopil, 2021.

The concept and essence of economic security in the system of national economy are investigated in the work; analyzed corporate business associations of enterprises as a subject and object of economic security; studied the strategic analysis and development goals of the corporation; the process of developing the Corporate Security Strategy is characterized; elements of counteraction to raiding in the system of providing corporate security are analyzed; and identified areas for improvement of the Corporate Economic Security Strategy.
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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Всебічний аналіз процесів розвитку міжнародної та національної економіки підтверджує наявність у них безлічі тенденцій та факторів, що справляють позитивний та негативний вплив на розвиток економічних систем на різних рівнях, що обумовлює необхідність формування теоретичних та методичних засад вирішення завдання сталого розвитку усіх економічних агентів. 
Слід визнати, що станом на сьогодні не в повному обсязі сформульовані науково обґрунтовані положення стосовно забезпечення економічної безпеки суб'єктів підприємництва та, насамперед, корпорацій підприємств. Разом з тим, практичний досвід розвитку реального сектора економіки засвідчує, що діяльність корпорацій є у сучасних умовах головним чинником, визначальним можливість сталого розвитку та економічної безпеки нашої держави.

Важливість теоретичного дослідження та визначення практичних напрямів удосконалення процесів розвитку партнерського підприємництва обумовлює необхідність формування систем стратегічного управління сталим розвитком суб'єктів господарювання всіх рівнів. Результатом формування процесу стратегічного управління є наявність у ній такої складової як стратегія забезпечення економічної безпеки відповідного корпоративного суб'єкта.

Розробці та формулюванню стратегії забезпечення економічної безпеки повинне передувати наукове дослідження сутності понять «економічної безпеки», «управління економічною безпекою», «стратегії економічної безпеки» тощо.

Для нашої держави характерно, що в період складних ринкових перетворень і побудови ринково економіки поруч із органами державного регулювання економіки, вирішенням проблем забезпечення економічної безпеки займались і  безпосередньо підприємства та їх корпоративні об'єднання як об'єкти зовнішніх і внутрішніх загроз безпеці, самостійно розробляючи стратегії економічної безпеки і поступово втілюючи їх в життя.
Серед іноземних вчених-дослідників, чиї праці були присвячені питанням забезпечення економічної безпеки, слід назвати таких як: М.Портер, А.Томпсон, Р.Нельсон, С.Уінтер, Г.Хамел, А.Г.Зельднер, Г.В. Клейнер, Н.Д.Кондратьєв, Е.А.Олейніков, В.І.Павлов, А.Н.Петров, В.К.Сенчагов, В.І.Сігов, В.Л.Тамбовцев та інших. Національні вчені також багато уваги приділяють питанням науково-практичного забезпечення економічної безпеки. Серед таких слід згадати таких як Барановський О. І., Басалай С. В., Бєсєдін М.Ю., Варналій З.С., Козловський С.В., Жураківський Є.С., Користін О. Є., Новікова О. Ф., Паньков В., Ревак І. О., Ляшенко О. М., Погорелов Ю. С., Безбожний  В. Л. , Третяк В.В., Гордієнко Т.М., Харенков С.А., Шатраков А., Шкарлет С. та багатьох інших.
Попри наявність значної кількості публікацій, в цілому присвячених економічній безпеці та її забезпеченню, рівень наукового пізнання стратегії корпоративної безпеки не можна визнати достатнім, що підтверджує актуальність обраної нами тематики дослідження.
Метою дослідження є розвиток теоретичних засад та розробка методичних рекомендацій щодо формування стратегії забезпечення економічної безпеки корпоративних об'єднань підприємств.

Відповідно до поставленої мети у роботії сформульовані та обґрунтовані наступні завдання:

- дослідити поняття та сутність економічної безпеки в системі національної економіки; 

- проаналізувати корпоративні підприємницькі об'єднання підприємств як суб'єкт та об'єкт забезпечення економічної безпеки; 
- вивчити стратегічний аналіз та цілі розвитку корпорації;

- охарактеризувати процес розробки Стратегії забезпечення корпоративної безпеки; 

- проаналізувати елементи протидії рейдерству в системі забезпечення корпоративної безпеки; 

- визначити напрями вдосконалення Стратегії забезпечення економічної безпеки корпорацій.  

Об'єктом дослідження є корпоративні об'єднання підприємств.

Предметом дослідження є процес формування стратегій забезпечення економічної безпеки корпоративних об'єднань  підприємств т а втілення їх в практику діяльності корпорацій.

Методологічною основою дослідження є: методи теоретичного дослідження та емпіричного дослідження, дедукції та індукції, аналізу та синтезу, а також моделювання.

У дослідженні сформульовано ряд висновків і пропозицій, що відрізняються науковою новизною:

1. Запропоновано власне визначення поняття «економічна безпека суб'єктів господарювання» на різних рівнях з урахуванням залежності економічної безпеки від процесу сталого розвитку суб'єктів. 
2. Доводиться, що рівень економічної безпеки суб'єкта господарювання перебуватиме у межах порогових значень протягом усього періоду здійснення суб'єктом господарювання процесу його сталого розвитку. При втраті сталого розвитку забезпечити економічну безпеку суб’єкта видається неможливим.
3. Під час розгляду корпорації як об'єкта забезпечення економічної безпеки досліджено типи зовнішніх та внутрішніх загроз корпорації, їх порогові значення та методи діагностики рівнів економічної безпеки. 
4. При  дослідженні корпорації як суб'єкта забезпечення економічної безпеки сформульовані варіанти стратегії забезпечення економічної безпеки корпорації, що включають такі функціональні складові, як: стратегію протидії загрозам та стратегію організації нових  видів діяльності.

5. В результаті стратегічного аналізу простору корпоративного підприємництва визначено можливості корпоративного партнерства та загрози сталого розвитку корпоративного підприємництва. 
6. Досліджено організаційно-економічна сутність рейдерства. Вказується, що рейдерське захоплення корпорації з усуненням керівників – творців системи управління стійким розвитком корпоративного об'єднання, що забезпечує доступ усіх партнерів до корпоративного надприбутку, позбавляє партнерів головного стимулу до продовження підприємницького партнерства у складі корпоративного об'єднання. Економічні збитки від такого захоплення корпорації включає різке зниження продуктивності праці, припинення впливу факторів інтенсифікації корпоративного виробництва та зниження ефективності діяльності зацікавлених осіб у зовнішньому середовищі.

7. Доводиться необхідність визначення «нижньої» та «верхньої» меж економічної безпеки корпорацій. 

Практичне значення дослідження. Обґрунтовані в роботі висновки і пропозиції, що стосуються вирішення проблем економічної безпеки підприємств, зокрема, в процесі побудови Стратегії економічної безпеки корпорацій, створення механізму з подолання та зниження рівня реальних та потенційних загроз безпеці можуть бути використані в роботі підприємств. Теоретичні положення роботи  можуть використовуватись з науковою та освітньою метою. 

Структура дослідження сформована з урахуванням кола поставлених завдань. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів та списку використаних джерел із 103 найменувань. Загальний обсяг робот становить 89 сторінок.  

розділ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ КОРПОРАЦІЙ
1.1. Поняття та сутність економічної безпеки в системі національної економіки
Нині питання комплексної, системної оцінки розвитку суб'єктів господарювання, що функціонують на різних рівнях, набувають особливої актуальності. Важливість наукового осмислення проблем економічного розвитку, визначення практичних шляхів удосконалення процесів, що відбуваються у просторі світової економіки, національного господарства, галузей, корпоративних об'єднань та окремих підприємств, обумовлює необхідність формування системи стратегічного планування та управління сталим розвитком суб'єктів господарювання.

 Результатом, який формалізує процес функціонування системи стратегічного управління, є розробка різних стратегій, кожна з яких включає таку найважливішу складову як забезпечення економічної безпеки відповідного об'єкта.

Системне дослідження поняття «економічної безпеки» та процесів її забезпечення включає розвиток концептуальних підходів до визначення суб'єктів економічної безпеки.

 На думку деяких дослідників, розглядаючи світовий досвід визначення поняття "економічна безпека", не можна виявити наявність єдиного підходу до цього поняття. Спільною для будь-якої національної позиції з цього питання є думка про те, що економічна безпека будь-якої країни є основою стабільного соціально-економічного розвитку та благополуччя нації.

В історичному контексті поняття «економічна безпека» передувало поняттю «національна економічна безпека», що вперше з'явився в США за часів економічної кризи у 1970 році, а потім його почали використовувати у західній науковій літературі у 80-х роках ХХ ст. [24].

Серед пріоритетних складових національної економічної безпеки є зростання конкурентоспроможності товарів місцевого виробництва, розвиток співробітництва в торговельно-економічних сферах, зменшення кількості іноземних позик [14]. У процесі розробки скоординованої політики економічної безпеки США було позначено основний механізм управління системою економічної безпеки, прийнято нормативно-правові акти, розроблено перелік основних загроз економічної безпеки країни, занесений до «Каталогу загроз економічної безпеки та їх оцінка» [24].

Японська модель національної безпеки демонструє зв'язок з американською моделлю. В основі цієї моделі лежать доктрини прем'єр-міністра Японії Йосіда та Комплексного забезпечення національної безпеки, що базуються положеннях повоєнної політики національної безпеки та орієнтують країну на динамічний розвиток економіки за рахунок науково-технічного та торговельного співробітництва з іншими країнами.

Підхід у країнах ЄС полягає в тому, що поняття економічної безпеки ЄС включає вирішення основного завдання Євросоюзу – досягнення високої конкурентоспроможності на світовій арені шляхом інтеграції країн Європи, заснованої на економічній рівності та солідарності європейських країн, рівними можливостями та рівнем життя [23].

Досвід країн ЄС щодо створення єдиних принципів та механізмів забезпечення безпеки може відіграти конструктивну роль при розробці концептуальних підходів та стратегії забезпечення економічної безпеки нашої держави. Активний розвиток євро інтеграційних процесів свідчить, що найбільшою мірою нами буде запроваджено досвід європейських країн в системі забезпечення економічної безпеки корпорацій.
Аналіз економічного середовища на різних рівнях свідчить про високу динаміку і різноспрямованість ринкових процесів. На розвиток економічного простору впливає безліч факторів, відображених у безпекових концепціях, тому при розробці варіантів стратегій економічної безпеки можуть використовуватися положення, що містяться в них, оскільки в сучасних умовах вони не є взаємовиключними, а підтверджують один одного. 
Слід зазначити, що трансформації концептуальних підходів до забезпечення економічної безпеки відображають закономірності циклічного розвитку економіки та їх особливості, притаманні окремим фазам циклів, а також потребують розробки економічних основ вивчення актуальних аспектів економічної безпеки. У зв'язку з цим безперечний інтерес представляє список основних методологічних підходів, наведених Андрушківом Б. М. та Малютою Л. Я.:
«1.Безпека економічних систем, з погляду теорії катастроф, відповідно до якої економічна система, близька до повного вичерпання власних ресурсів, які мають необхідних ресурсів та інструментів запобігання загроз, може втратити стійкість, до руйнації.

2.Безпека економічних систем у межах теорії ризиків, у якій ризик вважається основною категорією безпеки. Відповідно, запобігання загрозі безпеці економічної системи відбувається шляхом виявлення ризиків та їх нейтралізації.

3.Безпека економічних систем у рамках теорії конфліктів містить методи розпізнавання, регулювання та вирішення конфліктів з мінімальними витратами.

4.Безпека економічних систем у рамках теорії впорядкування та самоорганізації систем містить положення про необхідність знаходження та використання внутрішніх ресурсів для подолання кризи та безпечного розвитку.

5.Безпека економічних систем у рамках теорії тектології, відповідно до положень якої розглядаються фактори, що забезпечують рівновагу систем, випадки порушення рівноваги системи, що ведуть до негативних або позитивних змін» [3].

Система економічної безпеки є структурою суб'єктів і об'єктів, що формується, характер взаємозв'язків між якими визначається динамікою розвитку в напрямку від вищого рівня управління (національна економіка) до середнього (галузі, міжгалузеві комплекси) і нижнього (підприємства).

Таким чином, методологічні та методичні підходи до визначення сутності та поняття «економічна безпека» суб'єктів та об'єктів слід розглядати в аналогічній послідовності.

У формуванні концептуальних підходів до дослідження поняття «економічна безпека» брали участь такі вчені, як Л О. А. Бурбело, С. К. Рамазанова [12]. Важливо відзначити, що загальним у концептуальних підходах зазначених авторів є те, що «це поняття розкривається фахівцями через такі категорії, як стійкість національної економіки, захист національних інтересів від внутрішніх та зовнішніх загроз, незалежність національної економіки [12, с.25-26].

    На основі дослідження та узагальнення якісних характеристик різних концептуальних підходів, а також аналізу сучасних тенденцій розвитку світової та вітчизняної економік Варналій З. визначає «економічну безпеку як такий стан соціально-економічної системи, що стійко розвивається, яка дозволяє гарантовано забезпечувати захист національно-державних інтересів перед зовнішніми і внутрішніми загрозами втрати стійкості розвитку» [14, с.12].

Джерелами порушення сталості розвитку національної економіки визначено фактори внутрішніх та зовнішніх загроз, здатних послабити захист національно-державних інтересів. Виділення факторів загроз визначає можливість ідентифікації окремих видів загроз та визначення їх порогових значень у системі економічної безпеки. Уточнюючи визначення та аналізуючи зміст системи економічної безпеки, Вечканов Г.С. пропонує наступну структуру її підсистем:

«-техніко-виробнича та технологічна безпека;

-соціальна (суспільна) безпека;

-екологічна безпека; -сировинна безпека:

-Зовнішньоекономічна безпека;

-валютно-кредитна безпека;

-енергетична безпека» [18, с. 28].

    Перелічені підсистеми економічної безпеки є окремими сегментами зовнішнього середовища, розвиток яких визначає можливості та загрози для суб'єктів господарювання на різних  рівнях.

 Якщо розглядати стратегічні перспективи розвитку підсистем техніко-виробничої, технологічної, соціальної (суспільної) безпеки як результат реакції на сформовані основні тенденції розвитку різних рівнів процесів виробництва та споживання найважливіших видів кінцевої продукції та продукції промислового призначення, то слід зазначити низку важливих моментів. Протягом усього  періоду побудови ринкової економіки в нашій державі у просторі національної економіки і, головним чином, у її промислової сфері сформувалося два основних типи напрямів розвитку.

Перший напрямок став наслідком системної економічної кризи, спаду промислового виробництва, падіння платоспроможного попиту на продукцію, що задовольняє потреби індивідуальних споживачів, домогосподарств та різних суб'єктів господарювання. Внаслідок економічного спаду у сфері споживання значну кількість різних типів споживачів з невисокою платоспроможністю змушені скорочувати спектр потреб та обирати як пріоритетні лише найнеобхідніші, життєво важливі потреби, без яких неможливе підтримання мінімальних меж економічної безпеки суб'єктів.. Звуження спектра потреб, забезпечених платоспроможним попитом, що знижується, призвело до панування тенденції, яку слід позначити як зворотну трансформацію затребуваного на ринку комплексу складних вторинних потреб у необхідний набір життєво важливих первинних потреб. Подібну трансформацію можна визначити як негативний процес інволюційного (зворотного) розвитку сфери споживання.

Адекватним чином подібні зміни структури ринкового споживання реагує сфера виробництва. Реакція промислових підприємств на звуження спектра затребуваних масовим платоспроможним споживачем ринкових потреб є підприємств як економічно обґрунтованою, а й вимушеною. Суть реакції полягає у звуженні номенклатури виробленої продукції, що призначена для задоволення ринкової структури потреб. Для промислових підприємств, менеджмент яких зобов'язаний підтримувати високий рівень завантаження основного технологічного обладнання, забезпечувати безперервність і ритмічність безперервного процесу закономірним та обґрунтованим рішенням є перехід до збільшення загального обсягу виробництва частки великосерійного та масового типів виробництв. Слід зазначити, що при «нормальному» (еволюційному) розвитку промислового виробництва його процес включає перехід до наступних стадій від масового до великосерійного, серійного, а потім – до дрібносерійного та індивідуального типу наукомістких виробництв. В умовах спаду економічної активності на ринку процес промислового розвитку так само, як і розвиток сфери споживання йде у зворотному напрямку, тобто у напрямку збільшення обсягів випуску масової та великосерійної продукції з невисокою ціною, що призначена для задоволення обмеженого платоспроможного попиту масового споживача.

В результаті аналізу негативної тенденції в інволюційному розвитку системи «виробництво – споживання» слід зробити висновок про те, що подібний напрямок розвитку є головною загрозою економічної безпеки для, головним чином, промислових підприємств обробних галузей, що виробляють кінцеву продукцію, а також широких верств населення з низькою платоспроможністю.

Протилежною, позитивною тенденцією економічного та промислового розвитку, що сприяє формуванню високого рівня економічної безпеки держави є стійкий розвиток продуктивних сил країни на основі науково-технічного прогресу. НТП - результат дії об'єктивних законів розвитку науки і техніки, властивої національній економіці нашої держави. В основі НТП лежить використання величезного потенціалу фундаментальної науки, її практичного застосування у вигляді розробки новітніх технологій, приладів та обладнання, сучасних засобів та методів автоматизації та цифровізації виробництва, організації та управління, нових теоретичних та методичних підходів до організаційно-економічної оцінки виробничих процесів. До стратегічних цілей та завдань науково-технічного розвитку промислового сектора відносяться формування процесів розширеного відтворення на основі підвищення продуктивності суспільної праці, зростання добробуту всіх верств суспільства, забезпечення необхідних рівнів обороноздатності країни та екологічної безпеки.

Наступним важливим моментом, який необхідно враховувати при дослідженні можливих напрямів формування процесів сталого розвитку системи національної економіки та забезпечення її безпеки, є умови простору ринкової економіки та підприємницької діяльності, в яких розглянуті вище дві різноспрямовані тенденції економічного та промислового розвитку країни, значною мірою, існують самостійно та ізольовано один від одного. Однак, подальше існування ізольованих тенденцій розвитку секторів промисловості, галузей, корпорацій та підприємств є загрозою економічній безпеці держави, що має негативне стратегічне значення. Отже, для побудови системи економічної безпеки держави, де всі її складові розвиваються відповідно до єдиного вектора цілей і пов'язані між собою, важливим стратегічним завданням є теоретичне обґрунтування та практичне «будівництво мосту», що пов'язує обробний сектор промисловості з сектором фундаментальної та прикладної науки, а також з підприємствами та їх корпоративними об'єднаннями інших секторів промисловості, які мають практичний досвід сталого розвитку та забезпечення економічної безпеки.

Для того, щоб припинити дію тенденції зворотної трансформації ринкових потреб, властивої фазі економічного спаду, стабілізувати структуру потреб і перейти, у подальшому, до розширення структури більш складних, порівняно з пріоритетними потреб, необхідно досліджувати сутнісні риси пріоритетних, життєво необхідних потреб. Звісно ж, що характерною особливістю, що пояснює сутність пріоритетних потреб, є «кінцевий» характер. Наприклад, у сфері споживання кінцевої продукції індивідуальними споживачами та домогосподарствами задоволення потреб у продуктах харчування за допомогою якісно сформованого «харчового кошика», забезпечення всіх, хто потребує доступного та якісного житла, може усунути існування проблеми задоволення зазначених пріоритетних потреб протягом нетривалого періоду часу. У сфері виробництва для підприємств – споживачів продукції промислового призначення задоволення пріоритетних та необхідних потреб у підведенні до підприємства інженерних комунікацій, облаштування всіх необхідних виробничих площ, забезпечення підприємства нормативними запасами також має кінцевий характер, після чого підприємство має можливість переходу до режиму сталого розширеного виробництва. Таким чином, при системній організації процесу задоволення життєво важливої досить простої структури потреб за допомогою виробництва промисловими підприємствами досить вузької номенклатури продукції масового та великосерійного типів виробництв за допомогою державної підтримки та заходів державного регулювання існує реальна можливість завершити цей процес за досить короткий період часу, збалансувати структуру потреб і номенклатуру продукції і після досягнення стабілізації в нижній частині траєкторії економічного спаду завершити його і вийти на траєкторію сталого зростання.

Збільшення у загальному обсязі виробництва промислової продукції підприємств обробного сектора частки масового та великосерійного типів виробництв, крім негативних рис, має певні можливості для конструктивного вирішення проблем, що стосуються соціальної сфери, а саме: зниження безробіття, збільшення кількості зайнятих у обробному секторі, зростання доходів трудящих. Організація масового та великосерійного типів виробництв можлива при використанні на підприємствах традиційних технологій, відпрацьованих методів проектування, технологічної підготовки виробництва, оперативно-виробничого планування. Створення великих та найбільших підприємств обробного сектора, що виробляють масову та великосерійну продукцію з використанням традиційних технологій, викличе необхідність залучення великої кількості робочої сили, рівень професійної кваліфікації якої буде достатнім для обслуговування традиційних технологій. Таким чином, у соціальній сфері почне вирішуватись проблема скорочення безробіття та з'явиться можливість масового залучення населення до трудового процесу на великих підприємствах обробного сектору. Підвищення кваліфікації та зростання професійної майстерності робітничих спеціальностей здійснюватимуться безпосередньо у процесі трудової діяльності. Крім цього, у великих підприємств та промислових корпорацій обробного сектора з'явиться можливість включення до своєї структури професійно-технічних училищ та навчальних закладів, які дають середню спеціальну освіту, що дозволяють омолодити склад кадрів робітничих спеціальностей.

Стратегічні перспективи розвитку підсистем техніко-виробничої, технологічної, соціальної безпеки та їх роль у формуванні систем національно-економічної безпеки та економічної безпеки конкретного сектора визначаються за допомогою комплексів оціночних показників економічної безпеки держави та її промисловості.

Оцінка економічної безпеки здійснюється у двох напрямах залежно від вибору об'єкта оцінки.

Відповідно до першого напряму об'єктом є оцінка стану систем економічної безпеки, що розглядається як оцінка статичного стану об'єкта, що періодично проводиться, на певну дату. Оцінка проводиться за допомогою визначення значень натурально-вартісних показників кількісного та якісного рівня економічної безпеки держави та її промислового сектора, до яких належать такі:

«- об'єм валового внутрішнього продукту (ВВП);

- темпи зростання ВВП;

- питома вага у ВВП інвестицій в основний капітал;

- частка продукції машинобудування у загальному обсязі промислової продукції;

- частка інноваційної продукції у загальному обсязі промислової продукції;

- витрати на НДДКР;

- рівень та якість життя населення;

-
рівень безробіття;

- темпи інфляції;

- частка імпорту у внутрішньому споживанні;

- частка в експорті продукції обробної промисловості [25].

Порівняння фактичних значень оціночних показників із пороговими значеннями аналогічних показників дозволяє зробити висновки про стан економічної безпеки об'єктів, оцінити ступінь впливу підсистем техніко-виробничої, технологічної, соціальної безпеки на рівень безпеки системи національної економіки та розробити стратегічні завдання щодо підвищення ефективності систем економічної безпеки різних рівнів.

Відповідно до другого напряму здійснюються дослідження та оцінка процесів розвитку економіки та забезпечення економічної безпеки держави та її промислового сектора. Процедура оцінки передбачає вирішення наступних завдань: виявлення та дослідження стратегічних тенденцій розвитку економічних суб'єктів, організаційно-економічної оцінки процесів, що свідчать про наявність чи відсутність можливостей сталого розвитку суб'єктів та забезпечення їх економічної безпеки.

Оскільки вивчаються та оцінюються процеси сталого розвитку та забезпечення економічної безпеки систем національного господарства та промислового сектора, найбільш придатним для визначення рівнів сталого розвитку та економічної безпеки є такий універсальний вимірник тривалості процесів, як час. Використання часу у різних показниках дозволяє зіставляти та порівнювати тривалість загального процесу сталого розвитку та забезпечення економічної безпеки систем з тривалістю окремих, якісно відмінних один від одного процесів, що протікають усередині загального процесу, не порушуючи при цьому відображення сутнісних характеристик кожного з них.

Таким чином, час як універсальний вимірник може служити інструментом для усунення суперечності між завданнями стратегії сталого розвитку та економічної безпеки, вирішення яких спрямоване на формування та забезпечення максимально тривалого за часом періоду (процесу) сталого та безпечного розвитку систем, та завданнями окремих складових стратегії (функціональних стратегій), орієнтованими, наприклад, на якнайшвидшу ліквідацію загроз економічній безпеці, тобто скорочення цього процесу. Скорочення часу, необхідного для усунення загроз господарській системі (промислової корпорації), зменшення тривалості періодів впровадження нових технологій та виробництв, скорочення часу переходу на нові технології та виробництво, затребуване ринком, сприяють збільшенню тривалості загального періоду сталого розвитку та забезпечення економічної безпеки господарської системи (Промислова корпорація), що повністю відповідає головній меті стратегії.

Дослідження поняття та сутності «економічна безпека» на різних рівнях дозволяє зробити висновок про те, що найважливішою складовою системи національної економіки та її реального сектора, що забезпечує сталий розвиток та економічну безпеку держави та суспільства, є корпоративні об'єднання підприємств.

1.2. Корпоративні підприємницькі об'єднання підприємств як суб'єкт та об'єкт забезпечення економічної безпеки
Господарська діяльність з формування процесів суспільного відтворення та, відповідно, вирішення завдань із забезпечення економічної безпеки у системному просторі національної економіки здійснюється суб'єктами господарювання різних рівнів. Якщо розглядати крайні позиції національного економічного простору, то до суб'єктів господарювання, відповідальних за розвиток та управління економічними процесами на верхньому та нижньому рівнях, слід віднести державу та підприємство.

 До характерних особливостей, що впливають формування стратегічних цілей і завдань держави та підприємств як суб'єктів забезпечення економічної безпеки належать такі.

Держава в особі вищих органів влади розглядає завдання забезпечення економічної безпеки як частину системи забезпечення національної безпеки держави, що включає й інші стратегічні напрями: збереження територіальної цілісності країни та підтримання обороноздатності, розвиток регіонів, підтримка здоров'я населення та ін.

Забезпечуючи необхідний рівень економічної безпеки, держава - суб'єкт управління в рамках реалізації стратегії забезпечення національної безпеки може приймати рішення, що суперечать економічним цілям розвитку суб'єктів господарювання (максимізація доходів, прибутку та ін.). Так, у КНР державні органи управління в законодавчому порядку обмежують масштаби використання виробничих потужностей промислових підприємств через заподіяні ними екологічні збитки [35].

Відмінною рисою підприємств як суб'єктів управління є об'єктивна несуперечність цілей економічного розвитку та забезпечення економічної безпеки. Разом з тим обмежені можливості ресурсного потенціалу підприємств зумовлюють необхідність підтримки стратегій розвитку та економічної безпеки підприємств з боку держави, або підприємницьких спілок та об'єднань.

Звісно ж, що у системі національної економіки найважливішими господарюючими суб'єктами, реалізуючими функції розвитку, контролю та управління виробничими процесами є корпоративні об'єднання підприємств. Порівнюючи їх місце і роль системі управління економічним розвитком та економічної безпекою з такими суб'єктами, як держава й окремі підприємства, можна назвати їх ключові відмінності від першого і другого. Стратегічні цілі розвитку корпоративних об'єднань не мають принципових протиріч зі стратегічними цілями забезпечення економічної безпеки держави і підприємств. Економічна безпека корпоративних об'єднань прямо залежить від підтримки процесу сталого розвитку виробництва, нарощування доходів та прибутку. У цьому сенсі корпорація як суб'єкт господарювання більш сконцентрована, гнучка у реагуванні на досягнення цілей економічного розвитку порівняно із суб'єктом-державою. З іншого боку, незважаючи на принципову схожість цілей розвитку та забезпечення економічної безпеки корпоративні об'єднання на відміну від окремих підприємств мають значно більший ресурсний потенціал, ефективне використання якого дозволяє корпораціям, в більшості випадків, вирішувати стратегічні завдання забезпечення сталого розвитку та економічної безпеки власними силами, не спираючись на державну підтримку.

У науковій літературі є значна кількість визначень поняття «корпорація». Так,  одні вчені підтримують думку, що корпорація - це «сукупність осіб, які об'єдналися задля досягнення спільних цілей, здійснення спільної діяльності та утворюють самостійний суб'єкт права – юридична особа. Найчастіше корпорації організуються у вигляді акціонерного товариства. У приватній корпорації більшість акцій належить одному власнику, сім'ї чи вузькій групі акціонерів» [17].

Динамічні зміни та ускладнення процесів, що відбуваються в ринковому середовищі в сучасних умовах, викликали необхідність розвитку дослідницьких підходів до корпоративного підприємництва та визначення поняття «корпорація» як вихідної точки дослідження. Залежно від цього, що входить у поняття «корпорація», визначаються мета дослідження, його завдання, методологічні та методичні засади.

У цій роботі зміст поняття «корпорація» використовується як базова основа для послідовної розробки концептуально – методичних підходів до формування стратегії забезпечення економічної безпеки корпоративних об'єднань підприємств. 
Еволюційний підхід до визначення корпорації, що включає спробу відбити сучасні реалії та тенденції виробництва, представлений у визначенні О.М. Артем'євої та В.Х. Цуканова, які пропонують: «під корпорацією розуміти юридично оформлені, широко диверсифіковані регіональні, міжрегіональні об'єднання підприємств та виробництв, що поєднують у собі майнові та соціальні ресурси, що мають на меті реалізацію центральної бізнес-місії та організацію допоміжних та супутніх виробництв на основі інноваційного науково- та соціального розвитку» [40, с.134]. Особливість цього визначення полягає в тому, що в ньому наводиться характеристика багаторівневого простору корпоративного підприємництва з його горизонтальною та вертикальною структурами.

Вказівка необхідність реакції корпорацій на активність і передбачуваність чинників впливу довкілля міститься у визначенні корпорації Гусєва В.І. як «...різновиди господарських об'єднань, у межах яких підприємства прагнуть забезпечити максимально адекватну узгоджену реакцію на динамічні та часто непередбачувані зміни зовнішнього середовища, використовуючи при цьому спільні ресурси та дотримуючись інтересів кожного учасника» [25, с.3].

Відштовхуючись від удосконалених визначень поняття «корпорація», можна визначити принципи стратегічного менеджменту, використання яких є основою формування стратегії економічної безпеки корпорацій. До таких принципів належать такі: необхідність забезпечення своєчасної та швидкої реакції на зміни, що відбуваються у зовнішньому та внутрішньому середовищі корпорації; використання системного підходу до ідентифікації корпорації як, з одного боку, системи, що складається з груп взаємозалежних елементів, а, з іншого, - що входить як складова до системи вищого порядку; здатність до гнучкого переходу у своїй стратегії розвитку на альтернативні напрямки.

Звісно ж, що заслуговує на увагу визначення поняття «економічна безпека корпорації», отримане в результаті аналізу та еволюції підходів до управління економічної безпеки та трактує її як «стан економіки корпорації, за якого забезпечується стабільність досягнення цілей бізнесу в умовах конкуренції, збалансованість інтересів корпорації та суб'єктів зовнішньої середовища, запобігання чи ослаблення впливу зовнішніх та внутрішніх загроз та інших непередбачених обставин за ефективного використання з цією метою корпоративних, інституційних, адміністративних та інших ресурсів» [20, с.134].

З наведеного визначення випливає, що інтереси забезпечення економічної безпеки охоплюють взаємовідносини корпорації з інституційною, макроекономічною, соціальною, економічною сферами зовнішнього середовища, а також внутрішньо економічні відносини корпоративних підходів щодо ефективного використання земельних ресурсів, капіталу, кадрів, потенціалу менеджменту, інформаційних потоків, інтелектуальної власності, технологій.

В умовах ринкової конкуренції, навіть володіючи ринковою владою, корпорація реалізує стратегію розвитку, у складі якої обов'язково є фактор ризику, значення якого велике, оскільки збиток корпорації від загроз прямо співвідноситься з розмірами корпорації та масштабами її діяльності. Розглядаючи стратегію забезпечення економічної безпеки корпорації з цих позицій, слід зазначити двоякий зміст процесу забезпечення економічної безпеки. З одного боку, завдання системи забезпечення безпеки є необхідним доповненням завдань, що реалізуються для досягнення стратегічних цілей корпорації. З іншого боку, усунення загроз створює умови для сталого розвитку та економічної безпеки корпорації.

Підвищення рівня захищеності ресурсів корпорації, використання яких сприяє досягненню стратегічних цілей розвитку, передбачає забезпечення економічної безпеки на наступних напрямках:

- забезпечення платоспроможності та фінансової стійкості корпорації;

- підтримка конкурентоспроможного рівня продукції корпорації та її конкурентного статусу на ринку;

- розвиток техніко-технологічного та інноваційного потенціалу корпорації;

- вдосконалення організаційної структури корпорації як адекватної реакції на зміну та ускладнення впливів зовнішнього середовища;

- підвищення рівня правової захищеності корпорації;

- забезпечення захисту трудових, матеріальних, фінансових та комерційних ресурсів корпорації.

У процесі формування стратегії забезпечення економічної безпеки корпорації необхідно досліджувати не лише основні напрямки діяльності, а й провести аналіз джерел виникнення загроз, їх класифікацію за ознаками об'єктивності чи суб'єктивності негативного впливу, визначити комплекс заходів щодо запобігання загрозам економічній безпеці, провести оцінку їхньої вартості та ефективності.

Стратегічний аналіз загроз економічній безпеці корпорації передбачає уточнення об'єктів, на які впливають загрози, та специфічний характер загроз. Впливу загроз схильні як корпорація загалом, і її окремі структурні підрозділи. Під впливом загроз можуть погіршуватись кількісні та якісні характеристики майна корпорації. Зміна стану зовнішнього середовища може загрожувати окремим видам підприємницької діяльності корпорацій.

Оцінка рівнів загроз та величини дійсних або можливих втрат від їхнього впливу на корпорацію проводиться з використанням кількісних та якісних критеріїв економічної безпеки. Якщо розглядати сталий розвиток корпорації як базову умову забезпечення її економічної безпеки, то найважливішим критерієм економічної безпеки є можливість отримання корпорацією прибутку від результатів діяльності протягом усього періоду реалізації стратегії сталого розвитку. Оцінка прибутку та його динаміка всередині тимчасового горизонту планування, будучи узагальнюючим результатом оцінки економічної безпеки корпорації, тісно пов'язана з іншими критеріями економічної безпеки, що оцінюють рівні безпеки ресурсного потенціалу, ефективність його використання, конкурентних позицій корпорації у зовнішньому середовищі.

Аналіз стану та динаміки процесів забезпечення економічної безпеки корпоративного об'єднання підприємств здійснюється шляхом порівняння фактичних та порогових значень показників (індикаторів) економічної безпеки або їх груп, що надає результатам аналізу кількісну визначеність.  Звісно ж, що діагностика результатів реалізації стратегії економічної безпеки корпорації з використанням порогових значень показників може проводитись у такій послідовності:

«- розробка та встановлення переліку показників, що характеризують економічну безпеку у стратегічному плані сталого розвитку корпорації;

- порівняння та аналіз фактичних значень показників економічної безпеки, включених до переліку, з їх плановими значеннями;

- виявлення негативних (негативних) відхилень значень фактичних показників від планових значень;

- порівняння негативних значень окремих показників із пороговими значеннями економічної безпеки;

- ранжування фактичних рівнів загроз на основі порогових значень та визначення комплексного (загального) рівня загроз економічній безпеці корпорації» [37].

Визначення загального рівня загроз економічній безпеці з використанням методу порівняння фактичних та порогових значень показників передбачає, що корпорація у процесі свого розвитку може перебувати на стабільному, передкризовому, кризовому та критичному етапах.

Відмінність з метою стратегій забезпечення економічної безпеки корпорації визначає розбіжності у змісті комплексів завдань, вирішення яких необхідне досягнення стратегічних цілей. Можна виділити такі типи стратегічних цілей та завдань, що визначають зміст та спрямованість реалізації стратегій забезпечення економічної безпеки корпорації:

- цілей та завдань прогнозування впливу майбутніх загроз та вироблення заходів щодо превентивного усунення загроз;

- цілей та завдань своєчасного виявлення дії загроз, оцінки втрат від дії конкретної загрози, визначення витрат на ліквідацію загроз;

- цілей та завдань визначення способів компенсації втрат від загроз за рахунок організації нових видів ефективних, рентабельних виробництв.

Стратегія забезпечення економічної безпеки корпорацій, орієнтована на превентивне усунення загроз, у своїй основі містить програму вироблення заходів щодо запобіжної реакції суб'єкта управління корпорації, що базується на прогнозуванні очікуваних змін у зовнішньому та внутрішньому середовищі корпорації. Слід зазначити, що результативність подібної стратегії прямо залежить від методики прогнозування, що використовується корпорацією.

Значна кількість методик прогнозування ринкової кон'юнктури, динаміки пропозиції та попиту на продукцію, доходів та рентабельності засноване на застосуванні методів екстраполяції, що проектують минулі тенденції зміни прогнозованих показників на майбутнє. Нестача екстраполяційних методів для прогнозування можливості виникнення загроз економічній безпеці корпорації полягає в тому, що в динаміці тенденції розвитку, аналізованої за минулими періодами, всі ознаки «дискретних відхилень», як правило, поглинаються «нормальними статистичними коливаннями», що відбуваються в межах існуючої та аналізованої тенденції розвитку того чи іншого процесу [17]. Таким чином, екстраполяція минулих тенденцій на майбутнє природно приховує в результатах прогнозу «слабкі сигнали» про загрози економічній безпеці. Для усунення цього недоліку методів екстраполятивного прогнозування останнім часом у системі стратегічного менеджменту передбачено використання методів неекстраполятивного прогнозування загроз економічній безпеці корпорацій, що включають прогнозування дискретних змін розвитку технологій, зміну технологічних платформ та укладів. Структурне економічне прогнозування та прогнозні сценарії мають на меті виявлення у майбутньому розвитку корпорацій дискретних відхилень стратегічного характеру.

При застосуванні неекстраполятивних методів прогнозування важливе значення має горизонт прогнозування, який має бути достатнім не лише для того, щоб провести прогноз, опрацювати його результати, а й для того, щоб здійснити та завершити запобіжні дії до моменту початку реального впливу загрози на економічну безпеку корпорації.

До вразливих місць процесів застосування методів прогнозування загроз економічній безпеці слід віднести наявність затримки у вжитті превентивних заходів щодо запобігання загрозам економічній безпеці, пов'язані з перевіркою керівництвом корпорації висновків прогнозів [19].

Стратегія забезпечення економічної безпеки корпорацій, спрямована на формування та реалізацію програми заходів щодо протидії реально доконаним загрозам та усунення економічної шкоди діяльності корпорації, є найбільш поширеним в даний час видом стратегії економічної безпеки, що використовується менеджментом корпоративних підприємницьких об'єднань. Застосування цього виду стратегії обумовлено нагальною необхідністю реагувати на загрозу після того, як загроза перетворилася на подію, що відбулася, а її розміри продовжують наростати.

Стратегія економічної безпеки цього типу формується, виходячи з концепції таких вчених як Козаченко А.В., Пономарев В.П., Ляшенко А.Н. про характерні особливості, що визначають економічну сутність загроз корпорації, складових загроз та загальної величини втрат від загроз. Слід зазначити, що аналізуючи вплив загрози на корпорацію та визначаючи види заходів протидії загрозі, як об'єкт, на який негативно впливає загроза, вибирає компанії, в принципі, що успішно функціонують у ринковому середовищі. Таким чином, спеціально наголошується на обставині, відповідно до якої навіть успішно функціонуюча компанія не застрахована від впливу загрози, природа якої має об'єктивний характер. Такий підхід до дослідження загроз обґрунтовує необхідність включення до складу стратегії забезпечення економічної безпеки як обов'язкової складової.

У межах цього типу стратегії зазначається, що з успішно функціонуючих корпорацій основним економічним джерелом виникнення загрози зниження попиту продукцію, вироблену корпорацією. Через великі розміри та масштаби виробництва часто менеджмент корпорації не встигає своєчасно відреагувати на негативні зміни у зовнішньому середовищі і не перешкоджає продовженню виробництва продукції, яка не знаходить попиту на ринку. Крім цього, вчасно не розпізнавши наявність "слабких сигналів про загрозу", менеджмент корпорації, особливо на нижніх та середніх рівнях управління, приймаючи "слабкі сигнали" за нормальні коливання поточної діяльності, продовжує посилювати традиційні заходи управління, мимоволі активізуючи процес створення "неліквідів".

Загальні втрати корпорації від загрози є сумою двох потоків різних витрат: витрат, що є втрати від продовження нерентабельної діяльності, і витрат, які корпорація змушена зробити для ліквідації нерентабельної діяльності [17]. Важливим фактором, що впливає на реалізацію даного типу стратегії забезпечення економічної безпеки, є фактор часу, оскільки чим раніше будуть вжиті заходи щодо протидії загрозі, тим меншою буде загальна величина втрат від загрози та витрат на її ліквідацію.

ГЛАВА 2. аналіз СТРАТЕГІї СТІЙКОГО РОЗВИТКУ І ЗАГРОЗИ ЕКОНОМІЧНІЙ БЕЗПЕЦІ КОРПОРАЦІЙ
2.1. Стратегічний аналіз та цілі розвитку корпорації
Простір корпоративного підприємництва є багаторівневою системою взаємозв'язків зовнішнього та внутрішнього середовища корпоративних об'єднань підприємств, що прагнуть до формування конкурентних переваг, забезпечення сталого розвитку та економічної безпеки в стратегічній перспективі, що розвивається в умовах світового ринку.

 Простір, чи сфера корпоративного підприємництва має, поруч із подібними рисами, характерні відмінності з інших організаційних форм виробничо-господарської та підприємницької діяльності. Особливості функціонування простору корпоративного підприємництва стають чітко помітні, якщо, як класифікаційні ознаки простору, використовувати оцінки рівнів конкуренції та концентрації виробництва, зосередженого в корпоративних об'єднаннях. Корпорації, будучи великими і найбільшими об'єднаннями промислових підприємств, мають високий рівень концентрації виробництва, а конкурентне середовище корпорацій відрізняється відсутністю чи низьким рівнем конкуренції. Дані особливості простору корпоративного підприємництва дозволяють припустити, що деякі великі корпорації – монополісти мають зовнішнє середовище, в якому вони функціонують, і внутрішнє середовище самої корпорації подібні за своїми розмірами або збігаються. При проведенні стратегічного аналізу простору корпоративного підприємництва та формуванні стратегій сталого розвитку та економічної безпеки корпорацій подібність масштабів зовнішнього та внутрішнього середовища має важливе значення.

 Звісно ж, що стратегічний аналіз розвитку простору корпоративного підприємництва має проводитися за такими напрямами.

«1. Визначення ролі та місця корпоративних об'єднань у національній та світовій економічних системах.

2. Аналіз конкурентного середовища корпоративних об'єднань на зовнішньому, внутрішньому та «змішаному» ринках.

3. Аналіз процесів диверсифікації та інтеграції виробничо-господарської діяльності корпоративних об'єднань по «горизонталі» та «вертикалі».

4. Аналіз рівнів державної підтримки корпорацій у різних сегментах простору корпоративного підприємництва.

5. Аналіз структури «ланцюжка цінностей» корпоративних об'єднань.

6. Аналіз можливостей та загроз, що існують у просторі корпоративного підприємництва, а також сильних та слабких сторін корпоративних об'єднань.

7. Виявлення та аналіз впливу різних видів загроз економічній безпеці корпоративних об'єднань.

8. Формування системи стратегічних цілей розвитку корпоративних підприємницьких об'єднань» [23, c. 7].

У ринковій економіці підприємство постійно змушене пристосовуватись до посилення нестабільності зовнішнього середовища і в першу чергу боротися з конкурентами, які випускають аналогічну продукцію. Це об'єктивно вимагає, щоб кожне підприємство виробляло та шукало свій шлях розвитку відповідно до вимогами ринку, тобто щоб бути фінансово стійким, потрібно рости, шукати нові форми застосування капіталу, нові економічно ефективні технології виробництва, нові форми доведення продукції на ринок. Стратегія представляє собою сукупність перспективних планів та завдань, які необхідно виконати, щоб досягти поставленої мети.

Цілі – це ключові результати, яких прагне підприємство у своїй діяльності.

Стратегія покликана забезпечувати адаптацію підприємства до швидкої зміни навколишньому середовищу, тому вона має відповідати на такі питання: що, в якій кількості та якої якості виробляти; як і які ринки працювати; які дії, як і навіщо необхідно здійснювати насамперед.

Таким чином, реалізація стратегії може забезпечити постійне посилення економічної потужності підприємства, підвищення конкурентоспроможності вироблених їм товарів та послуг.

У загальному вигляді «всі підходи до розробки стратегії розвитку виходять із необхідності знаходження оптимального стану між наявними на підприємстві ресурсами та можливостями з їх використання, з одного боку, та задоволенням запитів та вимогами ринку – з іншого» [42]. Це передбачає хороше знання можливостей підприємства у технічному, виробничому, організаційному та економічному відносинах. До ресурсів та можливостей підприємства зазвичай відносять людські, матеріальні, технологічні, організаційні, інформаційні та фінансові.

Сукупність ресурсів, що у розпорядженні підприємства, називається його потенціалом. Виробничі фактори не тільки дефіцитні, а й досить дорогі, тому з позиції ефективності має вирішальне значення те, як вони будуть використані. Багато залежить від масштабів виробництва, а також від відповідності обладнання, технології, рівня кваліфікації працівників підприємства виробляти товари, які необхідні покупцю.

Послідовність процесу вироблення стратегії можна відобразити у вигляді ланцюжка:

аналіз зовнішнього та внутрішнього середовища – розробка місії та цілей підприємства; Конкретна стратегія розвитку – реалізація стратегії. Спочатку аналізується внутрішній стан та зовнішнє середовище підприємства, його позиція на ринку, динаміка розвитку, потенціалу, поведінка конкурентів, характеристики продукції, що випускається, стан економіки, культурного середовища і т. д. Аналіз ключових факторів здійснюється за методом SWOT (Strengths, Weakness, Opportunities, Threats – сильні та слабкі сторони, можливості та небезпеки). SWOT поділяється на аналіз внутрішніх факторів діяльності підприємства (сильні та слабкі сторони) та зовнішніх факторів (Можливості та небезпеки).

Підсумки оцінки зовнішніх можливостей та небезпек можна виразити через силу впливу груп факторів: економічних, політичних, ринкових, конкурентних, міжнародних, соціальних та виробничо-технологічних. Серед факторів останньої групи тут слід виділити стан виробництва на зовнішніх підприємства на ділянках технологічних ланцюгів, рівень технології конкурентів, можливості нових технологічних розробок.
Далі визначають, якою мірою підприємство володіє внутрішніми силами, щоб скористатися зовнішніми можливостями, а також виявляють внутрішні слабкі сторони, які можуть ускладнити проблеми, пов'язані із зовнішніми небезпеками. Тут розглядаються структура та організаційний потенціал підприємства, використання наявного виробничого потенціалу, стан каналів збуту та мережі післяпродажних послуг.

В результаті аналізу стратегія розробляється на основі сильних сторін (з одночасним додаванням недоліків), при цьому враховуються зовнішні джерела можливостей та небезпек.

Після аналізу зовнішнього та внутрішнього середовища розробляються місія та цілі підприємства.

Місія – це концепція бізнесу, де коротко викладено головне призначення підприємства досить тривалу перспективу його існування. Вона повинна бути просто і чітко сформульована, щоб бути зрозумілою і своїм співробітникам, і споживачам. Місія може змінюватися відповідно до вимог ринку, оскільки вона передусім передбачає задоволення запитів споживачів. Після формулювання місії визначаються довгострокові та короткострокові цілі підприємства.

Процес вибору стратегії включає розробку кількох варіантів стратегій, спрямованих виконання поставлених завдань.
При виборі стратегії вирішальним є її ефективність. В якості результату від реалізації стратегії може бути показник:

економічного ефекту (зростання маси та норми прибутку, чистого прибутку, термін окупності інвестицій, обсяг продажу);

соціального ефекту (покращення умов праці, його привабливості, розвиток культури та освіти);

технічного ефекту (підвищення якості та конкурентоспроможності продукції);

екологічного ефекту (зниження ступеня забруднення навколишнього середовища, комплексність використання природних ресурсів).

Рішення про вибір найбільш доцільної стратегії ухвалюється після проведеного аналізу та оцінки. Потім обрана стратегія підприємства реалізується з урахуванням вимог ринку.

Залежно від рівня управління виділяють: портфельну стратегію – для рівня великої корпорації та ділову (конкурентну) – на рівні підприємства, що входить до корпорації. «Портфель» у разі представляє портфель цінних паперів, належать корпорації, за допомогою яких корпорація керує своїми підприємствами. Всі типи ділових стратегій можна поділити на три групи: наступальна (або стратегія прориву), оборонна (або стратегія виживання) та стратегія скорочення та зміни видів бізнесу.

Більш привабливою для підприємства може бути наступальна стратегія, або стратегія прориву, метою якої є завоювання певної частки ринку. Ця стратегія, заснована на досягнення науково-технічного прогресу, дозволяє зайняти лідируючі позиції на ринку або в галузі, але вона вимагає значних інвестицій та має високий рівень ризику, однак у разі успіху окупаються всі витрати та підприємство може отримати високий прибуток.

Оборонна стратегія, або стратегія виживання, використовується підприємством, яке хоче зберегти власні позиції над ринком. Ця стратегія вибирається, якщо підприємство задоволене своєю часткою ринку або в нього недостатньо коштів на проведення активної наступальної стратегії Однак у цьому випадку необхідно особливо уважно стежити за конкурентами, які можуть підірвати його позиції, застосувавши наступальну стратегію.

Стратегію скорочення та змін видів бізнесу підприємство змушене застосовувати, коли необхідне перегрупування сил після тривалого періоду зростання або у зв'язку з структурною перебудовою, що викликає глобальні зміни економіки.

Серед наступальних стратегій широкого поширення набула група стратегій.

Під загальною назвою «стратегія зростання», яка передбачає зміну продукту та (або) ринку. До цієї групи можуть входити такі стратегії: стратегія глибокого проникнення на ринок, стратегія розвитку ринку, стратегія розвитку продукту та стратегія диверсифікації (в останньому випадку здійснює вихід з новим товаром на новий ринок).

Підприємства можуть одночасно здійснювати не одну, а кілька стратегій. Так, багатогалузеві компанії для одного виду товару можуть розробити стратегію глибокого проникнення ринку (завоювання кращих позицій цьому ринку), для іншого вибрати стратегію розвитку ринку (вихід на освоєний ринок із новим продуктом) і т. д. Завдання керівництва полягає в тому, щоб при виборі стратегії всебічно врахувати конкретні умови та мети бізнесу.

2.2. Розробка Стратегії забезпечення корпоративної безпеки
Як уже зазначалося у попередніх розділах роботи, стратегія забезпечення економічної безпеки корпорацій прямо пов'язана зі стратегією її сталого розвитку. У рамках корпоративної системи стратегічного менеджменту ієрархія корпоративних стратегій може мати такий вигляд. Основною стратегією є стратегія розвитку промислових корпорацій. Оскільки найважливіша мета стратегії розвитку полягає у отриманні доходів від діяльності, збереження високого конкурентного статусу у зовнішньому середовищі протягом усього життєвого циклу, головною складовою стратегії є стратегія сталого розвитку корпорації.

Основна функція стратегії сталого розвитку - збереження та підтримання сутнісних властивостей корпорації. Тобто можливості створення та збереження системного корпоративного ефекту, вимагаючи при цьому конкурентного олігопольного рівня доходів та прибутку, протягом усього періоду існування корпорації та у всіх фазах циклу зовнішнього ринкового середовища. У наведеному визначенні містяться два ключові положення: по-перше, сталий розвиток зберігається протягом усього періоду існування корпорації, по-друге, сталий розвиток корпорації зберігається не тільки в періоди економічної активності зовнішнього середовища, а й у періоди спаду можна зробити деякі висновки. Перший висновок стосується економічного аспекту діяльності корпорації, а саме: протягом усього періоду існування корпорація повинна забезпечувати перевищення сукупних доходів від діяльності над сукупними витратами на її здійснення.

Другий висновок у тому, що у всіх фазах циклу активності довкілля корпорація, стійко розвиваючись, повинна зберігати незмінним конкурентний рівень економічної ефективності. Отже, обов'язкова умова збереження критичного рівня економічної ефективності висуває першому плані вимога управління ефективністю. Якщо розглядати як головний показник економічної ефективності показник рентабельності виробництва, то управління ефективністю можна як збереження незмінно високим значення показника рентабельності виробничої діяльності корпорації у періоди зростання, стабілізації та спадів активності зовнішнього ринкового середовища. Для підтримки сталого (постійного) значення показника рентабельності виробництва корпорація повинна своєчасно, адекватно та гнучко реагувати на зміни величин сукупних результатів та витрат, змінюючи їх обсяги та структури.

Управління ефективністю та рентабельністю виробництва для корпорації має особливе значення у періоди стабілізації та спаду активності зовнішнього середовища, тобто в періоди, коли на корпорацію чиниться сильний тиск ззовні, у вигляді різного виду загроз. Звідси випливає, що невід'ємною частиною стратегії сталого розвитку має бути стратегія забезпечення економічної безпеки корпорації.

Тісний зв'язок стратегії сталого розвитку та стратегії забезпечення економічної безпеки зумовлено тим обставиною, що стратегія економічної безпеки здійснюється за декількома напрямками: «розпізнавання та визначення видів та розмірів загроз, здійснення різних заходів щодо запобігання та ліквідації загроз, а також розробка стратегічної програми дій щодо впровадження та організації у структурних підрозділах корпорації рентабельних видів діяльності, здатних зберегти конкурентний статус корпорації у її ринкових сегментах» [46].

Звісно ж, що стратегія забезпечення економічної безпеки має бути несуперечливою та порівнянною зі стратегією розвитку, зокрема, сталого розвитку, маючи подібну методологічну та методичну основи.

Розробка стратегії забезпечення економічної безпеки корпорації промислових підприємств на основі сталого розвитку включає кілька етапів (блоків), що здійснюються паралельно-послідовно.

Схема етапів (блоків) формування стратегії сталого розвитку та економічної безпеки промислової корпорації.

«1 етап (блок). Створення центру стратегічного управління та забезпечення економічної безпеки корпорації.

2 етап (блок) Проведення стратегічного аналізу зовнішнього середовища та потенціалу корпорації.

3 етап (блок) Розробка процедури цілепокладання.

4 етап (блок) Проведення етапу стратегічного вибору напрямів розвитку, які забезпечують економічну безпеку корпорації

5 етап (блок) Розробка функціональних стратегій структурних підрозділів корпорації, відповідальних за економічну безпека

6 етап (блок) Розробка продуктових програм, що забезпечують рентабельність виробництва та економічну  безпека» [17].
На основі алгоритму формування стратегії можна сформулювати авторське визначення поняття та зміст стратегії забезпечення економічної безпеки корпорації: “стратегія забезпечення економічної безпеки корпорації є системою стратегічного планування та управління, в якій корпорація на основі комплексного аналізу зовнішнього та внутрішнього середовища, коригуючи свої цілі та завдання розвитку, визначає основні напрямки диверсифікації та інтеграції виробничо-господарської діяльності, відповідно до яких структурні підрозділи розробляють свої функціональні стратегії та продуктові програми, орієнтуючись на запобігання загрозам та забезпечення сталого розвитку корпорації протягом усього періоду реалізації стратегії».

 На першому етапі відбувається створення центру стратегічного управління та забезпечення економічної безпеки корпорації. Це найважливіший етап формування стратегії, оскільки відповідальність за її реалізацію покладається на єдиний центр управління, який здійснює свою діяльність у системі багаторівневого простору, що включає ринкове середовище, процеси стратегічного планування, а також координацію та ув'язування цілей та завдань суб'єктів – представників просторів.

 Основою ринкового механізму товарно-грошових відносин є ціна, тому найважливішим завданням центру стратегічного управління є вироблення корпоративної цінової політики, що відбиває економічні інтереси як корпорації загалом, і її окремих структурних підрозділів. Друге завдання центру полягає у створенні реалістичної, але розрахованої на стратегічну перспективу системи управління досягненням спільних цілей корпорації з урахуванням чинних та потенційних обмежень, що не допускає загрози сталого розвитку та економічної безпеки корпорації. Третім завданням центру є завдання оптимізації системи цілей, завдань та дій структурних підрозділів, що є фундаментальною основою для досягнення корпоративного (системного) надефекту від діяльності.

 Другий етап – етап цілепокладання містить розробку місії та системи стратегічних цілей корпорації. Місія корпорації виконує дві основні функції: по-перше, відображає філософію та характеристики стратегічної стійкості, її сильні сторони та привабливість для всіх категорій персоналу. По-друге, місія корпорації відображає привабливість її діяльності всім зацікавлених суб'єктів, що у зовнішньому середовищі.

 Система стратегічних цілей як найважливіших складових містить цільові орієнтири (у кількісному та якісному вираженні) та організаційно-економічні показники сталого розвитку та рівнів економічної безпеки корпорації.

Третій етап містить опис процедури та результатів стратегічного аналізу зовнішнього середовища та потенціалу корпорації. На цьому етапі, з точки зору оцінки рівня забезпечення економічної безпеки корпорації, найбільш ефективним є використання методів SWOT-аналізу та PESTLE – аналізу. SWOT- аналіз дозволяє виявити можливості та загрози корпорації, що виходять з боку зовнішнього середовища, а також сильні та слабкі сторони внутрішнього середовища. В даний час склалася думка, відповідно до якої перспективним напрямом стратегічного аналізу є синтез методів SWOT та PESTLE. Результатом даного синтезу є можливість докладнішого виявлення зовнішніх загроз корпорації, уточнення їх різновидів, кількісної оцінки, масштабів загроз, ступеня та тимчасових періодів впливу на корпоративну структуру, науковий, техніко-технологічний та організаційний потенціал.

 Цінність етапу стратегічного аналізу для стратегії забезпечення економічної безпеки полягає в тому, що його результати дозволяють визначити реальні та потенційні можливості безпосереднього впливу зовнішніх загроз на слабкі сторони корпорації, яке необхідно запобігти шляхом застосування заходів, передбачених стратегією економічної безпеки.

 На четвертому етапі здійснюється стратегічний вибір напрямів розвитку корпорації, що забезпечує економічну безпеку. Якщо враховувати, що основою економічної безпеки корпорації є її сталий розвиток, найбільш перспективним стратегічним вибором напрямів розвитку корпорації буде використання стратегій диверсифікації та інтеграції. Стратегії інтеграції дозволяють зміцнювати структурування корпоративного об'єднання шляхом включення до складу корпорації промислових підприємств, що беруть участь у попередніх (інтеграція вниз) та наступних (інтеграція вгору) технологічних переділах.

 Стратегія диверсифікації у пов'язані та незв'язані галузі дозволяє корпоративному об'єднанню збільшувати частку ринку, розширити номенклатуру виробленої продукції та налагодити додаткові канали збуту.

 П'ятий етап розробки стратегії забезпечення економічної безпеки корпорації є одним з найважливіших етапів, на якому всі структурні підрозділи, що входять до складу корпорації та спеціалізовані на виконанні певних функцій, формують власні функціональні стратегії. У процесі розробки функціональної стратегії має виконуватися обов'язкова вимога, відповідно до якої жодна з функціональних стратегій структурного підрозділу не повинна суперечити базовій стратегії всієї корпорації, що реалізується в даний період часу. Таким чином, загальне керівництво корпорації та керівники структурних підрозділів мають працювати із «загальним вектором цілей» [14].

Серед найбільш значущих функціональних стратегій забезпечення економічної безпеки, що є складовими базової стратегії корпорації та, насамперед, стратегії сталого розвитку, можна назвати такі.

 Фінансовий відділ корпорації розробляє функціональну стратегію забезпечення економічної безпеки, тісно пов'язану зі стратегією маркетингу, соціальною та виробничою стратегією. У ній містяться характеристики «портфеля замовлень», тобто структури та величини обсягу продажів, що визначаються на основі маркетингових досліджень, рівнів фінансової стійкості та платоспроможності корпорації, фактичної та допустимої величини кредиторської та дебіторської заборгованості, рівня забезпеченості власними джерелами фінансування оборотних коштів. У стратегії міститься фінансова оцінка фондовіддачі, фондомісткості та рентабельності виробництва. У завдання стратегії входить фінансова діагностика, що супроводжує процес виробничо-господарської діяльності корпорації, що виявляють відхилення фактичних значень, характеристик та показників планових характеристик та показників, що містяться у стратегії сталого розвитку, вироблення заходів щодо запобігання та ліквідації загроз економічній безпеці корпорації фінансового характеру.

 Структурний підрозділ корпорації, що займається персоналом, розробляє функціональну стратегію соціального розвитку. Кадрова складова є основою потенціалу корпорації. Від наявності яскраво виражених мотивів до праці залежить згуртованість персоналу, його зацікавленість у досягненні ефективних результатів роботи всієї корпорації. В основі стратегії соціального розвитку повинен лежати науково обґрунтований методологічний підхід до визначення провідного мотиву трудової діяльності персоналу корпорації. У зв'язку з цим найбільш доцільним є методологічний підхід Дж.Гелбрейта, який пропонує класифікувати провідні мотиви до трудової діяльності за трьома типами: прагнення грошової винагороди; пристосування цілей організації до своїх цілей; ототожнення своїх цілей з цілями організації [26]. Ефективна діяльність корпорації може бути досягнута у випадку, якщо всі категорії персоналу ототожнюють свої мотивації та цілі трудової діяльності з цілями корпорації. У цьому випадку, з одного боку, винагорода за працю різних категорій персоналу перебуває у прямій залежності від збільшення корпоративного надефекту, а з іншого - персонал корпорації безпосередньо зацікавлений у забезпеченні сталого розвитку та економічної безпеки корпорації як обов'язкових умов створення корпоративного надефекту.

Приватними показниками, що характеризують рівень реалізації стратегії соціального розвитку, є показники втрат робочого дня та рівня оплати праці за категоріями персоналу. Зіставлення значень зазначених показників, з аналогічними середніми значеннями промислового сектору, дозволяє виявити рівень економічної та соціальної безпеки корпорації. Характеристика структури кадрового потенціалу визначає можливості сталого розвитку корпорації у стратегічній перспективі.

 Зі стратегією забезпечення економічної безпеки тісно пов'язані виробнича стратегія та стратегія НДДКР. Орієнтуючи корпорацію на напрямок сталого розвитку, дані стратегії регламентують характер динаміки виробництва з урахуванням циклічних змін попиту/технологій, рівнів завантаження виробничих потужностей та ритмічності виробничого процесу, вікової структури обладнання. Стратегія містить оцінку необхідного рівня конкурентоспроможності продукції та обґрунтування взаємозв'язку конкурентоспроможності з темпами оновлення основних виробничих фондів, необхідними обсягами НДДКР, а також часткою НДР у загальному обсязі НДДКР.

Центральне місце у стратегії економічної безпеки займає функціональна стратегія, яку розробляє служба (підрозділ) безпеки корпорації.

Функціональна стратегія служби безпеки корпорації здійснює управління двома основними напрямками її діяльності, що відображають функціональне призначення служби. Відповідно до першого напряму служба безпеки реалізує функцію постійного контролю та безпосередньої ліквідації зовнішніх та внутрішніх загроз корпорації. Стратегія забезпечення безпеки відповідно до першого напряму вирішує такі завдання:

«- забезпечує захист комерційної таємниці та конфіденційної інформації;

- забезпечує безпеку та захист споруд;

- Забезпечує фізичну безпеку персоналу;

- підтримує технічну та протипожежну безпеку; - - забезпечує економічну безпеку» [19, с. 68].

 Відповідно до другого напряму функціональне призначення служби безпеки, відображене у стратегії у вигляді підсистеми процедур, спостережень та заходів реагування, полягає в тому, щоб своєчасно розпізнати потенційні загрози корпорації, оцінити їх характер, розміри загроз та запропонувати заходи щодо їх ліквідації для забезпечення майбутнього стійкого та безпечного розвитку корпорації. Завданнями, відображеними у другій складовій функціональної стратегії, є:

«- Проведення конкурентної розвідки;

- Спостереження за безпекою господарсько-договірної діяльності;

- Проведення інформаційно-аналітичної роботи;

- Здійснення експертних перевірок механізму системи економічної безпеки» [15, с. 69].

 Результати роботи служби безпеки за другим напрямом функціональної стратегії забезпечення безпеки оформлюються як системи розрахунково-аналітичних матеріалів. Стратегічна задача служби безпеки полягає у реалізації заходів щодо мінімізації сумарних втрат від загрози та розробки пропозицій щодо «розчищення» простору виробничо-господарської діяльності корпорації для організації нових видів рентабельних виробництв та підтримки режиму сталого розвитку.

 Розрахункова частина аналітичних матеріалів містить оцінку розміру втрат від загрози, тривалість періоду впливу загрози на корпорацію, обсягу необхідних витрат на ліквідацію загрози та розрахунок періоду часу на ліквідацію загрози.  Прикладний характер даного напряму функціональної стратегії служби безпеки полягає у розробці рекомендацій щодо забезпечення економічної безпеки та сталого розвитку стосовно конкретних умов зовнішнього та внутрішнього середовища корпорації.

 Так, в умовах стабільного ринкового попиту на продукцію, що випускається за діючими технологіями, основним фактором забезпечення економічної безпеки та сталого розвитку є фактор підтримки та розвитку діючого виробництва.

У разі нестабільності попиту продукцію корпорації над ринком, рекомендації службі безпеки адресуються до маркетингової службі, діяльність якої у період є ключовим чинником успіху. В умовах масштабного використання корпорацією сучасних технологій, необхідності постійного вдосконалення та оновлення продукції ключовим фактором забезпечення економічної безпеки є активізація діяльності структурних підрозділів корпорації, що займаються НДДКР.

 Якщо корпорація тривалий час функціонує за стабільної організації процесів виробничо-господарської діяльності, орієнтуючись на сталий розвиток за рахунок збільшення обсягів виробництва, ключовою функцією забезпечення економічної безпеки стає функція контролю [17].

 На шостому етапі здійснюється розробка продуктових програм. Продуктові програми включають плани оновлення продукції по номенклатурі та асортименту. Метою розробки нових продуктових програм є забезпечення рентабельності та економічної безпеки виробництва. Організаційно-управлінські заходи щодо створення нових виробничих програм корпорації передбачають перехід на нову стратегію виробництва, випереджаючи галузевих конкурентів та збільшуючи за їх рахунок свою частку виробництва.

2.3. Протидія рейдерству в системі забезпечення корпоративної безпеки
Масштабною загрозою економіці України, її реальному сектору, корпораціям та промисловим підприємствам є рейдерство. У разі розвитку ринкових відносин, появи різноманітних суб'єктів підприємницької діяльності найважливішого значення набувають проблеми збереження прав власності бізнесу, що дозволяє як забезпечувати сталий розвиток суб'єктів господарювання, а й брати участь у процесах раціонального та ефективного структурування макроекономічної системи національної економіки нашої держави та реального сектора. Рейдерство, якщо воно стає масштабним явищем, перетворюється на реальну загрозу економічній безпеці системі національної безпеки та її різним складовим.

Формування понять «рейдерство», «рейдерські захоплення» мають тривалу історію та еволюціонуючу, у міру зміни об'єктів застосування та умов ринкового середовища. Термін «рейдер» - похідне від «рейд» (англ. raid – raider) вживався у значенні «військовий корабель, виконує самостійні бойові дії» [29, с.179].

Після Громадянської війни у США термін почав застосовуватися в іншому сенсі та означати захоплення фінансовими структурами організацій, які отримують з скарбниці великі військові замовлення на постачання товарів для армії. У період «великої депресії» у США під рейдерством розумілося вороже поглинання недооцінених організацій з метою короткострокового підвищення їхньої вартості та подальшого перепродажу [34, с.161].

Явище рейдерства в його сучасному розумінні з'явилося в Америці у 70-80 роки ХХ ст., сформоване кількома хвилями недружніх злиття та поглинання, що мають свої особливості.

В історичній ретроспективі перша хвиля тривала з останньої чверті ХІХ століття до 1911 року і завершилася прийняттям першого антимонопольного закону. Характерною особливістю цього періоду були недружні поглинання, здійснювані за принципом горизонтальної інтеграції, основним мотивом яких служило прагнення набуття монопольної влади. У цей період були утворені відомими підприємцями Рокфеллером, Карнегі, Вандербільтом, великі монопольні корпорації - U.S. Steel, Standart Oil і т.п., при створенні яких застосовувалися різні «брудні» методи, що включають змови з посередниками і постачальниками, доведення конкурентів до банкрутства з подальшою скупкою компаній, що розорилися за безцінь.

Друга хвиля недружніх поглинань (1911 - 1929 рр..) Характеризувалася реакцією на дію антимонопольного законодавства, що знаходила своє вираження в олігополізації ринку, що досягається шляхом поглинань вертикального типу та диверсифікації.

 Особливістю третьої хвилі (1965-1970 рр.) є активізація недружніх поглинань компаній, зайнятих у різних видах бізнесу, тобто поглинання конгломератного типу.

  Четверта хвиля (кінець 70-х — початок 90-х рр. XX ст.) характеризувалася швидким зростанням недружніх поглинань, наприклад, половина всіх провідних корпорацій США отримала пропозицію про поглинання. У цей час остаточно сформувалося значення терміна «рейдерство» як особливого виду захоплення організації встановлення над нею контролю.

П'ята хвиля поглинань починається з 1992 р. минулого сторіччя. У цей час недружні поглинання, які у більшості промислово розвинених країн, мали подібні ознаки. Так було в 1999-2000 р. прикладом найбільшого недружнього поглинання є поглинання англо-американською компанією "Водфон" (Vodafone) німецького гіганта "Менсмен" (Mannesmann) [38, с.43].

В даний час рейдерство в Америці порівняно з рейдерством кінця років ХХ століття зазнало значних змін, перетворившись на презентабельне заняття за участю елітних компаній та банків. Методи рейдерів рідко є протиправними, у найгіршому разі балансуючи на межі закону, при цьому не порушуючи його. Рейдерські захоплення можна визначити як один із видів бізнесу в рамках ринку злиття та поглинання [76, с.112].

В Україні рейдерство як серйозна економічна загроза сформувалося в середині 90-х років минулого століття в умовах нестабільності економічної ситуації, загострення криміногенної обстановки та високої корумпованості державних структур. У міру зміни ситуації на ринку дії рейдерів змінюються, зберігаючи при цьому високий загальний рівень загрози економічній безпеці.

Нині під рейдерством розуміється «…. недружнє поглинання підприємства проти волі його власників, що мають переважне становище у даному підприємстві та/або його керівника» [17].

Рейдерські захоплення спрямовано незаконне присвоєння земельних ділянок, об'єктів нерухомості, устаткування, транспорту, продукції, прав користування землею, нерухомістю, торгових марок, прав на інтелектуальну власність, ліцензій та інших.

Дослідники національного рейдерства використовують такі підходи для його визначення: правовий, економічний, економіко-правовий. Відповідно до першого підходу рейдерство розглядається з позицій юриспруденції і визначається як правове явище, при якому захоплення майна (цінних паперів, виробничих потужностей та бізнесу в цілому — підприємства як об'єкта майнових прав) відбувається поза волею його власника із застосуванням кримінальних дій [36].

Економічний підхід передбачає визначення рейдерства, що виражає його економічну сутність, а саме: спосіб перерозподілу активів, ресурсів та власності [33]; Особливий вид економічних відносин суб'єктів господарювання щодо встановлення контролю за активами
   Відповідно до економіко-правового підходу рейдерство, з одного боку, сприймається як економічний феномен, з другого, - йому дається правова оцінка [29]. 
Загальноприйнята класифікація поділяє рейдерство на три типи: «чорне» рейдерство – найбільш криміналізований тип рейдерства, пов'язаний із насильством; «сіре» рейдерство – м'якіший варіант, пов'язаний, наприклад, з підкупом посадових осіб для прискорення прийняття потрібного рішення; «біле» рейдерство, пов'язане з організацією страйків та перевірок контролюючими органами [28, с.22].

Рейдерські захоплення як незаконна діяльність здійснюються з використанням різних методів, а саме: шахрайства, яке полягає у підробці документів, хабарі різним особам, підкупі чиновникам тощо; психологічні атаки «гріммейл» - квазізаконні методи, що не вступають у відкритий конфлікт із законодавством, проте надають психологічний пресинг власника; силового захоплення – протиправного способу обсягу власності; банкрутства; адміністративного тиску місцевої чи федеральної влади; скупки акцій – квазізаконного методу, що веде до розмивання власності міноритаріїв без урахування їх прав [40, с. 179].

Аналіз активізації рейдерства в національній практиці дозволив сформувати ряд причин поширення цього явища. Зростанню рейдерства сприяла масштабна корупція та слабкість правоохоронної системи, пов'язана насамперед зі слабкістю законодавчої бази. Дослідники зазначають, що рейдерські захоплення у 99% випадках здійснюються за допомогою органів державної влади. Привабливість рейдерства для корупційних структур визначається тим, що його прибутковість зазвичай становить від 200 до 1000%. Розвиток ринкових відносин призвело до зростання активів, що включають виробничі активи, нерухомість та землю. Неефективне використання власності також було однією з причин прагнення рейдерським захопленням. Захищеність підприємництва послаблював низький рівень підприємницької культури. Слабкість ринкових інститутів не дозволяє їм виступати у ролі реальних регуляторів ринкового середовища. Протидія рейдерству часто утруднена через байдуже або агресивне ставлення громадських верств до бізнесменів та приватної власності [14].

Слід зазначити, що досягнувши мети рейдерського захоплення, рейдерська група внаслідок поглинання підприємства чи корпорації здійснює усунення старого директорату та топ-менеджменту, замінюючи їх на лояльних до нового власника. Розглядаючи цю обставину як найважливіше, можна обґрунтувати економічну сутність процесу рейдерського захоплення, а також рівень завданих ним економічної шкоди та економічної загрози підприємству чи корпорації. З позицій економічної теорії та положень теорії стратегічного менеджменту процес рейдерського захоплення слід визначити як втручання та порушення законів організації виробництва та управління.

Для визначення економічної сутності ролі рейдерства в порушення процесу сталого розвитку та заподіяння шкоди економічній безпеці корпорації промислових підприємств слід проводити комплексний розгляд даного предмета дослідження у кількох напрямках.

Відповідно до першого напряму, як необхідний метод дослідження необхідно використовувати системний підхід, відповідно до якого корпорація підприємств має розглядатися як цілісна система, що складається з сукупності взаємозалежних елементів (структурних підрозділів). З визначення системи випливає, що вона є сукупністю елементів, сумарні властивості яких є більшою величиною, ніж сума властивостей тих самих елементів, взятих окремо. Іншими словами, система є такою сукупністю, яка здатна досягати системного надефекту. Корпорація, що є системою взаємодіючих підприємств – структурних підрозділів, забезпечує доступ до корпоративного (системного) надефекту. Саме можливість отримання корпорацією надефекту створює економічну основу існування сталого розвитку та економічної безпеки корпоративного об'єднання підприємств – партнерів. Отже, поки що існує можливість отримання своєї частки корпоративного надефекту (у матеріальному, фінансовому та інших вимірах) кожним із партнерів існує й економічно обґрунтована мотивація продовження перебування підприємств у складі сталого структурованого корпоративного об'єднання. Припинення доступу до своєї частки корпоративного надефекту призводить до того, що підприємства-партнери позбавляються економічної мотивації до продовження перебування у складі корпоративного об'єднання і потрапляють в умови, коли або через необхідність, або з економічних обґрунтованих причин можуть прийняти рішення про вихід з корпоративного об'єднання.

Таким чином, слід зробити висновок про те, що можливість досягнення корпоративного надефекту є фундаментальною основою для створення корпорації, період, протягом якого досягається корпоративний надефект, є в той же час періодом сталого розвитку корпорації, а зниження або повне зникнення можливості отримання корпоративного надефекту є причиною виникнення загрози економічній безпеці та приводом до припинення існування корпоративного об'єднання.

Відповідно до другого напряму дослідження необхідно розглянути організаційно-економічні процеси та етапи (стадії) утворення корпоративного надефекту з урахуванням положень економічної теорії та законів організації виробництва.

Можна стверджувати, що створення корпоративним об'єднанням промислових підприємств надефекту є результатом дії об'єктивних законів організації виробництва, таких як централізація, концентрація, спеціалізація виробництва, кооперування та комбінування.

Звісно ж, що загальний процес освіти корпоративного об'єднання промислових підприємств, має стратегічну мету – отримання корпоративного надефекту, має такі стадії: централізація виробництва (і капіталу) –спеціалізація виробничих процесів – концентрація виробництва – формування корпоративної культури - досягнення корпоративного надефекту.

Централізація виробництва означає збільшення розмірів корпорації за рахунок приєднання та поглинання окремих підприємств та включення їх у свою виробничу структуру. «Централізація капіталу є процес збільшення розмірів вже існуючих капіталів шляхом їх злиття та перетворення на сукупний капітал корпорації» [67].

Важливо, що централізація виробництва у разі означає збільшення розмірів корпорації, «механічне» об'єднання виробничих потужностей окремих підприємств. На початковому етапі централізації виробництва відносного зростання продуктивності немає: сумарна виробнича потужність корпорації є сумою виробничих потужностей окремих підприємств – партнерів.

Разом з тим, централізація виробництва, збільшуючи розміри виробничого потенціалу корпорації, дозволяє запустити процеси подальшого розвитку корпоративного об'єднання, і після його завершення відбувається якісний стрибок, що дозволяє надалі отримати ефект від попереднього зростання виробничих потужностей.

Аналогічно централізації виробництва централізація капіталу корпорації означає лише зміну існуючих і функціонуючих капіталів.

Централізація виробництва та збільшення сукупного обсягу виробничих потужностей корпорації викликає у розвитку процесу спеціалізації виробництва, тобто виділенні у виробничої структурі корпорації відокремлених підрозділів, що спеціалізуються у виконанні спеціальних функцій.

Спеціалізація виробництва дає змогу значно підвищити рівень продуктивності праці окремих структурних підрозділів. Це тому, що керуючи розвитком процесу спеціалізації топменеджмент корпорації з урахуванням пропозицій керівників спеціалізованих підрозділів управляє реалізацією програм впровадження у виробничі системи нового високопродуктивного устаткування, нових технологій, передових методів організації виробництва.

Слід зазначити, що процес спеціалізації виробництва призводить до відокремленості структурних підрозділів, тому одночасно зі спеціалізацією виникає необхідність розвитку процесу кооперації, що дозволяє налагодити ефективне функціонування внутрішньо корпоративного середовища. Міжзаводська та внутрішньовиробнича кооперація з використанням сучасних, у тому числі, автоматизованих систем внутрішньої та зовнішньої логістики корпорації дозволяє забезпечити безперебійну роботу виробничих систем, підвищити синхронізацію та ритмічність функціонування підрозділів на різних технологічних етапах.

Основним результатом, якого домагаються топ-менеджмент та керівники підрозділів, відповідальні за організацію процесів кооперування, є скорочення витрат часу між технологічними операціями, скорочення сумарного часу виробничого циклу та зростання продуктивності корпоративного об'єднання підприємств.

Розвиток процесу кооперування, освоєння нових технологій, спрямованих на поглиблене опрацювання сировини є основою для формування менеджментом корпорації стратегій диверсифікації та інтеграції виробництва.

Найважливішим етапом організації сталого розвитку корпорації є концентрації виробництва. На даному етапі менеджмент корпорації використовує всі компетенції та конкурентні переваги, досягнуті на етапах централізації, спеціалізації, кооперування та комбінування виробництва.

Концентрація виробництва був із його централізацією. Обидва процеси мають своїм результатом збільшення обсягів виробництва корпоративного об'єднання. Разом про те, відмінність даних процесів у тому, що у результаті централізації виробництва відбувається збільшення розмірів корпорації, досягнуте з допомогою приєднання нових підприємств і включення в структуру корпорації. Таким чином, збільшення розмірів корпорації відбувається за рахунок залучення екстенсивних факторів зростання.

Концентрація виробництва та капіталу означає досягнення зростання не тільки розмірів, але насамперед обсягів виробленої корпоративним об'єднанням продукції. Таким чином, в основі концентрації виробництва та капіталу корпорації лежать фактори інтенсифікації виробництва та капіталообігу. Концентрація капіталу, тотожна нагромадженню, означає розширене виробництво капіталу, збільшення розміру капіталу за рахунок накопичення частини отриманого підприємницького прибутку. Накопичений прибуток інвестується у нововведені виробничі потужності та наймання додаткової робочої сили.

Одночасно концентрація виробництва означає налагодження ефективної взаємодії існуючих виробничих систем, здійснення маневру виробничими потужностями залежно від зміни умов зовнішнього середовища, інтенсифікація виробничого процесу.

Використання частини накопиченого капіталу, обсяг якого забезпечує більший інвестиційний капітал порівняно з конкурентами, дозволяє корпорації здійснювати науково-технічне переозброєння виробничих підрозділів, запроваджуючи засоби гнучкої автоматизації виробництва, автоматичні системи проектування, технологічної підготовки та управління процесом виробництва на основі цифрових технологій.

Слід зазначити, що основна відповідальність за планування та реалізацію процесу концентрації виробництва лежить на топ-менеджмент корпорації. Саме на цьому етапі створюються компетенції та корпоративні конкурентні переваги, управління використанням яких дозволяє корпоративному об'єднанню промислових підприємств домагатися створення більшої частки доданої вартості за порівнянних обсягів ресурсів у вартісному вираженні порівняно з провідними конкурентами.

Заключним етапом організації процесу сталого розвитку корпорації є формування директоратом та топ-менеджментом корпорації корпоративної культури. Корпоративна культура відображає обстановку всередині корпорації, якій відповідає високий рівень культури взаємовідносин різних категорій персоналу між собою та керівництвом, шанобливе ставлення керівника до підлеглих, визнання їх заслуг перед корпорацією та наявність своєчасних заохочень за досягнення.

Як обов'язкові складові корпоративної культури слід зазначити цінності, що поділяються всіма співробітниками корпорації: систему відносин, що включає норми поведінки працівників і ставлення до праці, засноване на формуванні топ-менеджментом і службами по роботі з персоналом провідного мотиву до трудової діяльності, який розуміється і поділяється всіма категоріями персоналу ; характеристику дій та поведінки працівників, вкладених у досягнення позитивних конкретних результатів усім етапах виробничого процесу.

Розглядаючи етапи формування процесів сталого розвитку корпорації з погляду їх відповідності дії об'єктивних законів організації виробництва, слід зазначити, що головна конкурентна перевага та економічна особливість корпорації як великого об'єкта ринкового підприємництва полягає в тому, що організуючи та керуючи процесом концентрації виробництва та капіталу, формуючи високий рівень корпоративної культури, цінності якої поділяють всі співробітники, директорат та топ-менеджмент корпорації створюють таку систему стратегічного планування та управління, яка забезпечує сталий розвиток та економічну безпеку корпорації, що спирається на можливість постійного доступу корпорації до корпоративного надприбутку.

Такий докладний опис послідовних етапів сталого розвитку корпорації необхідно, по-перше, для того, щоб обґрунтувати еволюційний характер сталого розвитку, роль процесу концентрації виробництва та капіталу у формуванні корпоративним об'єднанням обсягу доданої вартості, що перевищує за умови сумісності виробничих ресурсів додану вартість конкурентів, перемогу в боротьбі з конкурентами на ринку, економічні джерела освіти корпоративного надприбутку, а також чільну роль директорату та топ-менеджменту корпорації в цьому процесі.

По-друге, за допомогою опису еволюційного характеру напряму послідовного розвитку корпорації можна аргументовано з позицій положень економічної теорії та законів організації виробництва обґрунтувати деструктивну роль рейдерства та рейдерських захоплень корпорацій.

З погляду економічної теорії та теорії стратегічного менеджменту деструктивна роль рейдерства полягає в тому, що в результаті рейдерських захоплень відбувається повний розворот у розвитку корпорації, що означає перехід до розвитку корпорації від прямого (евоюційного) розвитку до розвитку зворотного (інволюційного) з усіма негативними. наслідки та результатами.

Негативний вплив рейдерського захоплення та створення загрози економічній безпеці корпорації розвиваються в такий спосіб. Початковою метою рейдерського захоплення корпорації, тобто корпоративного об'єднання промислових підприємств є, як уже зазначалося, усунення директорату, топ-менеджменту корпорації та впровадження у структуру управління корпорації лояльного до рейдерського угруповання топ-менеджменту. Негативні наслідки зміни команди управління корпорацією починає виявлятися негайно. Рейдерський топменеджмент не має навичок і ключових компетенцій, за допомогою яких топ-менеджмент корпорації здійснював стратегічне планування та управління стійким розвитком та забезпеченням економічної безпеки корпорації.

Бездіяльність системи топ-менеджменту корпорації відразу ж починає руйнувати вплив на сферу корпоративної культури. Основні атрибути корпоративної культури, що раніше сприяють спільній та злагодженій діяльності керівництва та всіх категорій персоналу щодо забезпечення сталого розвитку та створення корпоративного надефекту втрачаються.

Персонал корпорації перестає зберігати віру у дієвість провідних мотивів до трудової діяльності – мотиву ототожнення цілей, відповідно до якого мети окремих працівників буде досягнуто лише після реалізації загальних цілей корпорації. Зникають раніше поділені всіма корпоративні цінності, деформуються система внутрішньо корпоративних взаємин, раніше прийняті норми праці та поведінки.

Негативні економічні наслідки бездіяльності центральної системи стратегічного управління корпорацією та сфери корпоративної культури знаходять своє вираження у різкому падінні рівня продуктивності праці та зниженні рентабельності корпоративного об'єднання підприємств.

Швидке зниження значень показників результатів діяльності корпоративного об'єднання починає породжувати у керівників окремих підприємств – структурних підрозділів корпорації та персоналу сепаратистські настрої.

Таким чином, економічні причини збереження єдиної структури корпоративного об'єднання зникають і ніщо не заважає промисловим підприємствам-партнерам залишити корпоративне об'єднання.

Узагальнюючи результати дослідження організаційно-економічної сутності рейдерського захоплення, слід зазначити, що за зміни напрямів з «еволюційного» розвитку на «інволюційне» змінюються місцями причини та наслідки порушення сталого розвитку та дії загроз економічній безпеці корпорації.

Так, при «нормальному» ринковому розвитку корпоративного підприємництва через умови зовнішнього ринкового середовища, ослаблення корпоративної структури, помилок в управлінні корпоративне об'єднання залишає траєкторію сталого розвитку і не в змозі забезпечити економічну безпеку. В даному випадку поступова втрата корпорацією можливостей сталого розвитку є причиною, а наслідком є наростання негативного впливу загроз і втрата економічної безпеки.

У разі рейдерського захоплення саме рейдерське захоплення є причиною втрати економічної безпеки захопленої корпорації, а наслідком є втрата можливостей сталого розвитку.

Слід зазначити, що швидкоплинність процесу інволюційного розвитку, що призводить до різкого падіння рівня продуктивності праці та рентабельності корпоративного об'єднання змушує рейдерську групу здебільшого приймати очікуване рішення про перепродаж захопленого корпоративного об'єднання цілком або частинами.

 Вивчення рейдерства дозволило виявити ще одну важливу обставину. Дослідження та соціологічні опитування, що стосуються відношення широких верств населення до бізнесу та підприємництва, нерідко свідчать про байдуже або негативне ставлення до бізнесменів та підприємців. Нейтральна реакція проявляється і до рейдерства. Разом з тим, широке обговорення проблем, пов'язаних з негативними наслідками рейдерських захоплень промислових підприємств і корпорацій, дозволило б довести до відома кожного члена російського суспільства оцінку економічної шкоди від зниження функціональних можливостей захоплених господарюючих суб'єктів для сфер галузевого та міжгалузевого промислового підприємництва. рейдерства - для всієї системи національної економіки та добробуту всіх членів російського суспільства.

Враховуючи велику небезпеку рейдерства як негативного економіко-правового явища, що загрожує насамперед великим підприємницьким об'єднанням, служба безпеки корпорації для блокування рейдерської діяльності та запобігання корпоративним захопленням у рамках стратегії забезпечення економічної безпеки має вирішувати ряд завдань.
Розділ 3. напрями ВДОСКОНАЛЕННЯ СТРАТЕГІЇ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ КОРПОРАЦІЙ
Основою економічної безпеки корпоративних об'єднань підприємств є їх сталий розвиток, що зберігається протягом усього життєвого циклу корпорації. Якщо розглядати взаємозв'язок економічної безпеки та сталого розвитку в рамках теорії стратегічного менеджменту, слід відзначити прямий взаємозв'язок стратегії сталого розвитку та стратегії забезпечення економічної безпеки корпоративного об'єднання підприємств.

 Забезпечення стратегічної безпеки як мети реалізації стратегії полягає у виконанні функції збереження та підтримки сутнісних властивостей корпорації, тобто забезпечення дії системного корпоративного ефекту, функціонування корпорації на конкурентному (монопольному) рівні доходів протягом усього періоду існування та у всіх фазах циклу зовнішнього ринкового середовища.

 Якщо розглядати корпорацію як цілісну систему, що складається з взаємозалежних елементів - підприємств, то відповідно до думки Колпакова П.А., система являє собою таке ціле, в якому незалежні елементи або їх групи не можуть існувати [43, с.45-47]. Вимога взаємозв'язку, взаємозалежності та керованості підприємств – партнерів із корпоративного об'єднання є основною вимогою до збереження цілісності корпорації. Цілі входження до корпорації окремих підприємств полягають у прагненні позбутися або суттєво скоротити труднощі самостійного функціонування в ринковому середовищі шляхом входження як підрозділ у структуровану організацію. При цьому, хоча підприємства забезпечують доходи та прибуток при самостійному функціонуванні, економічна сторона питання входження до корпорації полягає у прагненні підприємств отримувати додатковий прибуток від пайової участі у корпоративному надприбутку. Таким чином, «функціонуючи як структурний підрозділ у складі корпоративного об'єднання, підприємство розраховує зберегти розмір прибутку, рівний прибутку, який воно отримувало за самостійного функціонування, та отримувати додатковий прибуток від участі як партнера у корпоративному об'єднанні» [18]. Стійкий розвиток корпорації, її економічна безпека та економічна безпека її окремих партнерів –  підприємств буде збережено протягом періоду, в якому виконуються економічні умови доступу корпорації до монопольного надприбутку та отримання її частини всіма партнерами.

 Стійкий розвиток та економічна безпека корпорації значною мірою залежить від циклічних змін зовнішнього ринкового середовища. Позитивна динаміка ринкових процесів у фазах економічного зростання полегшує досягнення значень, запланованих менеджерами корпорації цін на продукцію, обсягів її реалізації, показників рентабельності. Навпаки, у фазах економічного спаду зростає можливість зниження значень перелічених показників та ефективності функціонування корпорації. Циклічні зміни довкілля здійснюють визначальний вплив на модель взаємовідносин між корпорацією та її партнерами. Використовуючи економічну оцінку цих взаємовідносин, можна припустити наявність позитивної тенденції у сталому розвитку та економічній безпеці корпорації та її окремих партнерів (структурних підрозділів) у сприятливі періоди стану зовнішнього ринкового середовища: збільшуються доходи від продажу продукції, розміри прибутку, що перевищують розміри прибутку, що стимулює входження підприємств у структуроване корпоративне об'єднання. Основою сталого розвитку та економічної безпеки підприємства є зацікавленість усіх партнерів продовжувати функціонувати у рамках корпоративного об'єднання. У періоди економічного спаду в зовнішньому ринковому середовищі умови функціонування корпорації ускладнюються, що впливає і на внутрішнє середовище корпорації. На зниження ефективності функціонування корпорації негативний вплив надають як негативні тенденції у зовнішньому середовищі, а й деструктивні процеси, які усередині корпорації. Наприклад, корпорація виявляється не в змозі адекватно відреагувати на посилення галузевої конкуренції, появу товарів-замінників та ін. Відсутність реакції менеджерів на необхідність удосконалення організаційно-економічних процесів усередині корпорації призводить до відставання функціональних можливостей структурних підрозділів та корпорації загалом від конкурентів. Негативні економічні результати діяльності корпорації за подібних умов полягають у наступному.

 Корпоративний надприбуток, розподілений між партнерами – структурними підрозділами починає знижуватися і може зникнути зовсім. У розпорядженні підприємств – партнерів залишиться прибуток, який вони отримували, функціонуючи самостійно поза структурованою організацією. Відтак зникає головний економічний стимул присутності партнерів у корпоративній структурі. В умовах відсутня можливість подальшого продовження сталого розвитку корпорації як цілісної системи, рівень економічної безпеки знижується і виникає загроза самому існуванню корпорації. Важливо відзначити, що у цьому випадку йдеться про економічну безпеку саме корпорації. Після розпаду корпорації як структурованої організації колишні партнери можуть отримувати доходи та прибуток, природа яких відповідає умовам, що передують їх входження до корпорації. Таким чином, припиняється дія стратегії забезпечення економічної безпеки корпорації як цілісної системи та корпорація досягає «нижньої межі» економічної безпеки.

Однак навіть за сприятливих умов у зовнішньому середовищі корпорації загрожує небезпека припинення процесу сталого розвитку та існування її як цілісної системи. Збільшення розмірів корпорації з допомогою централізації виробництва та бізнесу відбувається за використанні екстенсивних чинників розвитку. Централізація виробництва без його інтенсифікації бракує зростання продуктивність праці. Укрупнення розмірів корпорації та збільшення обсягів випуску продукції за відсутності позитивних змін темпів продуктивності праці призводить до поступового зниження віддачі додаткових витрат, збільшення їх сукупного розміру. Відбувається зближення сумарної ціни реалізації продукції і на сумарних витрат на її виробництво, що приводить внутрішню економіку корпорації до точки беззбитковості, тобто до «верхньої межі» можливостей сталого розвитку та економічної безпеки. За таких умов, як і при досягненні «нижньої межі», продовження участі в корпоративній структурі для партнерів втрачає економічні стимули і виникає небезпека розпаду корпорації як цілісної системи.

У цьому розділі роботи процеси формування організаційно-економічних основ сталого розвитку корпорації, забезпечення її економічної безпеки, а також процеси порушення сталого розвитку, що призводять до «нижнього» та «верхнього» меж економічної безпеки, досліджуються шляхом використання низки концептуально-методичних підходів.

При формуванні організаційно-економічних основ сталого розвитку корпорації та її економічної безпеки може бути використаний концептуально-методичний підхід, що базується на положеннях теорії «трансакційних витрат» і проблемах визначення меж компанії. В даний час основні тенденції промислового розвитку формуються під впливом різноспрямованих процесів, що протікають у макроекономічному середовищі, що включають як глобалізацію світової економіки, так і необхідність вироблення стратегічної реакції на санкції, що застосовуються проти секторів національних економік, галузей та окремих суб'єктів господарювання. У цих умовах більшість промислових підприємств, що реалізують стратегії сталого розвитку та економічної безпеки, зацікавлені не в самостійному вирішенні завдань стратегічного розвитку, а в опорі на підтримку всіх потенційних бізнес-партнерів та застосуванні їх способів створення конкурентоспроможних переваг. Оскільки завдання сталого розвитку та забезпечення економічної безпеки стоять перед переважною кількістю наших підприємств, то найефективнішим способом вирішення завдань є поєднання зусиль підприємств, централізація всіх наявних ресурсів, що використовуються для досягнення системного ефекту. Корпоративні об'єднання підприємств, здатні вирішувати такий комплекс завдань, і мають бути об'єктами, що реалізують стратегії сталого розвитку та забезпечення економічної безпеки. 
До основних проблем стратегічного управління розвитком корпорацій належить проблема виявлення та визначення способів залучення невикористовуваних резервів розвитку та економічного зростання за рахунок внутрішніх джерел. Для того, щоб створити основу для сталого розвитку та економічної безпеки корпорацій у рамках системи стратегічного менеджменту, потрібна ретельна підготовка процедури створення корпорації, забезпечення єдності інтересів та формалізація стратегічних цілей партнерів, а також визначення меж простору корпоративного партнерства.

Вплив довкілля на економіку та організацію внутрішнього середовища корпорації можна охарактеризувати за допомогою положень теорії трансакційних витрат [56, с.48]. Розробляючи основи теорії трансакційних витрат, Р.Коуз пропонував економічну концепцію, в якій ринок і компанія розглядаються як альтернативні та взаємозамінні способи виробництва [56, с.49]. Відповідно до його концептуальних положень, у ринковому середовищі виробництво продукції компанії регулюється коливаннями цін, а всередині самої компанії – ринкові регулятори замінюються внутрішнім товарообміном, керованим менеджерами компанії. Отже, вказана концепція виявляє проблему визначення умов ефективнішого товарообміну всередині компанії та вигіднішого укладання угод у ринковому середовищі. Для вирішення цього завдання було використано спосіб порівняння трансакційних витрат - витрат підприємницькі операції у ринкових умовах - із витратами організацію аналогічного обсягу товарообміну всередині підприємства. Трансакційні витрати складаються з витрат підприємства, що здійснює самостійне функціонування у зовнішньому ринковому середовищі, і включають: витрати на пошук постачальників, споживачів, контроль за дотриманням договірних зобов'язань сторін. Слід зазначити, що, хоча наведені комерційні операції пов'язані безпосередньо з процесами виробництва та її реалізацією, вони становлять для підприємств дуже значну величину. Введення у економічний оборот поняття «трансакційні витрати» є основним теоретичним новаторством. Класична економічна теорія не зважає на такий вид витрат, хоча їх величина для самостійно діючих на ринку компаній настільки значна, що у них виникає економічний стимул вивести спільні з контрагентами комерційні операції за межі ринку та включити їх до структури внутрішнього товарообміну корпоративного об'єднання окремих компаній.

 Таким чином, одним з найважливіших стимулів укладання партнерських угод з приводу утворення корпоративного об'єднання є бажання підприємств надати договірним партнерським угодам більш упорядкований регульований, довгостроковий характер з метою повного усунення трансакційних витрат, або значного скорочення їх величини. Слід зазначити, що економія трансакційних витрат окремими партнерами по корпоративному об'єднанню як поліпшує економічні показники їх діяльності, а й одна із джерел конкурентної переваги корпорації загалом і підвищення ефективності її функціонування.

 Зниження сумарної величини трансакційних витрат можна порівняти із реорганізацію зовнішнього ринкового середовища корпорації. Корпорація через об'єднання партнерів поглинає певні сегменти ринкового середовища проживання і значно збільшує рівень керованості поглинених сегментів. Проте, зміна довкілля тягне у себе зміни внутрішнього середовища корпорації. Насамперед, це проявляється у включенні у внутрішню економіку корпорації такої складової як «організаційні витрати». Інакше кажучи, «щоб заощадити трансакційні витрати шляхом створення корпоративного об'єднання окремих підприємств, необхідно зробити додаткові витрати на організацію корпоративного об'єднання, тобто, зменшення величини трансакційних витрат у складі сумарної величини витрат корпорації супроводжується приростом величини організаційних витрат» [51]. Зіставлення цих двох протилежних процесів призводить до природного висновку: обов'язковою економічною умовою створення корпоративного об'єднання є умова перевищення суми економії трансакційних витрат над величиною організаційних витрат усіх партнерів та корпорації загалом, понесених при об'єднанні до корпорації. За виконання цієї умови створення корпорації, зокрема – корпорації підприємств, є дією економічно виправданим і джерелом конкурентної переваги корпоративного об'єднання.

Величина організаційних витрат є додатковою, але не надмірною, оскільки вона визначається системною якістю організаційно-економічної структури корпорації, здатної призвести до досягнення особливого організаційного, системного, корпоративного ефекту, тобто до синергії – «приросту додаткових властивостей та функціональних можливостей, що перевищує суму індивідуальних властивостей та можливостей підприємств – партнерів із корпоративного об'єднання» [43]. Збільшення організаційних витрат за створення корпорації відбуватиметься меншою мірою, ніж збільшення трансакційних витрат, яке змушені були виробляти самостійно функціонуючі підприємства.

 Організаційний ефект корпоративного об'єднання досягається за рахунок використання таких його складових: масовості та синхронізації зусиль багатьох партнерів по корпорації, що дають приріст сукупного результату; додатковий приріст результату відбувається за рахунок посилення спеціалізованої односпрямованості дій партнерів; розвитку бази спеціалізації корпоративного об'єднання, що є джерелом приросту результату з урахуванням взаємозамінності партнерів. Залучення сегментів довкілля у межі корпоративного об'єднання, організація процесів, раніше які у зовнішньому середовищі, у межах внутрішнього товарообміну корпорації надає їм керований характері і скорочує величину трансакційних витрат. Однак одночасно виникає проблема можливого збільшення виробничих витрат корпорації. Прийняття стратегічного рішення про інтерналізацію спільних комерційних операцій окремих партнерів означає рішення про «трансформацію додаткових витрат, викликаних зовнішніми, позаринковими причинами, у внутрішні витрати виробництва» [56, с.52]. Це рішення буде економічно обгрунтовано, якщо вона призведе до збільшення сукупних виробничих витрат корпорації. Менеджери корпорації та підприємств – потенційних партнерів повинні обирати такі межі та варіанти спільної співпраці, які б дозволили їм мінімізувати виробничі витрати за рахунок ефективного використання всіх ресурсів корпоративного об'єднання та створення конкурентної переваги за рахунок його внутрішніх можливостей. Системний корпоративний надефект використання потенціалу корпорації може компенсувати збільшення виробничих витрат, що супроводжує об'єднання партнерів у єдину структуру шляхом використання спільних наукових досліджень, впровадження складних наукомістких технологій, недоступних окремим виробникам, застосування сучасних методів оперативно-виробничого планування усередині виробничої структури корпорації. Досвід діяльності корпоративних об'єднань свідчить, що іноді корпорації краще створення спільного внутрішнього виробництва деталей чи комплектуючих виробів навіть у разі перевищення їх собівартості проти ринковими цінами. Рішення щодо визначення меж спільної діяльності та величини виробничих витрат «було б оптимальним у тому випадку, якщо трансакційні витрати на встановлення відносин з будь-яким постачальником перевищують додаткову вартість – націнку на ту чи іншу продукцію, вироблену у межах спільного підприємства» [56, з .52].

 Дослідженню можливостей формування стратегій сталого розвитку та економічної безпеки корпоративних об'єднань підприємств на основі концептуально-методичного підходу з використанням положень теорії трансакційних витрат дозволяє зробити такі узагальнення та висновки.

Поняттями та, відповідно, показниками, що характеризують основу та сутність економіки як окремих  підприємств, так і їх корпоративного об'єднання, є собівартість (витрати), ціна, прибуток. Концептуально-методичний підхід, заснований на теорії трансакційних витрат, демонструє особливий погляд на складові категорії витрат, ціни і прибутку.

 Для підприємства, що здійснює самостійне функціонування в ринковому середовищі, до витрат відносяться виробничі витрати та трансакційні витрати. Реалізуючи над ринком вироблену продукцію за ринковою ціною, підприємство отримує певний прибуток. Через війну входження підприємства у корпоративне об'єднання економіка підприємства зазнає такі зміни. Включення підприємства у корпоративне об'єднання як партнера дає можливість підприємству здійснити економію чи повністю усунути трансакційні витрати. Відбувається трансформація взаємовідносин окремих підприємств із сегментами зовнішнього середовища, включення їх у внутрішнє середовище корпоративних об'єднань та надання взаємовідносинам підприємств усередині корпорації керованого характеру. З іншого боку, економія трансакційних витрат, що досягається шляхом корпоративного об'єднання, викликає необхідність здійснення витрат на організацію об'єднання і додаткових виробничих витратах.

В результаті утворення спільного підприємницького партнерства підприємства – партнери отримують від участі у спільному виробництві та реалізації всієї номенклатури продукції корпорації прибуток, яку можна представити як суму складових, однією з яких є прибуток, який підприємство отримувало б за самостійного функціонування, та другий – частина надприбутку, що досягається корпорацією за рахунок системного, корпоративного ефекту.

Якщо розглядати організаційно-економічні основи стратегій сталого розвитку та економічної безпеки корпоративного об'єднання  підприємств з позицій концептуально-методичного підходу, що використовує положення теорії трансакційних витрат, то сталий розвиток та економічна безпека корпорації можуть бути забезпечені за таких умов:

«- перевищення суми економії трансакційних витрат над величиною організаційних витрат усіх партнерів та корпорації загалом, понесених при об'єднанні до корпорації;

- стратегічне рішення про інтерналізацію спільних комерційних операцій окремих партнерів буде економічно обґрунтовано, якщо воно не призведе до збільшення сукупних виробничих витрат корпорації;

- підприємства – партнери, беручи участь у корпоративному об'єднанні, отримують прибуток, що є сумою складових: прибутку, рівного прибутку від самостійного функціонування, та частини надприбутку від системного, корпоративного ефекту діяльності» [85].

Таким чином, економічна безпека корпорації безпосередньо залежить від формування процесів сталого розвитку корпорації у стратегічній перспективі, а організаційно-економічні засади стратегії забезпечення економічної безпеки визначаються дотриманням перерахованих вище умов.

Організаційно-економічні основи стратегій сталого розвитку та економічної безпеки корпоративних об'єднань промислових підприємств можуть бути визначені з використанням концептуально-методичного підходу до формування квазіринкових відносин у внутрішній економіці корпорації підприємств. Відповідно до даного підходу основну увагу дослідників та практиків, що займаються розробкою систем стратегічного менеджменту корпорацій, звернено на вдосконалення внутрішніх економічних відносин у корпоративних об'єднаннях. В даний час багато дослідників поділяють думку про те, що економічні відносини в основному складаються з відносин суб'єктів господарювання із зовнішнім середовищем: власниками фінансових і матеріальних ресурсів, робочою силою, споживачами, державними органами споживання. Усередині підприємств до управління економічними відносинами відносяться координація виробничого процесу та оптимізація фінансових показників виробництва та реалізації продукції за існуючих обмежень на ресурси.

Концентрація та централізація виробництва, диверсифікація бізнес процесів, що активно відбуваються в даний час, неминуче призводять до активізації та ускладнення економічних відносин усередині самих підприємств. Проблема організації внутрішньої економіки стає ще актуальнішою при кооперації підприємств у процесі створення корпоративних підприємницьких об'єднань. Після завершення вертикальної інтеграції виробничо-господарську діяльність корпорації виникає необхідність формування простору економічних відносин по горизонталі, тобто організація внутрішньої економіки підприємств-партнерів. Ефективне управління економічними відносинами між підприємствами, що входять до корпорації, а також між самою корпорацією та її структурними підрозділами, здатне забезпечити конкурентні переваги, що доповнюють конкурентні переваги, досягнуті за рахунок інтеграції та інтенсифікації виробничо-технологічних процесів.

 Відомий практичний досвід удосконалення процесів внутрішньо економічного функціонування корпорацій та їх структурних підрозділів. У цьому вся аспекті науковий і практичний інтерес представляє досвід формування внутрішнього економічного простору корпоративного об'єднання, Необхідність реалізації програми створення та управління внутрішньою квазіринковою економікою корпорації обумовлена наростанням негативних наслідків проблеми зниження керованості великих бізнес-об'єднань, серед яких можна відзначити такі:

- нереалізовані цілі розвитку корпорації;

- неможливість вирішення наростаючих конфліктів;

- відсутність сприйнятливості та інтересу корпорації до нововведень. Види управлінських реакцій менеджменту корпорацій у цих умовах у більшості випадків зводяться до переваг традиційних методів управління поточною діяльністю якісно новим рішенням; управління системою корпоративної діяльністю, засноване на врахуванні інтересів різних груп впливу та загальне цілі та завдання розвитку корпорації; ігнорування критеріїв економічної оцінки для «політичних» підходів; розробка стратегічних альтернатив розвитку, подібних до поточного курсу дій.

Основним недоліком управлінських рішень, спрямованих на підтримання функціонування внутрішньо економічних відносин, що склалися, заснованих на формуванні кошторису витрат, є продовження дії механізму розкручування витрат. Структурні підрозділи корпорації, фінансовані за кошторисом, що неспроможні використовувати критерій економічної ефективності і, отже, проводити оцінку економічної ефективності структурного підрозділи шляхом порівняння витрат та результатів його діяльності.

Для усунення негативних факторів впливу на економічні процеси, що протікають у внутрішньому середовищі корпорації, пропонується модель внутрішньофірмової економіки квазіринкового типу. Якісні відмінності моделі квазіринкової економіки корпорації від інших типів організації внутрішньокорпоративного економічного середовища полягають у тому, що, по-перше, квазіринкова економіка заснована на регулюванні структурними підрозділами як самостійними суб'єктами внутрішньокорпоративного економічного та правового просторів, по-друге, застосування моделі не змінює докорінно внутрішньої економіки окремих підприємств, що входять до корпорації. Таким чином, використання моделі квазіринкової економіки, з одного боку, покликане забезпечити сталий розвиток внутрішнього середовища корпорації, а, з іншого, не перешкоджає відновленню внутрішньої економіки окремих підприємств у разі їх виходу з корпоративного об'єднання.

Розробка моделі внутрішньої квазіринкової економіки корпорації ґрунтувалася на основі використання системного комплексу бізнес-ідей [81].

Усередині структури корпорації підприємства-партнери класифікуються як квазіюридичні особи – центри відповідальності та суб'єкти внутрішнього права. Суб'єктом внутрішнього права і сама корпорація – учасник внутрішнього економічного обороту, вступає з центрами відповідальності у економічні відносини.

 Усередині корпорації формується квазіринковий простір, у якому процеси внутрішньої економічної взаємодії розвиваються на засадах платності використовуваних учасниками ресурсів та відплатного характеру взаємовідносин.

Регулювання ресурсних потоків у внутрішньому економічному середовищі здійснюється за допомогою внутрішніх конвертованих зобов'язань (ВКО), що мають безготівкову форму, але є реальними платіжними засобами з можливістю конвертації у кошти.

У центрів відповідальності існує система обліку внутрішніх боргів перед іншими центрами та корпорацією в цілому, а також система розрахунків доходів та витрат центрів відповідальності в рамках наявних зобов'язань.

Частина суми коштів, що заробляються центром відповідальності у моделі квазіринкової економіки, вважається умовним прибутком центру відповідальності та спрямовується до резервного фонду. Якщо фактичні результати господарської діяльності центру відповідальності відповідають запланованим показникам, то умовний прибуток спрямовується на матеріальне заохочення працівників центру відповідальності.

Модель внутрішньої квазіринкової економіки передбачає реакцію виникнення надзвичайних ситуацій, що загрожують існуванню корпорації. Визначення умов надзвичайних ситуацій виявляє чинники негативного впливу економічні регулятори сталого функціонування моделі, до повної зупинки чинного механізму внутрішніх економічних відносин [81, с.13-15].

Модель квазіринкової економіки виходить з понятті внутрішнього економічного обороту корпорацій, основу якого лежать внутрішні ціни продукції центрів відповідальності. Внутрішні ціни повинні забезпечувати можливості порівняння витрат та результатів, відтворення ресурсів центрів відповідальності, здійснення податкових платежів.

При визначенні внутрішніх цін враховується, що фінансові результати та прибуток розподіляються між центрами відповідальності. Регулювання економічних відносин, здійснювані керівництвом корпорації, створює та підтримує умови, за яких сумарні планові витрати центрів відповідальності мають дорівнювати плановим доходам від виконання обов'язкових завдань.

Звісно ж, що модель квазіринкової економіки значною мірою відповідає вихідним вимогам, завданням та цілям стратегій сталого розвитку та забезпечення економічної безпеки корпорації. Внутрішній економічний обіг передбачає значну господарську самостійність усіх партнерів корпорації. Корпорація одночасно реалізує функції суб'єкта управління та учасника внутрішнього економічного обігу. Таким чином, успіх функціонування корпорації визначається успішною діяльністю її учасників, а додатковий корпоративний надприбуток розподіляється між корпорацією та всіма її партнерами. Функціонування внутрішнього економічного обороту корпорації регулюється з допомогою цін та інших економічних регуляторів. Технологія та організація процесу виробництва продукції значною мірою має предметно- замкнутий характер, тому його супровід внутрішніми платіжними засобами забезпечує оплатний характер передачі більшої частини продукції всередині економічного обороту, скорочуючи розміри необхідних фінансових ресурсів.

Дослідження концептуально-методичного підходу до формування стратегії економічної безпеки корпорації з використанням моделі внутрішньої економіки квазіринкового типу корпоративного об'єднання підприємств дозволяє зробити такі висновки.

На відміну від моделі корпоративного об'єднання, що сформувалося на основі прагнення партнерів знизити або усунути трансакційні витрати, тобто перетворити зовнішнє середовище з її підприємствами – самостійними суб'єктами у внутрішнє середовище корпоративного об'єднання підприємств, модель квазіринкової внутрішньої економіки передбачає споконвічне існування корпоративного об'єднання з його внутрішньою. економічними відносинами між партнерами, які необхідно вдосконалити та підвищити їх ефективність. Таким чином, однією з основних цілей стратегії економічної безпеки є створення конкурентних переваг внутрішніх економічних відносин між корпорацією та її окремими партнерами стосовно сучасних умов ринку.

Модель внутрішньої квазіринкової економіки мотивує керівництво корпорації та її структурних підрозділів на ресурсозбереження у процесі господарську діяльність, позаяк у ній зафіксована пряма залежність доходів від економічних результатів та зниження витрат центрів відповідальності та корпорації.

Взаємодія структурних підрозділів у межах внутрішнього простору господарську діяльність знижує податкове навантаження, що з відносинами між самостійними ринковими суб'єктами у зовнішньому середовищі.

У моделі квазіринкової економіки передбачається як облік витрат центрів відповідальності, а й формування внутрішніх ціни продукції і, відповідно, прибутку центру відповідальності. Зацікавленість у продовженні підприємницького партнерства центру відповідальності у рамках корпоративного об'єднання забезпечується можливістю доступу до частки надприбутку, що отримується за рахунок використання корпоративного ефекту.

Головною умовою реалізації стратегії економічної безпеки корпорації на основі її сталого функціонування є організаційно-економічне забезпечення провідного мотиву перебування підприємств – партнерів у внутрішньому середовищі корпорації, відповідно до яких збереження та збільшення позитивних результатів діяльності партнера, його доходів та прибутку залежать від збереження та збільшення позитивних результатів діяльності корпорації загалом.

Ще один варіант концептуально-методичного підходу до формування стратегії економічної безпеки корпоративного об'єднання підприємств ґрунтується на положеннях теорії монополістичної конкуренції, розроблених Живко З. Б. [31]. Організаційно-економічний механізм формування стратегії економічної безпеки ґрунтується на методах управління процесами сталого розвитку підприємств – монополістичних конкурентів. Для характеристики дії організаційно-економічного механізму як об'єктів, на які він впливає, слід розглядати підприємства – монополістичні конкуренти та підприємства – олігополії. Основними цілями реалізації стратегії сталого розвитку та економічної безпеки підприємства – монополістичного конкурента є, по-перше, самостійне перетворення, у міру розвитку, монополістичного конкурента на велике підприємство – олігополію; по-друге, входження як партнера в корпоративне об'єднання підприємств, яке і є олігополією. І в першому, і в другому випадках економічною основою подібних трансформацій є подібність економічної природи та сутнісних характеристик підприємства – монополістичного конкурента та олігополії, що виявляється у можливості в обох випадках, забезпечення отримання монопольного надприбутку. Таким чином, в результаті реалізації виробленої продукції підприємство – монополістичний конкурент та олігополія мають однакову структуру сумарного доходу, що включає суми компенсації витрат на виробництво та реалізацію продукції, «нормального прибутку» та монопольного надприбутку.

Монопольний надприбуток є джерелом сталого розвитку та забезпечення економічної безпеки суб'єкта господарювання, тому одним з найважливіших завдань стратегії сталого розвитку є забезпечення можливості отримання підприємством –монополістичним конкурентом надприбутку та збереження подібності економічної природи монополістичного конкурента та олігополії.

Разом з тим, поряд із подібністю в економічній природі монополістичного конкурента та олігополії є її якісні відмінності, що докорінно впливають на процеси розвитку даних господарюючих суб'єктів та визначають особливості формування цілей та завдань стратегії економічної безпеки.

Якщо олігополія має можливість доступу до монопольного надприбутку протягом усього періоду свого існування, то підприємству – монополістичному конкуренту надприбутку доступна лише у короткостроковому періоді. Відповідно до положень теорії монополістичної конкуренції доведено, що у довгострокових періодах функціонування переважна більшість підприємств – монополістичних конкурентів приходять у стан рівноваги, довготривалої беззбитковості, не отримуючи доступу до надприбутку. Таким чином, у довгостроковому періоді підприємство – монополістичний конкурент не має можливості здійснювати реалізацію стратегій сталого розвитку та економічної безпеки, що відрізняються від аналогічних стратегій конкуруючих підприємств.

В умовах монополістичної конкуренції в короткостроковому періоді підприємство може самостійно встановлювати ціну на свою продукцію, споживчі властивості якої визнаються та оплачуються споживачами, які перебувають у певному ринковому сегменті. Схематично це виглядає так: «у короткостроковому періоді в інтервалі між кількістю продукції, що поставляється на початку і наприкінці періоду, крива середніх валових витрат буде розташовуватися нижче за криву ринкових цін. Оскільки величина середніх валових витрат включає нормальний прибуток, різниця між ринковою ціною та середніми валовими витратами є надприбутком від реалізації продукції. Оскільки підприємство – монополістичний конкурент має можливості створення галузевих бар'єрів, що перешкоджають виходу ринок конкурентів, реалізують продукцію з порівнянним набором споживчих властивостей, збільшення кількості підприємств – конкурентів і зменшення своєї частки ринку спонукає підприємство знижувати ціни на свою продукцію, одночасно збільшуючи середні валові витрати» [31]. Під впливом цих тенденцій у довгостроковому періоді крива ринкових цін при реалізації певного обсягу продукції підприємства - монополістичного конкурента поєднується з кривою середніх валових витрат лише в одній точці – точці досягнення беззбитковості та довготривалої рівноваги. Зменшення чи збільшення кількості реалізованої продукції порівняно з обсягом продукції в точці рівноваги однаково призведе до перевищення середніх валових витрат над ринковими цінами та збитками для підприємств.

Відповідно до положень теорії монополістичної конкуренції у подібний стан у довгостроковому періоді потрапляє переважна більшість підприємств – монополістичних конкурентів: середні валові витрати зрівнюються з цінами на продукцію, зникає монопольний надприбуток, втрачаються можливості для подальшого розвитку у напрямку зростання розмірів підприємства та обсягів виробництва продукції.

Дослідження концептуально-методологічного підходу до формування стратегії економічної безпеки корпорації з використанням положень теорії монополістичної конкуренції дозволяє зробити такі висновки.

Малі та середні підприємства-монополістичні конкуренти виробляють продукцію, що відрізняється за своїм якісними характеристикам продукції конкурентів, що дозволяє здійснювати цінову політику за характеристикою «ціна – якість». Можливість встановлення вищих ціни продукцію забезпечує підприємству більш вигідну позицію у конкуренції і дозволяє отримувати монопольну надприбуток. Однак ця конкурентна перевага зберігається підприємством-монополістичним конкурентам лише у короткостроковому періоді. Невеликі розміри підприємства не дозволяють йому вибудовувати галузеві бар'єри, тому в довгостроковому періоді з появою на ринку великої кількості підприємств, що копіюють інноваційну продукцію або виробляють товари-замінники, конкурентна перевага зникає. Підприємство перестає займати монопольне становище над ринком.

Прагнення зберегти монопольне становище та продовжити стійко розвивати свою діяльність спонукає підприємство монополістичного конкурента до входження як партнера у корпоративне об'єднання підприємств. Членство в корпорації, яка, будучи олігополією, зберігає галузеві бар'єри, дає можливість підприємства-партнеру реалізувати стратегію сталого розвитку. Структура доходу від виробництва та реалізації продукту підприємства-партнера включає собівартість, нормальний прибуток та частку корпоративної понад прибуток. Таким чином, корпоративне об'єднання дає можливість підприємствам-партнерам протягом усього періоду перебування у складі корпорації зберігати «умовно монопольне» становище порівняно з самостійними ринковими конкурентами, стійко розвиваючись та забезпечуючи економічну безпеку як структурний підрозділ корпорації.

Слід зазначити, що тенденції розвитку підприємств - потенційних партнерів призводять до створення умов, за яких їхня економічна безпека можлива лише за підтримки сталого розвитку та економічної безпеки всього корпоративного об'єднання підприємств.

Отож, фундаментальна подібність цих трьох підходів у тому, що у кожному їх наводиться економічне обґрунтування мотивів входження у корпоративне об'єднання і, відповідно, їх відображення у межах стратегій сталого розвитку та економічної безпеки. У всіх підходах з різних сторін обґрунтовано умову, відповідно до якої економічну безпеку корпоративного об'єднання підприємств буде забезпечено та збережено протягом усього періоду сталого розвитку об'єднання. Предметом цього дослідження є процеси забезпечення та управління економічною безпекою корпоративних об'єднань промислових підприємств, у рамках якого найважливіша складова – визначення «нижньої» та «верхньої» меж економічної безпеки корпорацій.

Розглядаючи економічну безпеку як наслідок сталого розвитку, можна зробити висновок, що зниження рівня економічної безпеки корпорації або її повне зникнення відбудеться після того, як буде порушено процес сталого розвитку корпорації. Тут слід зазначити кілька важливих моментів. Насамперед, необхідно вказати на існування та розглянути зміст двох негативних тенденцій, що призводять до порушення процесу сталого розвитку та зниження економічної безпеки корпорації. Перша тенденція означає ослаблення конкурентних позицій корпорації на ринку, спричинене зниженням попиту на продукцію, обсягів та доходів від реалізації, скороченням масштабів виробництва корпоративного об'єднання. Формування другої негативної тенденції може скластися, навпаки, через необґрунтоване зростання масштабів виробництва, викликане збільшенням розмірів корпорації, що досягається при використанні лише екстенсивних факторів зростання за відсутності впливу на зростання факторів інтенсифікації процесів розвитку корпорації.

Другий важливий момент, що стосується припинення сталого розвитку та порушення економічної безпеки корпорації, полягає у наступному. Відповідно до підходу, який використовується в цьому розділі дослідження, об'єктом реалізації стратегії економічної безпеки є корпоративні об'єднання підприємств у цілому, як таких. Непередбачене стратегією порушення процесу сталого розвитку корпоративного об'єднання призводить до припинення отримання позитивних результатів від реалізації стратегії економічної безпеки самого корпоративного об'єднання, але не означає загрозу існуванню окремих підприємств-партнерів по корпорації та їх внутрішній економіці.

Звідси випливає, що «нижньої» межі економічної безпеки корпоративне об'єднання досягає тоді, коли у підприємств-партнерів зникають стимули та економічна обґрунтованість їхнього входження та перебування у корпоративному об'єднанні.

У зв'язку з цим, доцільно проаналізувати організаційно-економічні умови досягнення «нижньої» межі економічної безпеки підприємства стосовно розглянутих раніше трьох варіантів концептуально-методичних підходів до утворення корпоративних об'єднань.

Варіант концептуально-методичного підходу, що застосовує положення теорії трансакційних витрат, як організаційно-економічного механізму створення корпорації, використовує прагнення самостійно функціонуючих на ринку підприємств прагнення домогтися економії трансакційних витрат шляхом входження в корпоративне об'єднання. Протягом усього періоду реалізації корпорації стратегій сталого розвитку та економічної безпеки для підприємств-партнерів також зберігаються умови безпечного функціонування, економічною основою яких є пайова участь у прибутках корпорації та перевищення величини економії трансакційних витрат над організаційними витратами, які здійснює підприємство, перебуваючи у структурі корпоративного об'єднання. . Відповідно до даного підходу, «нижня» межа економічної безпеки настає внаслідок скорочення обсягів виробництва та реалізації, що призводить до зниження ефекту масштабу, збільшення частки накладних витрат собівартості продукції, а також зростання частки витрат на участь в організації корпоративного об'єднання у кошторисі витрат на виробництво.

Відносне збільшення обсягу організаційних витрат зводить нанівець переваги досягаються економією трансакційних витрат окремими підприємствами. Організаційні витрати стають рівними чи перевищують трансакційні витрати. У підприємств-партнерів зникають економічні стимули для того, щоб зберігати свою присутність у складі корпорацій та з'являється бажання повернутися до самостійного функціонування у ринковому середовищі. У зв'язку з цим слід ще раз підкреслити, що «нижня» межа економічної безпеки, у відповідність до даного підходу, існує для корпорації, але не для її окремих партнерів. Загроза економічної безпеки партнерам починає діяти після проходження корпорацією «нижньої» межі безпеки, якщо вони продовжують залишатися у складі корпоративного об'єднання.

Модель квазіринкової внутрішньої економіки орієнтована на підтримку сталого розвитку та економічної безпеки шляхом зміцнення вже існуючої структури корпоративного об'єднання. Управління розвитком внутрішнього середовища корпоративного об'єднання передбачає наявність у підприємств-партнерів можливостей підтримки процесів простого відтворення з використанням внутрішніх цін та внутрішнього прибутку. Решта прибутку прямує у розпорядження керівництва корпорації. Реалізація процесів розширеного відтворення структурних підрозділів корпорації провадиться за допомогою капітальних витрат, що розподіляються за рішенням керівництва корпорації.

Відповідно до логіки моделі внутрішньої економіки квазіринкового типу, у разі зниження ринкової активності корпоративного об'єднання, скорочення обсягів реалізації та масштабів виробництва «нижня» межа економічної безпеки корпорації настає тоді, коли величина одержуваного корпоративного надприбутку стає недостатньою для підтримки процесів розширеного відтворення, що входять до корпоративного об'єднання. окремих структурних підрозділів (підприємств-партнерів). Стійкість внутрішніх економічних зв'язків знижується і починають слабшати економічні стимули перебування окремих підприємств у структурі корпорації.

Варіант концептуально-методичного підходу, що використовує положення теорії монополістичної конкуренції, передбачає економічне обґрунтування мотивації підприємств малих та середніх розмірів до входження до корпоративного об'єднання з метою збереження переваг монополістичної конкуренції у довгостроковому періоді. У короткостроковому періоді такі підприємства за рахунок виробництва інноваційних продуктів та технологій, а також монопольного становища в окремих сегментах ринку мають доступ до монопольного надприбутку. Проте щодо малі розміри підприємств – монополістичних конкурентів не дають можливості захисту від появи у тих самих сегментах ринку підприємств, які пропонують продукти чи послуги зі подібними споживчими властивостями. Небезпека для внутрішньої економіки підприємства - монополістичного конкурента в довгостроковому періоді полягає в тому, що під конкурентним тиском численних суперників виробник, втрачаючи монопольне становище на ринку, змушений у конкурентному протистоянні підвищувати витрати виробництва та знижувати ціни на продукцію, позбавляючись таким чином монопольного надприбутку.

Корпоративне об'єднання, утворене партнерами, які прагнуть зберегти перевагу монополістичної конкуренції в довгостроковому періоді, має у своєму розпорядженні можливості, що є у олігополії. Галузеві бар'єри дають захист від конкурентів на ринку, а використання структурними підрозділами інновацій науково-технічного та організаційно-управлінського характеру дозволяє корпорації досягати ефекту масштабу та ефекту синергії, тобто отримувати монопольний надприбуток.

"Нижня" межа економічної безпеки для корпорації настає тоді, коли скорочення обсягів реалізації масштабів виробництва, а також поява на ринку великих конкурентів призводять до зниження корпоративного надприбутку. В результаті цього підприємства - партнери потрапляють в умови, подібні до умов самостійного функціонування в довгостроковому періоді, коли підприємство, отримуючи нормальний прибуток, який можна порівняти з прибутком галузевих конкурентів, не має можливості отримання монопольного надприбутку. Таким чином, для підприємств-партнерів внутрішня економіка корпорації стає подібною до економічних умов самостійного функціонування, і мотивація до збереження корпоративного об'єднання зникає.

Слід зазначити, що загрози економічній безпеці корпорації зростають у разі формування негативної тенденції іншого типу, що впливає на уповільнення або повне припинення сталого розвитку та пов'язаної з економічно необґрунтованим зростанням розмірів корпоративного об'єднання. Найважливішою умовою сталого розвитку корпорації є перевищення темпів зростання сумарного доходу від реалізації продукції над темпами збільшення сукупних витрат на її виробництво та реалізацію, що зберігається протягом усього життєвого циклу корпорації. Іншими словами, збільшення розмірів корпоративного об'єднання, обсягів виробництва та реалізації продукції має відбуватися під впливом як екстенсивних, а й інтенсивних чинників, поєднання яких визначає траєкторію розвитку.

Вплив екстенсивних факторів на зростання розмірів корпорації може бути виражений, наприклад, у вигляді поглинань і придбань корпорацією сторонніх суб'єктів господарювання, і визначатися збільшенням розмірів, що досягається шляхом централізації виробництва. У цьому випадку «централізація виробництва не призводить до зростання продуктивності праці та зниження питомих витрат. Позитивний ефект від збільшення розмірів корпорації буде досягнутий лише за одночасного використання механізмів екстенсивного розвитку та інтенсифікації виробництва» [43].

Звісно ж, що економічно необґрунтоване зростання розмірів та обсягів виробництва корпоративного об'єднання може призвести до ситуації, яку слід визначати як «верхню» межу економічної безпеки корпоративного об'єднання підприємства. До досягнення «верхньої» межі економічної безпеки організаційні витрати, необхідних забезпечення збільшення розмірів корпоративного об'єднання не компенсується інтенсифікацією виробництва. Дія тенденції спадної віддачі факторів виробництва негативно впливає на можливість отримання корпоративного ефекту. Досягнення «верхньої» межі економічної безпеки свідчить про припинення процесу сталого розвитку корпоративного об'єднань підприємств та необхідність його переходу до інших альтернативних варіантів розвитку, які вирішують інші завдання нових варіантів стратегії економічної безпеки.
ВИСНОВОК

Проведене нами дослідження проблем удосконалення теоретичних та методичних засад стратегії забезпечення економічної безпеки корпорацій підприємств, формування варіантів та механізму практичної реалізації даної стратегії в сучасних економічних умовах, розробка концептуально-методичних підходів до вдосконалення стратегії забезпечення економічної безпеки корпорацій дозволяє зробити наступні теоретичні, практичні висновки та узагальнення .

1. По-перше, дослідження та узагальнення різних концептуальних підходів до визначення поняття та сутності економічної безпеки, аналізу сучасних тенденцій розвитку світової та вітчизняної економік дозволили дійти  висновку про наявність прямого взаємозв'язку та взаємозалежності процесів забезпечення економічної безпеки та сталого розвитку господарюючих суб'єктів на різних рівнях.  Економічну безпеку слід розглядати як такий стан господарської системи відповідного рівня, який дозволяє забезпечувати захист реалізації стратегічних цілей від зовнішніх та внутрішніх загроз втрати стійкості розвитку, за якої рівень економічної безпеки суб'єкта господарювання перебуватиме в межах порогових значень протягом усього періоду здійснення суб'єктом господарювання процесу його сталого розвитку.
2. По-друге було досліджено зміст поняття «корпорація» з метою використання його як базової основи для послідовної розробки концептуально-методичних підходів до формування стратегії забезпечення економічної безпеки корпоративних об'єднань підприємств. Так, використання еволюційного підходу до визначення корпорації, що відображає сучасні реалії та тенденції розвитку виробництва, дозволило дати характеристику багаторівневого простору корпоративного підприємництва з його горизонтальною та вертикальною структурами. Відповідно до підходу, що враховує необхідність реакції корпорацій на активність та непередбачуваність факторів впливу зовнішнього середовища, корпорація визначається як «особлива форма підприємницьких об'єднань, які забезпечують адекватну реакцію на динамічні зміни зовнішнього середовища, ефективно використовуючи спільні ресурси за дотримання інтересів кожного партнера з корпоративного об'єднання».

 3.  По-третє, розгляд корпорації як об'єкта та суб'єкта економічної безпеки дозволив нам зробити висновок про те, що сфера забезпечення економічної безпеки охоплює взаємовідносини корпорації з інституційною, макроекономічною, соціальною, економічною сферами зовнішнього середовища, а також внутрішньо економічні відносини корпорації щодо ефективного використання усіх можливих  ресурсів. 
Стратегічний аналіз розвитку простору та визначення цілей розвитку корпоративного підприємництва проводилися за такими напрямками: визначення ролі та місця корпоративних об'єднань у національній та світовій економічних системах; аналіз конкурентного середовища корпоративних об'єднань на ринках; аналіз процесів диверсифікації та інтеграції виробничо господарської діяльності корпоративних об'єднань по «горизонталі» та «вертикалі»; аналіз рівнів державної підтримки корпорацій у різних сегментах простору корпоративного підприємництва; аналіз структури «ланцюжка цінностей» корпоративних об'єднань; аналіз можливостей та загроз, що існують у просторі корпоративного підприємництва, а також сильних та слабких сторін корпоративних об'єднань; виявлення та аналіз впливу різних видів загроз економічній безпеці корпоративних об'єднань; формування системи стратегічних цілей розвитку корпоративних підприємницьких об'єднань

4. По-четверте, на основі алгоритму формування стратегії сформульовано визначення поняття стратегії забезпечення економічної безпеки корпорації, відповідно до якого «стратегія забезпечення економічної безпеки корпорації є системою стратегічного планування та управління, в якій корпорація на основі комплексного аналізу зовнішнього та внутрішнього середовища, коригуючи свої цілі та завдання розвитку, визначає основні напрямки диверсифікації та інтеграції виробничо-господарської діяльності, відповідно до яких структурні підрозділи розробляють свої функціональні стратегії та продуктові програми, орієнтуючись на запобігання загрозам та забезпечення сталого розвитку корпорації протягом усього періоду реалізації стратегії».

5. По-п’яте, в результаті дослідження організаційно-економічної сутності рейдерського захоплення, вказуваось, що при зміні напрямків з «еволюційного» розвитку на «інволюційне» змінюються місцями причини та наслідки порушення сталого розвитку та дії загроз економічній безпеці корпорації. При «нормальному», еволюційному ринковому розвитку корпоративного підприємництва через умови зовнішнього ринкового середовища, ослаблення корпоративної структури, помилок в управлінні корпоративне об'єднання залишає траєкторію сталого розвитку і не в змозі забезпечити економічну безпеку. В даному випадку поступова втрата корпорацією можливостей сталого розвитку є причиною, а наслідком є наростання негативного впливу загроз і втрата економічної безпеки. У разі рейдерського захоплення саме рейдерське захоплення є причиною втрати економічної безпеки захопленої корпорації, а наслідком є втрата можливостей сталого розвитку.

Швидкість процесу інволюційного розвитку, що призводить до різкого падіння рівня продуктивності праці та рентабельності корпоративного об'єднання змушує рейдерську групу здебільшого приймати очікуване рішення про перепродаж захопленого корпоративного об'єднання цілком або частинами.

Враховуючи велику небезпеку рейдерства як негативного економіко-правового явища, служба безпеки корпорації для блокування рейдерської діяльності та запобігання корпоративним захопленням у рамках стратегії забезпечення економічної безпеки повинна мати програму заходів щодо протидії рейдерству.

6. По-шосте, при розробці концептуально-методичних підходів до вдосконалення стратегії забезпечення економічної безпеки корпорацій підприємств як фундаментальну основу використовувалося положення, відповідно до якого цілі реалізації стратегії полягають у виконанні функції збереження та підтримання сутнісних властивостей корпорації, тобто забезпечення дії системного корпоративного ефекту, функціонування корпорації на конкурентному (монопольному) рівні доходів протягом усього періоду її існування та у всіх фазах циклу зовнішнього ринкового середовища. При цьому, хоча підприємства забезпечують доходи та прибуток при самостійному функціонуванні, економічна сторона питання входження до корпорації полягає у прагненні підприємств отримувати додатковий прибуток від пайової участі у корпоративному надприбутку. Стійкий розвиток корпорації, її економічна безпека та економічна безпека її окремих партнерів –підприємств буде збережено протягом періоду, в якому виконуються економічні умови доступу корпорації до монопольного надприбутку та отримання її частини всіма партнерами.

Організаційно-економічні механізми формування стратегії економічної безпеки корпоративних об'єднань промислових підприємств ґрунтуються на трьох варіантах концептуально-методичних підходів до створення корпорації. Фундаментальна подібність цих трьох підходів у тому, що у кожному їх наводиться економічне обґрунтування мотивів входження у корпоративне об'єднання і, відповідно, їх відображення у межах стратегій сталого розвитку та економічної безпеки. У всіх підходах з різних сторін обґрунтовано положення, відповідно до якого економічна безпека корпоративного об'єднання підприємств буде забезпечена та збережена протягом усього періоду сталого розвитку об'єднання та найважливішою складовою якого є визначення «нижньої» та «верхньої» меж економічної безпеки корпорацій.

Розглядаючи економічну безпеку як наслідок сталого розвитку, можна зробити загальний висновок, що зниження рівня економічної безпеки корпорації або її повне зникнення відбудеться після того, як буде порушено процес сталого розвитку корпорації. Тут слід зазначити кілька важливих моментів. Насамперед, необхідно вказати на існування та розглянути зміст двох негативних тенденцій, що призводять до порушення процесу сталого розвитку та зниження економічної безпеки корпорації. Перша тенденція означає ослаблення конкурентних позицій корпорації на ринку, спричинене зниженням попиту на продукцію, обсягів та доходів від реалізації, скороченням масштабів виробництва корпоративного об'єднання. Формування другої негативної тенденції може скластися, навпаки, через необґрунтоване зростання масштабів виробництва, викликане збільшенням розмірів корпорації, що досягається при використанні лише екстенсивних факторів зростання за відсутності впливу на зростання факторів інтенсифікації процесів розвитку корпорації.

Другий важливий момент, що стосується припинення сталого розвитку та порушення економічної безпеки корпорації, полягає у наступному. Відповідно до підходу, який використовується в цьому дослідженні, об'єктом реалізації стратегії економічної безпеки є корпоративні об'єднання підприємств у цілому, як таке. Непередбачене стратегією порушення процесу сталого розвитку корпоративного об'єднання призводить до припинення отримання позитивних результатів від реалізації стратегії економічної безпеки самого корпоративного об'єднання, але не означає загрозу існуванню окремих підприємств-партнерів по корпорації та їх внутрішній економіці.

Звідси випливає, що «нижньої» межі економічної безпеки корпоративне об'єднання досягає тоді, коли у підприємств-партнерів зникають стимули та економічна обґрунтованість їхнього входження та перебування у корпоративному об'єднанні.

У зв'язку з цим, доцільно проаналізувати організаційно-економічні умови досягнення «нижньої» межі економічної безпеки підприємства стосовно розглянутих у роботі трьох варіантів концептуально-методичних підходів до утворення корпоративних об'єднань.

Загрози економічній безпеці корпорації зростають і у разі формування негативної тенденції іншого типу, що впливає на уповільнення чи повне припинення сталого розвитку та пов'язаної з економічно необґрунтованим зростанням розмірів корпоративного об'єднання. Найважливішою умовою сталого розвитку корпорації є перевищення темпів зростання сумарного доходу від реалізації продукції над темпами збільшення сукупних витрат на її виробництво та реалізацію, що зберігається протягом усього життєвого циклу корпорації. Іншими словами, збільшення розмірів корпоративного об'єднання, обсягів виробництва та реалізації продукції має відбуватися під впливом як екстенсивних, а й інтенсивних чинників, поєднання яких визначає траєкторію розвитку.

Вплив екстенсивних факторів на зростання розмірів корпорації може бути виражений, наприклад, у вигляді поглинань і придбань корпорацією сторонніх суб'єктів господарювання, і визначатися збільшенням розмірів, що досягається шляхом централізації виробництва. У цьому випадку централізація виробництва не призводить до зростання продуктивності праці та зниження питомих витрат. Позитивний ефект від збільшення розмірів корпорації буде досягнутий лише за одночасного використання механізмів екстенсивного розвитку та інтенсифікації виробництва.

Звісно ж, що економічно необґрунтоване зростання розмірів та обсягів виробництва корпоративного об'єднання може призвести до ситуації, яку слід визначати як «верхню» межу економічної безпеки корпоративного об'єднання підприємства. До досягнення «верхньої» межі економічної безпеки організаційні витрати, необхідних забезпечення збільшення розмірів корпоративного об'єднання не компенсується інтенсифікацією виробництва. Дія тенденції спадної віддачі факторів виробництва негативно впливає на можливість отримання корпоративного ефекту. Досягнення «верхньої» межі економічної безпеки свідчить про припинення процесу сталого розвитку корпоративного об'єднань підприємств та необхідність його переходу до інших альтернативних варіантів розвитку, які вирішують інші завдання нових варіантів стратегії економічної безпеки.
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