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ВСТУП


Актуальність дослідження. Основною особливістю даної роботи є те, що демократизація та глобалізація, поняття та явища, котрі не спадають з порядку денного, формують та концентрують у собі процеси, котрі заставляють рухатись та розвиватись не тільки політичну науку, проте змінюють політичну мапу світу, створюють нові союзи, формують передумови нових союзів, об’єднань та в цілому впливають на генез цілих народів. Актуальність цього дослідження нерозривно поєднано з сучасними процесами, котрі відбуваються насамперед на міжнародній арені. 

Насамперед – це дослідження дасть оцінку явищам таким як – демократія та глобалізм, їх сутність, зміст, наповненість, первинні ідейні переконання людей та діячів, котрі розглядали ці поняття, як такі, що будуть формувати майбутню політичну буденність та який потенціал подальшого ґенезу і розвитку цих явищ. 

Ступінь розробленості проблеми. Дану проблему активно розглядають та піддають критиці велика кількість науковців та політичних діячів. Формування проблематики продовжується з часів повоєнної Європи ХХ сторіччя, коли було відносно сформований новий розподіл світового порядку – відповідні зазначення кордони та межі народів, держав, об’єднань. Насамперед проблематика полягає та розглядає інтегрованість та репрезентативність народів та держав у глобалізованій міжнародній політиці, оскільки розташування націй на міжнародній арені рівноцінно вказує на рівень впливу даної культури на інші в межах глобалізаційних процесів включно з втручанням в деякі культури та насадженням певних ідей, зокрема ідей загальної домінації політичної ідеології – демократії.

Метою дослідження є аналіз сутності та значення глобалізації, демократії, яким чином вони взаємозалежні та як формують сучасний стан міжнародної та регіональної політики. 

Об’єктом дослідження процеси демократизації, глобалізації – їх вплив на суспільства, держави, міжнародні організації, дипломатію.

Предметом дослідження є специфіка формування демократії та глобалізації.

Відповідно до мети дослідження вирішувалися такі завдання:

проаналізувати питання теорії процесів глобалізації, процесу демократизації;

розкрити історичні передумови формуванню глобалізації, поширенню демократії;

дослідити можливості подальшого розвитку демократії та глобалізму їх поточний рівень та наскільки він буде релевантний у майбутньому;

охарактеризувати рівень впливу глобалізму та демократії на держави, суспільства, зокрема на українців та Україну;

охарактеризувати рівень демократії в України та її інтегрованості у глобалістичні процеси.

Методологія і джерела дослідження. Теоретичною і методологічною основою роботи є принципи сучасної аналітичної політичної теорії та політичної науки.

Курсова робота складається із вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел.

Розділ 1. Теоретико-методологічний аналіз поняття глобалізації як основної тенденції світових трансформаційних процесів.

 Трактування поняття «глобалізм» через призму історичного та сучасного сприйняття.
Передумовою появи та розвитку явища «глобалізму», варто зазернути з предтеч цього поняття і оглянути ті часові періоди, які за своїм формуванням та функціональністю нагадує нам в сучасному розумінні типологію «глобалізму». 

Звертаючи увагу на етимологію слова глобалізм, ми відслідковуємо корінне слово глобус, що безпосередньо вказує на макет нашої Землі. Беручи до уваги уже сам термін «глобалізація» та її змістовного наповнення то вперше в англомовних словниках цей термін появляється ще у 1961 році. [1] Хоча людству даний термін був відомий ще куди давніше, поняття «глобальність» або «загальність»  використовувалась ще 400 років тому. Наповнення та розширення цього терміну одним з перших провів Т. Левітт, американський економіст німецького походження у своїй праці «Глобалізація ринків». У 1980-тих роках вона отримала розголосу та активізувала діалектичні роздуми серед науковців соціологів, політологів, економістів ХХ століття. [2] Усе це було сформовано на історичних паралелях, котрі проходили століттями раніше та заклали фундамент сучасного прогресу, так і сучасним проблемам. Багато хто стверджує, що завдяки цьому утворюється нове для історії явище, як загальна людська культура з характерними цінностями для усіх, що породжує тільки взаєморозуміння та подальший стрімкий прогрес. [3]

Поглиблюючись в історичні передумови формування будь-яких глобальних взаємовідносин варто розпочати з того, якими чинниками можна послуговуватись аби сформувати до сучасного уявлення терміну «глобалізм» історичну парадигму. Таким можуть виступати: 1. торгівля; 2. військово-політичні союзи; 3. в давнину переселення народів та колонізація, в сучасному світі явище еміграції. 

В історичній ретроспективі найближчим та доречнішим розглядати перший етап становлення глобалізму, як сучасного явища потрібно з часів XV століття. Оскільки саме тоді активно розвивались торгівельні шляхи, формувались передумови до початку широкої колонізації та освоєння нововідкритих земель. Таким чином відбувався процес інтеграції держав світу в загальну систему взаємозв’язків та залежності від багатьох чинників. Також важливим фактором розвитком процесу глобалізації можна назвати збільшення населення людства впродовж століть. Формування великого числа активного населення, яке залучене в багатьох роботах формує можливості для певного ряду груп населення включати та розвивати нові сфери. Тому, ті самі колонізатори по своїй суті, це були люди, котрі не мали можливості займатись рядовими заняттями на своїй батьківщині, відповідно відкриття нових земель створювало пласт можливостей котрим і користувались люди.

Якщо говорити про подальший генез глобалізації, то впродовж усього періоду відкриттів нових земель та подальшої колонізації процеси політичного характеру доповнювали основні складові поняття глобалізації, а саме Тридцятилітня війна, яка була спричинена на релігійних суперечках, проте поклала основи, так званого «світового порядку» - Вестфальський мир 1648 року. Держави, котрі приймали участь у війні та сіли за стіл перемовин формують нову політичну карту буденності, підписують відповідні договори за якими закріплюються фактичні та юридичні права суб’єктів цих держав розповсюджувати свою владу в межах визначених кордонів. Визначним фактором формування глобалізаційних засад також виступають поняття, котрі вкладають у цей мирний договір, а саме: 

визнання держав рівними у правах між собою (претендування будь-якою державою на врахування своїх вимог і відповідного їх виконання)

формування систем міжнародних відносин, повага до відповідних дипломатичних рішень, договорів, посилання на них 

передумови початку формування національних держав, суспільства, котрі перебували у Тридцятилітній війні уже самовизначались з вірою, відповідно культурні та етнічні зрушення дали свій початок – відповідно інтеграція та включення усіх людей не до понять «місцевий» чи з прив’язкою до назви місця проживання, а до більш ширшого та більш загальнішого поняття, котре формує відповідну більшу силу та можливість подальшого розвитку

глобалізаційна консолідація ряду держав, формування союзів та блоків заради досягання спільної цілі, реакції на ризики та загрози, які формуються у відповідних умовах.

Варто відзначити також специфіку сприйняття власне явище «глобальний». На період XVI-XVII століття умовний світ сприймався у межах відкритого світу – відповідно межі Європи, частково відомих Азії з акцентуванням на Індію, північної Африки. Нові відкриті землі не сприймались та не мали такої потужності та можливості впливати на міжнародній арені виключно через залежність від метрополій, відповідно союзи та домовленості, які формувались в межах Європи – були глобалізаційними, оскільки включали в себе активності тих самих незалежних суб’єктів, котрі формували порядок денний політичного, економічного життя. Тому усі процеси, котрі відбувались насамперед на Європейському континенті стали причино-наслідковою умовою початку формуванню глобальних, загальносвітових процесів. Варто також відзначити, що світ наразі поділяють на цивілізації та на разі, лиш одна європейська вийшла за межі власного континенту підкоривши багато в чому Північну Америку, Австралію, широко землі Африканського континенту підпадали під вплив колонізаційних урядів та суб’єктів, котрі керувались безпосередньо з Європи.

Беручи за основу системи міжнародних відносин – як сутність порядків глобалізаційних процесів варто відзначити, що вони посприяли формуванню «глобалізму», як правовому й нормативному явищу. Оскільки більшість зв’язків встановлювалось насамперед на підставах декларативності та на засадах підписання угод. 

 Відтак, розглядаючи в політологічному просторі міжнародну систему відносин, ми прекрасно починаємо проглядати аналогію історичних процесів до сучасних. Впродовж усіх часів більша й потужніша політична сила прагне піддавати своєму впливу слабші суб’єкти. Це має різні інтерпретації, причини та результативні наслідки, проте, так чи інакше склали картину формування глобальних процесів, котрі стали складовою людства. 

В історії розглядають не так багато систем міжнародних відносин, одна з них це - Віденська система.  Основною сутністю її уже виступає присутність та декларація поняття «великих держав», котрі формують коаліції та створюють передумови політичних взаємин. Сутність великої держави полягає не тільки в її релевантній можливості та здатності впливати на політичну арену, але й пропорційна відповідальність за дотримання угод та домовленостей, котрі встановлюють мир та формують передумови майбутніх міжнародних взаємин. 

Взявши на розгляд останні дві угоди, які послугували формування міжнародній системі відносин, то вони були втіленні під час кровопролитних та дуже сильно виснажливих війн. Версальська та Ялтинсько-Потсдамська конференція пробували формувати та залучати в просторі глобальних процесів умови, за яких позиції в домовленостях будуть дотримуватись усіма країнами підписантами та недопускати їх порушення іншими державами включно з повторенням війн. Таким принципом керувались держави підписанти даних договорів. Проте Версальський мирний договір, а відтоді й система міжнародних відносин зазнала краху, оскільки умови, які були задекларовані Німеччині були катастрофічними та обтяжливими, що призвело до підняття настроїв реваншу. А в результаті Ялтинсько-Потсдамської системи призвело до початку Холодної війни, хоч і варто відзначити, що певні поступи відбувались, зокрема Гельсінські угоди на яких загальні, глобальні були прийняті рішення стосовно декількох питань, зокрема: 

у військовій сфері попереджати про потенційні військові навчання, пересування військ, додаткова присутність спостерігачів на військових навчаннях; 

на міжнародно-політичній арені вкотре декларується погодженість кордонів та їх непорушності, а також про принцип невтручання у внутрішні справи іншими державами; 

в сфері економічній було узгоджено напрямки напрацювань у науковій та технічній частині, заради збереження навколишнього середовища; 

гуманітарна сфера теж згадувалась з необхідністю дотримувань усіх норм укладених стосовно прав людини, її особистої свободи (пересування, інформації, освіти, культури) та прав на отримування освіти, медицини та ін.

Глобалізм в цьому контексті після Другої Світової війни поширився, оскільки багато суб’єктів колоніальних отримали свою незалежність та здатність до самоуправління та відтоді й власне міжнародної, економічної діяльності, формуючи порядок денний у глобальному масштабі. 

Процеси деколонізації дав змогу багатьом народам отримати власне місце у світовому співтоваристві та втілювали свою незалежну від колишніх метрополії програмну політику розвитку, прогресу та інтеграції. 

Розглядаючи з історичної призми усе ХХІ сторіччя, можемо зрозуміти, що для глобалізованого світу постало декілька реальностей, а саме: 1. Більшість новоутворених держав не мали практики ні цінностей державності, що породжувало фактичну відсутність сприйняття держави, як найвищої цінності нації; 2. Відсутність першого фактору породжує необхідність формації демократичних цінностей, котрі неможливо отримати одразу, оскільки формуються насамперед з культури населення та культури управління, в глобальному плані де-колонізовані території, які відчували патерналізм метрополій переймали подібний характер втілення політичної волі у порядку денному, що формувало собою переважно авторитарні, олігархічні, обмежені режими, котрі локалізувались виключно у самих собі; можливість отримати нову повноту влади вдавались виключно військовими переворотами або масовими громадянськими війнами. 

В сутності цього порядку речей ключовим моментом також є подія ХХ століття – розпад СРСР.

В світовій практиці геополітичної реальності розпад СРСР стало облегшенням та водночас обтяжливим фактором розпочинання глобальної програми поширення демократії та становлення таким форм та режимів влади, котрі б не стали знову на сторону утворення нових «імперій» та двополярного світу, що породило нові конфлікти та критичні для західного політичного сприйняття явища – війни. Глобалізм, як ідеологічна складова демократії та поширення її у світі ставить собі за мету мінімізувати присутність та можливість виникнення цього явище насамперед дипломатичними методами. Дипломатичний метод вимагає декількох аспектів аби отримати відповідну результативність у вирішенні полемічних ситуацій, насамперед: 1. культура дипломатичних відносин; 2. одинакові ціннісні орієнтири (бажання мирної регуляції) 3. відчуття відповідальності за глобальну (світову) колективну безпеку та порядок. 

Глобалізм водночас з дипломатичним та демократичним методом засвоїв урок Ліги Націй та сформував свою силову структуру для противаги тих сторін, котрі не бажають, створюють авангард контрсили, яка ставить глобальну, в сучасному стані, західну колективну групу на позицію ворогів. 

Відтак сприйняття поняття «глобалізм» має два табори: глобалістів, прибічників західної політики та анти-глобалістів, групи переважно ті, котрі воліють отримати такі ж передові позиції західної демократичної сили заради особистих амбіцій. Значною мірою сприйняття даних двох явищ відображається на культурних-носія, які проживають у тій чи іншій державі. Наприклад в умовній Франції люди куди будуть демократичніше та ліберальніше налаштовані до еміграції аніж в тій самій Польщі, Україні чи інших державах східної, південної Європи. Така особливість полягає у тому, що насамперед держави перебувають у різній політичній дійсноті, незважаючи на те, що усі перечисленні так чи інакше уже залучені до ЄС, як представництва глобального. 

Можемо зробити невеликий висновок, що глобалізм простягається насамперед з міжнародної діяльності її відсутність ототожнюється з відсутністю релевантних можливостей втілювати глобальну політику буденності. Водночас глобалізм – це культурне явище, яке передбачає прагнення до об’єднання та до певної міри самостійності індивідів у прагненні власне цього самого порядку «загального» - демократія в цьому питанні виступає як побічний елемент, котрий розганяє темпи глобалізації в світі, тим самим формуючи передумови її розвитку. 

Основні характеристики глобалізму і процесів глобалізації: суб’єкти, види, цілі, форми і методи 
Розглядаючи термін глобалізм у попередньому розділі були згадані основні риси та характеристики, котрі формували та формують в сукупності дане поняття. Беручи їх на озброєння варто сконцентрувати увагу на те, яким чином, на що саме і в яких формах відбувається інтеграція глобалізму в суспільно-політичні, культурні, економічні процеси «цивілізацій» так і окремих етносів. Звісно, що дане явище формується та взаємодії в межах міжнародних відносинах включно з міжнародною співпрацею. Саме зі співпраці витікають загальноприйняті твердження, судження, рішення стосовно тих чи інших проблемних питань. Завдяки консолідації міжнародного товариства, яке є демократичним та пропагує власну форму на загальносвітовому рівні, це вимальовує уже вищезгадані норми впливів на певні інституції, суб’єкти з метою їх інтеграції у загальну кон'юнктуру, котра сформувалась серед активних учасників міжнародних процесів. Варто відзначити, що в уявленні представників демократичного світу, демократизація та до певної міри лібералізація процесів, за які вони виступають, декларує виключну готовність до співпраці на засадах економічного розвитку, цивілізаційного та насамперед готовністю бути на сторожі миру. Хоч і дана позиція похитнулась в умовах сучасних процесів, проте залишається незмінною серед цих представників. Повертаючись до суб’єктів та інституцій, котрі в тій чи іншій мірі підпадають під вплив глобалізаційних процесів, варто розділити на декілька одиниць.

Насамперед, коли беремо в розгляд суб’єкти, варто не тільки перерахувати їх, але й уточнити з якою метою відбувається відповідний вплив на них, в якій формі цей вплив відбувається та до яких результатів може або уже активно призводить. 

Економічно – глобалізм безпосередньо насамперед асоціюється з цим інститутом, який фактично його й породив. Незалежність та жадоба до збільшення економічних бенефіцій породжувало невпинний пошук та розвиток економічної сфери, а відповідно й рівень інтеграції в поняття «глобальний ринок» у даному інституті відбувався куди швидше ніж порівняно з іншими. Попри це, його результативність перехоплював також не тільки матеріальні, але й інтелектуальні ресурси, культурні, породжуючи цим самим існування різних організацій, фондів, які займались розвитком інтелектуального капіталу, формуванням резонерської пубілки у різних сферах та напрямках роботи. 

Беручи сучасні структури по типу ЄС, МВФ, СБ ОЕСР, СОТ, МБРР, ЄБРР 

Суспільно-політично – ЄС, ООН, НАТО, РЄ, ОБСЄ, різного роду та призначення фонди, об’єднання та інші.

Ці всі організації так чи інакше формують загальну повістку дня, в особливості створюють робочі процеси, котрі висвітлюються у ЗМІ – тим самим формується оцінка та презентація цієї діяльності. Часто організації та представництва мають свої інформаційні відділи, які виголошують певну інформацію, яку підхоплюють уже більші ЗМІ. Відповідно формується оцінка та судження серед населення стосовно якогось питання, переважною більшістю та домінантною силою у західній цивілізації є офіційні представництва, оскільки насамперед довіра та легітимність їхня на високому рівні. 

Особливу форму та місце у глобалістичній повістці посідають космополітичні представники багатьох філософських течій та власників грошових (грантів) фондів, які своєю програмою створюють перелік необхідностей для отримування коштів, за рахунок який будуть створюватись умови та можливості навчання тих самих течій та філософських доктрин космополітичного характеру, що по-суті своїй притаманно соціалістичним та навіть комуністичним ідеологіям, проте певна форма проявляється і у ліберально-демократичних формах та навіть є доволі домінантною серед багатьох представників резонерських груп західного простору, оскільки вони проставлять себе консервативній, реакційній, класичній групі представників у політиці, що ніяк не може викликати задоволення у тих, хто за мету ставить зруйнувати поняття та явища кордонів та націй, як такі, що гальмують глобалізацію та консолідацію усього людства у щось більше, наддержаву і над національне об’єднання, уже не під гаслами пролетарської революції, а радше революції культури самосвідомості. 

Отже, таким чином можемо зрозуміти, що основні характеристики глобалізму сильно переплітаються у багатьох сферах, оскільки у своїй сутності прагне сама природа цього явища, охопити усе під загальний контроль, що породить один порядок, який буде задовольняти в теоретичній площині усіх, а на практичній, не доводилось втілювати в дійсність політичного порядку. Її форми так само, варіюються від суб’єктів діяльності, включно зі ЗМІ чи державними структурами, приватними, фондами, неприбутковими організаціями та ін. Методи втілюються відповідно від задач та напрямків діяльності, проте як і будь-яка структурна одиниця політичного характеру, вона має декілька напрямків – як лобіювання одне з них. Лобізм та його сутність поєднується з прагненнями глобалізму адаптувати світ під певною мірою космополітичний ідеал об’єднаного суспільства заради прогресу та акселераціонізму. 

Розділ 2. Особливості сучасної демократії в умовах глобалізації.
2.1 Моделі та види демократії : історія становлення і подальшого розвитку

Історія демократії прийнято розпочинати з Античних часів та Давньої Греції, проте її сучасні форми та елементи отримало свій початок в епоху Просвітництва. Саме в період кривавої та важкої для Франції «Великої революції» 1789 року було задекларовані «класичні» заклики та лозунги, котрі до цих пір асоціюються у нас з демократією та її активним подальшим розвитком. Свобода, Рівність, Братерство або ж Солідарність – цінності, які були закладенні в Французьку революцію. Незважаючи на свою романтичність, в дійсності демократія в той момент тільки зародилась та опинилась на довгому тернистому шляху до її реалізації та оформленні такої, якою ми сьогодні її знаємо. Справжню та непохитну перевагу до 2022 року демократія отримала після Другої Світової війни. [4].

Хоч вона була поширена і поширювалась раніше, проте стикнулась з рядом причин та непередбачуваних ризиків та проблем, котрі на той момент не встигла вирішити поетапно. Зокрема оцінюючи німецьке суспільство, яке було пригноблене та спустошене поразкою у Першій Світовій війні вимагала такої ж швидкої та категоричної перемоги для себе і взаємні обтяжливі вимоги до тих, хто нав’язав їм Версальський мир. В результаті подальший розвиток та поетапність формування різних демократій та її різновидів призвів до того, що поетапно посеред Західної Європи, Північної Америки, а згодом й інших частинах континентів, демократія з її засадами «Свободи, Рівності, Солідарності» посіли поважні місця та закріпились у формах державного устою лише ближче до 1960-тих та подальших десятиліттях, продовжуючи свою «культурно-ідеологічну» експансію. [5, c. 65-66]. Включно з цим, багато держав, які отримали незалежність в період деколонізації, а саме 1960-тих, 70-тих років, перебирали новий популярну форму правління декларуючи себе як демократичні держави, проте заради правди, варто відзначити, що більшість з них надалі продовжують залишатися авторитарними, перехідними, деспотичними подекуди навіть просто перебувають в умовах громадянської війни. Цим самим формуються та створюються багато варіацій та класифікацій демократій, які в ідеологічному розрізі можуть комбінуватись з багатьма іншими ідеологічними доктринами та формувати особливу форму політичної буденності для різних окремих держав в різних дійсностях. Такий самий процес проходив і у Європі, зокрема на просторі постряднському. 

Основою та невід’ємною частиною існування та функціонування демократичного устрою є – резонерська (активна) публіка. Це насамперед громадські активісти, котрі створюють соціальну, культурну повістку серед загального населення та створює оцінку відповідної діяльності політичних режимів зі всіма її проявами та помилками. Відсутність цієї публіки виголошує сумніви реальності існування у відповідній державі «демократичного» устрою в його первинній формі та сутності. 

Зокрема продовжуючи тему резонерської публіки варто відзначити, що на постсоціалістичному просторі держави, що перебували західніше від України проходили етапи демократизації куди швидше, оскільки вони мали довгий період власної державності після Першої світової війни з ключовими моментами поетапного формування передумов становлення демократичності насамперед серед населення, а згодом серед державних форм. Така тенденція є невід’ємною та незмінною оскільки ідеали, сподоби та рівності давно перемогли над більш складними формами влади, оскільки насамперед, це обтяжує та обмежує діяльність резонерів та примушує до певних принципів, законів, умов, які гальмують прогрес та розвиток суспільства, як такого.

Згадуючи за пострадянський простір насамперед демократизація їх відбувається на фоні: 

процесам декомунізації; відмова від режиму тоталітарного, авторитарного за своєю сутністю з яскравим образом та культом «вождя» дає змогу прийняти для резонерів насамперед дійсність політико-соціального середовища, а відтак й власної ролі у цьому середовищі;

прийняття демократичного ладу, як формі доступності та можливостей для усього населення, а не умовного та аморфного «чудовища», образ, який довго формувала пропаганда комуністичного тоталітарного устрою, який протистояв плюралізму думок; оскільки демократія має різні форми, проте має спільну рису, вона формується з резонерської публіки та чуттєва до її змін, а відтак, генез населення – це розвиток демократії;

генез резонерського суспільства, поетапне формування опозиції, котра завжди активно та доцільно критикує діючу провладну коаліцію, водночас у період критичності для державності вступає в союз та пошуку спільного вирішення проблемних питань 

взаємозалежність вільного ринку з вільною політикою; оскільки ринок, який діє самостійно, а від того діяльність людей в цьому напрямку є незалежним від держави створює та породжує індивідуаліські переконання, що дає декілька плюсів: - формування особистої відповідальності за свої помилки та перемоги; - бажання підтримувати ту форму влади, яка породжує найбільші можливості включно з неможливістю втрати державності та культурної приналежності тої чи іншої нації;

децентралізація; в умовах які склались в централізованій державній політиці тоталітарного режиму не було місця та можливості регулювання проблемних питань на місцях, оскільки прийняті рішення могли бути «не правильні» або «недостатньо кваліфіковані»; децентралізація водночас обтяжує та дарує можливості формування відповідальності та свідомості серед більшої групи населення тим самим збільшуючи резонерську публіку, як таку, що буде діяти в інтересах держави;

консолідація з глобалістичними представниками, котрі теж є демократами за своєю суттю та ідеологічним підґрунтям, обміном досвідом та інтелектуальним продуктом;

економічна інтеграція; відсутність закритих економік породжує взаємодію та поширення продукту, як такого, що дає можливість для реалізації кращого результату, що відтоді дає кращі бенефіції всім учасникам даного процесу, тільки при ринковій та повністю ліберальній політиці у відношенні економіки вдається досягнути у свідомості людей усвідомлення власної здатності проектувати цю свободу у політику;

одне з останніх, але не за кількістю, а змістом, міжнародна реакція та глобалістична консолідація в разі виникнення загроз існуванню та розвитку демократичної «експансії» світу; це пояснюється досвідом перших двох світових війн, які призвели до руйнувань та втрат, які можна було оминути при належній готовності та свідомості резонерів, демократія в такому розумінні повинна виступати, не як позиція скромності та слабкості, а як позиція сили та декларативності, щось подібне до аристократичних республік, котрі в своїй політиці формують жорстку позицію та відстоюють її, в умовах миру вони загальнополітичні резонери, котрі виконують функції реагентів та ті чи інші процеси та відстоюють свою особисто політичну гру, котра в своєму змістовному комплексі не протидіє розвитку держави – як єдиної цілі та причини усієї діяльності;

Беручи усе вище сказане до уваги, можемо прийти висновку, що демократія не дійшла свого піку, але лише проходить свій генез та буде отримувати подальше втілення у нових формах, включно з взаємозалежністю від культур в яких вона розвивається [6, c. 18].

Говорячи за форми, варто відзначити релевантність та різноманітність форм ідеологічних у демократії, а в цей список може входити великий спектр течій та філософських доктрин, як осново формуючих для цих форм. Одні з таких є:

Авторитарна-демократія

Соціал-демократія

Християнська-демократія

Націонал-демократія

Деспотична-демократія

Ліберальна-демократія

Перехідна демократія

Елітарна демократія (меритократія)

Космополітична демократія

Інші

Цей коротенький список формує сотні, якщо не тисячі груп резонерів, котрі виступають за втілення тої чи іншої форми, яка на їх думку є первино правильною та такою, що формує їхні цілі нації та людей, як індивідів. Кожна з гілок демократичної ідеології має особисту програму та ціннісну одиницю, як орієнтир у своїй політичній програмі, так водночас мають спільні знамена, котрі притаманні більшостям демократій – декларування принципів свободи, рівності, консолідованості. 

Отже, на своїй стадії розвитку демократії, як уже було згадано, ще тільки прийдеться стикнутися з генезом теоретичної думки, переосмислення, а ще в умовах, коли довготривалий в розумінні людської історії – мир був порушений війною рф проти України повномасштабним наступом 24 лютого 2022 року означає одне, що демократії в подальшій формі прийдеться отримати більш жорсткішу форму або отримує заміну на ті форми влади, які дадуть захист та можливість економікам та націям розвиватись надалі.

2.2 Проблеми взаємодії глобалізму та демократії на шляху до глобальної демократизації

Основні проблеми, які виникають на шляху до поширенню глобалізму та його становленні у демократизованому світі полягає у декількох причинах, а саме перше – відсутність демократичних резонерів, активного громадянського суспільства, культура національностей, політико-історична спадщина, яка формує сучасні умови формування політичної форми влади та інші. 

Так як відсутність резонерів підкреслює гостроту проблеми поширення ідеалів демократій, а саме як влади народу, відповідно влада народу не можу сформуватись без його активності, спроби створювати ілюзії виборності так званої «показової демократії» призводить лише до подальшого загострення проблеми і впадання в тоталітарну систематичну симуляцію виборності. Відтак органи державної влади відчуваючи повноту влади, відсутність карності, навпаки лиш отримування бенефіцій призводить до зниження їх активності та практичності їх діяльності зводячи таку роботу до демонстративної знову ж таки, що породжує некомпетентність та неусвідомленість у вирішенні реальних проблем. А суспільство, яке, якщо й має резонерські групи, не володіють ні практичною базою для уже вищої форми протидії свавіллю влади – опозиція політична, так і на вулицях через формування великого контрольного апарату нав’язування не дає релевантно і у повній мірі відстояти свою позицію.

Культура національностей полягає у їхньому історичному формуванні, якщо національність переходила стадію колонізації, а згодом відповідну форму авторитарного режиму, самого цього не бажаючи національного в культурному співвідношені до сутності державності буде приймати ті самі форми, якщо вона не мала або в короткий період свою власну державність. Або навпаки, сприйняття державності буде ототожнюватись до критичності, відсутності волі та як до явища виключно негативного, коли така нація отримує власну державу з керуючими органами, то ці органи перші, хто отримають воту недовіри та нестабільність захопить відповідні держави. Або ж необхідний час та обставини аби держави переходили до демократичної форми влади, зокрема приклад України полягає у тому, що попри тоталітарну систему в українців, як справжніх представників європейської цивілізації, залишалась в підпіллі, а згодом публічно сформувались представники дисидентських груп, які сформували громадсько активний рух – власне сам РУХ «Народний рух України», які протиставили уже за часів СРСР свою опозиційну політичну програму. Становлення демократії в Україні проходили через революції, а зараз відстоюється на війні.

Основним ще фактором є те, що світ завдяки великому технічному прогресу та економічній інтеграції цілого світу в одну мережу між економічних взаємин створює умови за яких більшість держав уже так чи інакше мають спільність у глобалізовану світовому співтоваристві, проте демократичність не отримала такої поширеності через присутність насамперед – постколоніальних держав, посткомуністичного простору, як ехо двополярного світу, котрий до цих пір має представника у вигляді КНР, яка досить агресивно та вороже продовжує формувати політичну програму в напрямку стосунків між державами демократичного табору. Це заставляє самосвідомість та індетифікацію проходити у багатьох націй та самовизначитись.[7] Це все у сукупності ускладнює та гальмує поширення демократії, а відтоді й інтегрованості у спільну глобалізовану співтовариську співдружність вільних та прогресивних націй. Відтак можливість подолання цих проблем лежить насамперед у просторі довгострокового та поетапного утворення умов та насамперед прикладного методу пропаганді демократичного – вільного й поступливого устрою, який дає можливість людині, як найвищій ціннісній одиниці для усього прогресивного світу. На цих засадах базується західна демократія, котра на прикладах пробує сформувати для інших держав імідж престижності та успішності в ролі отримування демократичного ладу, оскільки в цій формі все резонерське суспільство інтегроване у ту чи іншу роботу, яка на своїх рівнях захищає, розвиває та допомагає функціонуванню демократичного устрою.

Отже, виходячи з усього вище сказаного, ми отримуємо невелику критику глобалізму та демократії, як формам та явищам, які в дечому випередили час, проте дають та формують змогу втіленню кожному суб’єкту міжнародного співтовариства для отримання результативного та в широкому плані – прогресивного суспільства, яке сформує відповідну державу. [8]

Висновки

Виходячи з усього вищеперерахованого ми можемо констатувати такий фактаж отриманої інформації у нашому розпорядженні, насамперед, що демократія та глобалізація мають далеку та історичну основу, яка мала свою градацію, яка відбувається по цей час. І особливу роль у створенні глобалізнованого суспільства посприяла дипломатія та економічні передумови, еміграція. Сукупність цих факторів створюють основні причини для існування глобалізму та його поширення, оскільки взаємозалежність усіх цих процесів на тому чи іншому рівні дає змогу сконцентрувати свою результативність на розвиток держави та прогресу її суспільства, як активного члена усього міжнародного співтовариства. Також розуміємо, що співвідношення засад на яких глобалізм впливає та поширюється на пряму залежить від резонерів та від методів впливів на них. Це безпосередньо ЗМІ, державні, приватні структури, котрі в своєму ідеологічній основі керуються принципами, які притаманні тій самій демократії, однієї з гарантів подальшого розвитку глобалізму – свобода, рівність, співдружність. Та сама демократія пройшла великий та довгий шлях становлення та розвитку з різними течіями та принципами формування, з видозміненими особливостями, які формуються на культурно-етнічних засадах кожної окремої нації, яка формує власну резонерську публіку в ході історичних процесів та досягає свого рівня демократизації та поетапно пробує інтегруватись у співдружність керуючись насамперед тими самими цінностями, що і члени співдружності усього міжнародного товариства. Попри це продовжуючи розвиватись та доходячи до власних цілей, які створюються. 

Основою проблемою для демократія та глобалізації залишаються історична спадщина людства у вигляді авторитарних, тоталітарних проявах, диктатурах, що своєю сутністю генерують контр цінності. Відповідні анти-глобалісти з їх ізоляціоністичними переконаннями та засудженнями глобалістів у спробі консолідувати світове товариство у цілях формування нового етапу людської організації суспільства, є водночас закономірним явищем та, на разі, суттєвою проблемою у досяганні загального демократичного ладу. Це створює засади та програми в яких демократизація розбирається на дрібні етапи, котрі за бажання варто проходити поетапно для досягання вищої міри усвідомлення для майбутніх резонерів цінностей демократичного устрою держави, так для загальної кількості населення, що поняття: «Свобода, рівність, консолідованість», гарантує їм розвиток та стабільність, а саме головне, можливість відстоювати власні права. [9]   

З цього виходить те, що у демократії при її загальних поняттях та принципах існує велика кількість течій та ідеологічних формацій, яка кожна має свою групу резонерів і тим самим відстоюється, проходить генез і становлення як потенційної форми державної влади. Багато в чому сутність цих ідеологічних формацій демократії зводиться до спільного знамена, проте з характерними рисами переконань, цінностей, які для певної групи населення будуть залишатись домінантними на такому самому рівні, як і основа демократії – громадянське, вільне суспільство, рівне перед законом, консолідоване у своїй політичній волі та спільних інтересах, напрямках розвитку. 

Попри всі свої плюси, залишається особливість формування сучасного демократичного суспільства в умовах, коли основні цінності та принципи демократії були порушенні війною у самій Європі, коли росія напала на Україну, але попри всі негаразди, співдружність міжнародна проявила основну рису демократичного принципу – консолідованість та намагання не допустити поширенню агресії, підтримці на політичному, економічному, військовому Україні як форт-посту демократичного ладу. 

Демокртаії та глобалізму ще прийдеться отримувати генез й в Україні у повоєнні роки, формуючи власну цілісну картину, створюючи своє місце у міжнародному співтоваристві та створюючи нові можливосі, умови для своїх власних громадян, як найвищої цінності. 
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